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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
101/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. méjus 7-én
eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésén
meghozott dontése alapjan

megsziinteti

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel ™ azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. majus<7-¢n, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet 2014. majus 20-an
kiegészitett.

1) A panaszos elmondasa szerint 2014. aprilis 11-én a délelotti orakban a szomszédos hazbol
kiszabadult két 16;\gazdajuk G. N. fedeztetni akarta kancajat, azonban az allatok megvadultak
és attorték-a keritést, és az utcan kezdtek el vagtatni. A panaszos figyelmeztette G. N.-t, hogy
ha ebbdl Kéar eérni 6t és a csaladjat, akkor azt meg kell téritenie, ugyanis az autdjuk az utcan
parkolt,uilletve a lovak neki ugrottak a hazuk sarkanak. G. N. a figyelmeztetést figyelmen
kivilhhagyta és nem torekedett arra, hogy a lovakat a sajat ingatlanara terelje. Mivel a
panaszos veszélyben érezte a hazukat, az autojukat, illetve sajat testi épségét is, ezért rendori
segitséget kért. A korzeti megbizottat, a panaszos soégora, aki szintén renddr, értesitette
telefonon. A panaszos hidba vart a rendérre, helyette az Snkormanyzat egyik dolgozdja jott ki,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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aki elmondta, hogy a korzeti megbizott nincs aznap szolgalatban és neki szolt, hogy menjen a
helyszinre és jarjon utana torténteknek.

A panaszos sérelmezte a renddri intézkedés elmulasztasat a korzeti megbizott részérdl,
megitélése szerint kotelessége lett volna legaldbb egy masik renddrt kikiildeni, ha ¢ nem is
volt szolgéalatban, nem pedig egy onkormanyzati dolgozoéra bizni az ligyet, akinek egyébként
nincs is hataskore intézkedni.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiilet vizsgalatait és a korzeti megbizott
tekintetében ,,méltd buintetés” kiszabasat mulasztasaért.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy nem hozzéjarul ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgélasra az eljarast foganatosité rendéri szervhez attegye, amennyiben alasfoglalasaban
azt allapitja meg, hogy a panaszos alapvetd joga nem, vagy csak csekély mértékben sériilt. A
panaszos viszont hozzajarult ahhoz, hogy a Testiilet személyazonositd adatoktol megfosztott
allasfoglalasat honlapjan kozzétegye.

2) A panaszos a Testilet felhivasara a panasz elGterjesztésére nyitva allo hataridé
elmulasztasaval kapcsolatban eldadta, hogy a Testiilet 1étezésérol esak az eset utan egy héttel,
aprilis 18-an szerzett tudomast az egyik ismerdsétél, mivel-elfogultsag miatt nem akart az
illetékes renddri szervhez fordulni.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢rdekében ymegkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokboél-az'alabbiak allapithatdak meg.

1) A Torokszentmiklos Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rend6rkapitanysag) vezetéje
2014. julius 2-an kelt levelében-az alabbiakrol tajékoztatta a megyei rendorfékapitanyt.

Sz. r. zaszlost, a panaszos lakhelyének, T. telepiilés korzeti megbizottjat a panaszos sogora,
Zs. 1. t0rzszaszlos Szsteleplilés korzeti megbizottja hivta magan mobiltelefonjan, hogy a
panaszos szomszédsagéaban lovak szabadultak el. Sz. r. z4szlos t4jékoztatta Zs. r. t6zszaszlost,
hogy nincs szolgalatban, ennek ellenére probalta elérni a lovak gazdajat, G. N.-t, aki a
telefonjat nem-vette fel.

Ezt kovetden Sz. r. zaszlos felhivta az Gnkormanyzat munkatérsat, B. S.-t T. telepiilési lakost,
¢s megkeérte, hogy tdjékozodjon a bejelentést valdsagtartalmarol. Sz. r. zasz16s végig telefonos
kapcsolatban allt B. S.-sel, aki az eseményekrdl folyamatosan tajékoztatta, és haladéktalanul
megjelent a helyszinen, és a lovakat azok tulajdonoséaval egylitt befogta, és tartasi helyiikre
szallitotta.

Az eseményt Sz.. r. zaszlos szoban jelentette K. r. alezredes rendészeti osztalyvezetonek, aki
részére meghatarozta, hogy anyagi kar, személyi sériilés esetén tegyen felé Gjabb jelentést.

Sz. r. zaszlos a megyei tevékenység iranyitasi kozpontnak, azért nem jelentette az esetet,
mivel feltételezte, hogy azt Zs. r. torzszaszldés megtette, noha ezt nem egyeztették egymas
kozott.



Mivel sem anyagi kar, sem személyi sériilés nem tortént, igy az eset nem igényelt tovabbi
rendori intézkedést.

2014. aprilis 11-én Sz. r. zaszlés szabadnapjat toltotte, €s lakohelyén, Sz. telepiilésen
tartozkodott.

Sz. r. zaszlos tudomasa volt arrol, hogy sem anyagi kar, sem személyi sériilés nem keletkezett
az eset soran. Mivel a korzeti megbizott Sz. telepiilésen tartozkodott, és T. telepiilésre torténd
utazasa késedelemmel jart volna, ezért dontott az dnkormanyzat munkatarsanak segitsége
mellett. A jardrszolgdlat a Renddrkapitanysagrol torténd riasztasa szintén késedelemmel jart
volna.

2) Sz. r. z&szlo6s a Testiilet megkeresése utan az alabbiak szerint készitett jelentést.

Sz. 1. zaszl6s 2014. aprilis 11-én szabadnapjat toltotte otthonaban, Sz. telepiilésen, amikor
magan telefonjan érkezett egy hivas Zs. r. torzszaszlostol, Sz. telepiilési korzeti megbizottol,
aki kozolte, hogy szoltak neki T. teleptilésrdl, hogy ott G. N. lovai kiszabadultak az utcara és
ott vagtaznak. Sz. r. zaszlds a TIK kozpontot azért nem értesitette; mivel feltételezte, hogy Zs.
r. torzszaszlos ezt mar megtette.

Ezt kovetéen Sz. r. zaszlos a szolgalati mobiltelefonon felhivta G. N.-t, akinek telefonja
kicsorgott, de azt nem vették fol. Ezek utan felhivta T.-telepiilési onkormanyzatnal B. S.-t, aki
korabban G. N. munkatarsa volt, egyiittdolgoztak az 6nkormanyzatnal és megkérte, hogy
keresse fel G. N.-t és szo6ljon neki, hogy a lovai kiszabadultak, valamint ha barmilyen személy
sériilésétdol vagy anyagi kartdl lehet tartani, szoljon vissza, ¢€s akkor intézkedik a
tovabbiakban.

Mivel a késedelem veszéllyel jart ‘wolna, amig a Renddrkapitanysagtol kiérkeznek a
helyszinre, tovabba a T. telepiilési dnkormanyzat és a Renddrkapitdnysag kozott napi szintd,
jo kapcsolat van, ezért is szolt-az-ett ‘dolgozé B. S.-nek, valamint mivel 6 helyben volt, igy
elég gyorsan a helyszinre tudottmenni.

Sz. r. zaszlos és B. Satartottak egymadssal a kapcsolatot, majd B. S. t4jékoztatta a rendort,
hogy sem személyi seriilés, sem anyagi kar nem keletkezett, valamint a lovak tulajdonosat G.
N.-t értesitették,‘aki \a”lovakat megfogta. Valamint elmondta, hogy feltehetden a lovak
valamitdl nagyonumegriadtak és ezért tortek ki a haz udvararol, ahol az utca végén 1évo erdd
felé mentek. A )fentiek alapjan Sz. r. z4szlos megallapitotta, hogy jogsértés az liggyel
kapcsolatban ‘nem tortént. Majd az iiggyel kapcsolatban tajékoztatta K. r. alezredest, aki
meghatarozta részére, hogy amennyiben személyi sériilés vagy anyagi kar keletkezik, akkor
jelentse felé.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a panaszat,
¢s hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgélasara terjed ki a hataskore.

A Testiilet hataskorét az Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és
VI. fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint —



panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat
az orszagos renddrfékapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgéalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-d4nak (1) bekezdésének a panasz benyujtasakor hatalyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol
késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panasz elterjesztésére nyitva allo hataridé Szamitisanal az idézett szakasz
elsd fordulatdnak van helye, igy az aprilis 11-étdl szamitott 20. napon, 2014. majus 1-jén jart
le, azonban a panaszos csak majus 7-én fordult a Testiilethez. Ezért az el6ado testiileti tag
2014. majus 23-an kelt levelében — a Testiiletre iranyad6 hataskori és eljarasjogi szabalyok
ismertetése mellett — tajékoztatast kért a panaszostol, hogy pontosan mikor €s hogyan szerzett
tudomast a Testiilet 1étezésérol, egyuttal felhivta, hogy a megjeldlt hataridon’ beliil a feltett
kérdés megvalaszolasaval igazolasi kérelmet terjesszen eld. A panaszos a felhivasnak eleget
téve majus 20-an, postan feladott beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet 1étezésérol
csak az eset utan egy héttel, aprilis 18-an szerzett tudomast az egyik rismer6sét6l, mivel
elfogultsag miatt nem akart az illetékes renddri szervhez fordulni.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr kételes az intézkedés ald vont
személyt tajékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetoségeérdl”. A Testiilet toretlen
gyakorlata szerint a torvényben irt, ,,e torvényben rogzitett panasz lehetdsége” jogszabalyi
fordulat azt a kotelezettséget rdja az intézkedd rendorre, hogy az intézkedést kdvetden az
Rtv. szerinti panasz lehetdségeérdl teljes korben.— tehat a renddrségi és a Testiilet eldtti
panaszeljaras lehet6ségére egyarant utalva, yalamint a hataridkre is kiterjedéen — adjon az
intézkedés ala vont allampolgarnak tajékoztatast.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben nem tortént rendori intézkedés, amelyet kovetéen
sziikségessé valt a panaszjogrol valo tajékoztatas, ezért a Testiilet nem latott okot arra,
hogy a panaszos fenti allitasat megkérddojelezze, ezért azt elfogadta a késedelme
kimentéseként, és panaszt befogadta és érdemben vizsgalni kezdte.

Mivel a panaszos kértewa korzeti megbizott tekintetében ,,méltd biintetés” kiszabasat
mulasztasaért, a Testiilet, rogziti, hogy hataskorhidnyaban nem jogosult az intézkedd renddrok
biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani, ezért a Testiilet a
panasz ezen része vonatkozasaban hataskor hianyat allapitotta meg.

A panaszosbeadvanya és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testllet vizsgalat targyava tette, hogy a renddrség megfeleld6 modon eleget tett-e az
intézkedési kotelezettségének.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panasz alapjan érdemben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast



és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak.

A panaszbeadvanybol és a renddrségi iratokbodl az allapithaté meg, hogy Sz. r. zaszlést, a
panaszos lakhelyének, T. telepiilés korzeti megbizottjat a panaszos sdgora, Zs. 1. t0rzszaszlos
Sz. telepiilés korzeti megbizottja hivta magan mobiltelefonjan, mert a panaszos
szomszédsagaban lovak szabadultak el.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés mindenképpen megalapozta a renddrség intézkedési
kotelezettségét, mivel testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetlenil- fenyegetd, illetve
kozbiztonsagot veszélyezteté koriilményt hoztak a rendérség tudomdsara,'amely az Rtv. fent
idézett rendelkezései alapjan rendOri beavatkozast tett . szliksegessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kdvetden abban kellettallast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A renddrségi iratok tantisaga szerint Sz. t-zdszl0s tdjékoztatta Zs. r. t6zszaszlost, hogy nincs
szolgalatban, ennek ellenére probalta elémi a lovak gazdéjat, G. N.-t, aki a telefonjat nem
vette fel. Ezt kovetéen Sz. r. zaszlos felhivta az Onkormanyzat munkatarsat, B. S.-t T.
telepiilési lakost, €s megkérte,“hogy tdjékozodjon a bejelentés valdsagtartalmarol. Sz. r.
zaszlos végig telefonos kapesolatban allt B. S.-sel, aki az eseményekrdl folyamatosan
tajékoztatta, és haladéktalanul-megjelent a helyszinen, és a lovakat azok tulajdonosaval egyiitt
befogta, és tartasi helyilkre szallitotta. Mivel a késedelem veszéllyel jart volna, amig a
Rendorkapitanysagtél kiérkeznek a helyszinre, tovabba a T. telepiilési onkormanyzat és a
Rendérkapitanysag kozott napi szinti, jo kapcsolat van, ezért is szolt az ott dolgozé B. S.-nek,
valamint mivel helyben volt, igy elég gyorsan a helyszinre tudott menni. Az eseményt Sz.. r.
zaszl6s szoban ) jelentette K. r. alezredes rendészeti osztilyvezetonek, aki részére
meghatdrozta,shogy anyagi kar, személyi sériilés esetén tegyen felé ujabb jelentést. Mivel sem
anyagi \kar; sem személyi sériilés nem tortént, igy az eset nem igényelt tovabbi rendori
intézkedest.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdés masodik fordulata értelmében a renddrt intézkedési
kotelezettség halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Testiilet elfogadta a renddrség eldaddsat arra vonatkozodan, hogy a lovak befogdsarol
leghamarabb a helyi Onkorményzati dolgoz6 tutjan lehetett gondoskodni, mivel az
késedelemmel jart volna, hogy ha T. telepiilést6l 15 percre laké Sz. r. zaszlos, vagy szintén
negyedora tavolsagra 1évo Keriileti Renddrkapitanysagtol érkezik ki renddr a helyszinre.
Tovabba mivel B. S. fellépésével a lovak befogasra keriiltek és a panaszos sem szamolt be



személyi sériilésr6l vagy anyagi karr6l, amely tovabbi rendori intézkedést tett volna
sziikségessé — esetlegesen a helyszinen valdé megjelenéssel — a Testiilet nem tudott feltarni
olyan koriilményt, amely a rendOrség jogellenes mulasztasat igazolta volna.

A Testiilet allaspontja szerint a korzeti megbizott a panaszos aprilis 11-én tett
bejelentése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eléirt intézkedési kotelezettségének, és
mulasztas nem terheli azzal kapcsolatban, hogy a helyszinen nem jelent meg, ezért ugy
itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo6 alapvet6 jogat nem érte sérelem.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos sogoranak tudomasdra jutott informacidk az 6
intézkedési kotelezettségét is felvetette, aki egyébkén Sz. r. zaszloés lakohelyén lat el
szolgalatot. Azonban hogy 6 ennek Sz. r. zaszlds értesitésével megfelelden eleget tett-e, ‘erre
iranyuld panasz, illetve a tényallas alaposabb ismerete hidnyaban a Testiilet megéllapitasokat
nem tesz.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a 2014. éprilis 11-1 bejelentés alapjan~a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a renddrség megfeleloen eleget tett, igy

azzal Osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.
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