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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
102/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. majus 26-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius.26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitdnysag illetékes keriileti
renddrkapitanysag (tovabbiakban: Keriileti Rendérkapitanysag) — vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre hem keriilt sor, mivel alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. majus 26-an, postai uton terjesztett eld panaszt, amelyet janius 11-én,
postan feladott beadvanyaval egészitett ki.

1) A panaszOs” beadvanyaban panasszal élt a megadott iligyszamon tortént személyi
szabadsagat-korlatoz6 renddri intézkedés, illetve az ellene inditott biintetdeljaras és elrendelt
lefoglalds—miatt. A panaszos megitélése szerint teljes mértékben jogszabaly ellenesen
korlateztak szabadsagat, mivel hamis vadak alapjan indult ellene biinteteljaras, raadasul, ha
ennek alapjat az képezi, hogy tartozasa all fenn a feljelentd fel, igy az polgari peres eljarasra
tartozik.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kérte panasza kivizsgalasat, és a felelosok név szerinti megallapitasat, annak
érdekében, hogy kartéritési igényét érvényesiteni.

a) A panaszos mellékelte a Keriileti Rendorkapitanysag cimzett azonos tartalmu beadvanyat.
A panaszos csatolta renddrsének cimzett azon beadvanyat is, amelyben P. F. ellen kéri a
hamis vad és hatdsag félrevezetése cimén a biintetdeljaras meginditasat, mivel az altala a
hatdsag eldtt rola allitott tények nem fedik a valdsdgot. A panaszos tovabba kérte a hamis
vadak alapjan ellene indult biintetOeljards megsziintetését, valamint panasszal €It a
tulajdonaban 4ll6 Nissan tipusu gépjarmi ¢és annak tartozékai, forgalmi engedély és
inditokulcs lefoglalasa ellen, és kérte ezek soron kiviili kiadasat. A panaszos megkiildte a
beliigyminiszternek irt kérvényét és kettd P. Zrt.-nek cimzett levelét, amelyekbdl kidertil,
hogy a panaszos kolcsonszerzddést kotott ezzel a céggel a fent emlitett gépkocsi megvdsarlasa
céljabol, azonban a torlesztd részletek fizetésével kapcsolatban vita alakult kivkozottik. A
Testiilet ezen iratok részletes ismertetésétdl eltekint, mivel a panasziigy megitélése
szempontjabol nem relevans.

2) A Testiilet munkatarsa 2014. majus 30-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost, hogy a
Keriileti Renddrkapitanysagtol azt az informdciot kapta, hogy 2014. majus 22-én allitottak
eld, amely intézkedés vizsgalatara a Testiilet hataskore kiterjed,»€s a panaszbeadvany ezen
vonatkozasban hataridében érkezettnek tekinthetd. Erre vald-tekintettel a Testiilet felhivta a
panaszost, hogy amennyiben az eléallitast sérelmezi, ‘arra vonatkoz6 panaszbeadvanyt a
megadott hataridon beliil terjesszen eld az intézkedés'tészleteinek és annak sérelmes elemei
ismertetésével, kiilonben a panaszt el fogja utasitani.

3) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014, jonius 11-én elGterjesztett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy kéri a Testiilet elallitasra vonatkozé vizsgalatat, és az alabbiakkal
egészitette ki panaszat.

A panaszos elsé korben kifogasolta; hogy olyan iigyben allitottak eld, amit el sem kovetett.
Sérelmezte tovabba, hogy a HEV miegalloban egy buszmegallo elétt, elé allt egy ,,autovadasz”
elnevezésli gépjarml, majd~egy perccel kés6bb megjelent megkiilonboztetd fényjelzést
hasznalo, hangjelzést viszont mell6z6 két renddrautd, egyik elé, masik hata mogé bedllva,
korlatozva elindulasat> A- két renddrautoban Osszesen 6t egyenruhas renddr {ilt, koztik az
egyik készenlétiy\ fekete szinli egyenruhat viselt. (A panaszos a renddri 1étszdm
kihangstlyozésaként” beadvanyaban nagybetiit haszndlt a renddrautok és a renddrok
szdmandl.) -Mindez egy forgalmas helyen tortént, jarokelok is lathattdk az intézkedést. A
panaszos. elmondasa szerint a rendérok azonnal kiszallitottdk a sajat tulajdonti gépkocsijabdl,
majd «személyes okmdnyait és a forgalmi engedélyt kérték. A rendérok megkérdezték a
panaszost, hogy 2011-ben a gépjarmiivel megvalositottak-e bilincselekményt, melyre a
panaszos hatarozott nemmel valaszolt. Id6k6zben megérkezett a panaszos felesége — akire a
panaszos varakozott parkolas kozben — akit teljes mértékben elszigeteltek az intézkedés eldl.
Az intézkedés megkezdése a panaszosban teljes mértékben olyan érzést keltett, mint egy
autos ildozeést kovetd leszoritds utani intézkedés, ,,ahol a felé¢ rohand rendérok egyike a
panaszos felé valo kozeledése kdzben kikapcesolta a fegyvertaskajat, majd egymast biztositva,
erélyesen felszolitva, latszolag idegesen az er6folényiiket kiemelten kimutatva, teljesen ugy
1éptek fel vele szemben, mint egy biindzovel”. Ez addig tartott, mig nem igazolta a forgalmi
engedéllyel, hogy a kérdéses gépjarmii tulajdonosa.



A panaszos mihelyt bemutatta a forgalmi engedélyt, az intézkedd parancsnok tobb
telefonhivas utan elvette a gépjarmii indité kulcsat, valamint a panaszos Osszes iratait
(személyi igazolvany, lakcimkartya, forgalmi engedély), és arra kérte a panaszost, hogy
szalljon be a hatul parkold rendérautd hatso iilésre, bilincs alkalmazasa nélkiil. Majd a
panaszos engedélye nélkiil az egyik renddr elhajtott az autdjaval, a panaszos szamara
ismeretlen helyre. A panaszost pedig eldallitottak a Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol
megitélése szerint blindzoként banva vele, személyes motozast kovetden kiliritették a zsebeit,
minden személyes targyatol (bankkartya, pénztarca, telefon, lakéskulcsok stb.) megfosztottak,
¢s a nadragszijat és a cipOfiizdjét is elvették. Az egyik rendér majd bekisérelte a panaszost
egy tlres zarkaba, ahol egy pad és egy agy volt, valamint falikat, mellyel kapcsolatban
felhivtak a figyelmét, hogy a viz ihato.

A panaszos kozel négy o6rat toltott a zarkaban, mire eldkeriilt a kihallgato tisZt és_elvezették
kihallgatdsra. A panaszost tanuként hallgattdk ki, ennek ellenére a lefoglalasrol és az
elévezetés megsziintetésérél csak a tanukihallgatast kovetden intézkedtek. Fs csak ezutin
adtak vissza koriilbeliil 5-6 ora elteltével a személyes targyait.

A panaszos sérelmezte eldallitasat, négy oras elzarasat, valamint.az'egész eljarast, amelynek
soran auto tolvaj blinzdként bantak vele, holott becstiletes allampolgér. Elmondasa szerint az
eset lelkileg és erkolcsileg is teljes mértékben megrazta Ot és‘az.egész csaladjat is.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa ¢rdekében megkereséssel fordult a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol azalabbiak allapithatdak meg.

1) A Kkeriileti renddrkapitany 2014. julius-8-4n kelt atiratdban az aldbbiakrol tdjékoztatta a
BRFK Hivatala Panasziigyi és Koordinacios Osztalyat.

A panaszos megkereséssel €It a‘Keriileti Renddérkapitanysag felé is 2014. majus 28-an, amely
alapjan panaszeljaras indult, amelynek soran junius 13-i hidnypotlasra torténd felhivasra a
panaszos junius 24-én ugynyilatkozott, hogy az eldallitds okat panaszolja, és az eldallitas
modjat nem sérelmezi~A.Testiilet megkeresése miatt azonban a panaszeljaras felfliggesztésre
kertilt.

Az ligyben meghallgatasra keriilt T. r. fohadnagy, aki adott napon biinligyi technikusi
szolgalatot latettel, és M. r. torzsérmester szolgalatiranyité parancsnokkal azért nem ment a
helyszinre; mert szolgélati feladatok ellatasa miatt az illetékességi teriileten nem volt kiildhetd
jarér,<igy a leggyorsabban reagald egységként kizarolag 0k voltak kiildhetdek. A helyszinre
segitségiil érkez6 KMB-s szolgalat kizardlag az intézkedést biztositotta, és az autd
beszallitasaban segitett.

Az intézkedést ténylegesen foganatositd M. r. torzsOrmester idézésre, meghallgatasra nem
volt lehet6ség, tekintettel arra, hogy nevezett utoljara 2014. junius 23-an 19n6ra és masnap 7
ora kozott teljesitett szolgalatot, és junius 30-t0l egy honap idétartamra vezénylésre kertilt
Horvatorszagba.

2) A keriileti kapitanysagvezetd 2014. julius 7-én kelt hatdrozataval, a Testiilet értesitésének
kézhezvételéig felfiiggesztette a panaszos a Keriileti Rendérkapitanysaghoz is majus 26-an
eljuttatott panasza alapjan indult eljarast, tekintettel arra, hogy azt a Testiiletnek is megkiildte.



3) T. r. féhadnagy és M. r. torzsormester altal alairt eléallitas végrehajtasarol készitett jelentés
szerint 2014. majus 21. napjan 16 6ra 10 perckor vontak intézkedés ald a panaszost, és annak
keretében Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsagaban
korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. M. r.
torzszaszlos a fenti napon 7 oratol 19 oraig szolgalatiranyitd feladatokat latott el a Keriileti
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén. 16 6rakor azt az informaciot kapta S.-t6l, az ORFK
NEBEK munkatarsatol, hogy a szolgélati gépkocsijaba szerelt keresOrendszer taldlatot jelzett
egy Nissan tipusti gépkocsindl, amely el6tte haladt. Ezek utdn S. M. r. torzsormester
kiérkezéséig a gépkocsit kovette ¢s jelezte annak tartozkodasi helyét. SEkkor” M. r.
torzsérmester a helyszinre érkezett, és a gépkocsit vezetd panaszost igazoltatta. Majd a
panaszos atadta a gépkocsi forgalmi engedélyét és kozolte, hogy az autd_az ¢ tulajdonat
képezi, melyet a forgalmi engedélybe bejegyzett adatok megerdsitettek: M. r-térzsérmester a
TIK-en keresztiil a gépkocsit leellendrizte, amely soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsit
egy masik keriileti rendérkapitanysag korozi egy biintetdeljaras kapesan, és annak feltalalasa
esetén, kéri értesiteni az eljard hatosagot, valamint a gépkocsi lefoglalasat rendeli el. A
panaszos kérdésre elmondta, hogy a kor6zésrdl nem tud.

Ezek utan M. r. torzsOrmester a panaszost sériilés- és panaszmentesen eldallitotta és atadta a
KCSV-nek, valamint a gépkocsi kapitanysagra torténd beszallitasarol gondoskodott, amit a
KVCS-nek szintén atadott. Ezt kdvetden a panaszost az el6allitd helyiségben helyezték el. Az
eldallitas oka 19 ora 40 perckor megsziint €s ekkor a'‘panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény~ €s kivizsgalas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igaZzoltatds, atvizsgalds és eldallittottdk jogszerli és
szakszerli volt, tovabba az intézkedes ymegfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

4) A renddrség megkiildte kordzésinyilvantartasi rendszer a panaszolt intézkedéskor érvényes
adatait, melynek tantisaga szerint az egyik keriileti rendérkapitanysag nyomozast folytat a
Biintetd Torvénykonyvedl szolo 1978 évi IV. térvény 317. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds értekre elkdvetett sikkasztas biintet gyanija miatt
ismeretlen tettesek, ellen, a P. Zrt. képviseletében eljaro P. F. igazgatosagi tag feljelentése
alapjan. A feljelentés adatai szerint a P. Zrt. 2007-ben lizingszerzddést kotott a panaszossal a
targyi gépkocsival kapcsolatban. A Zrt. masokkal is kotott lizing- és kdlesonszerzodést
gépjarmiivekkel és motorkerékparokkal kapcsolatban, amelyekre vonatkozdan, a panaszos
autgjaval egyetemben korozést rendeltek el, mivel azok a szerz6dések felmondasa utan nem
kertiltek, vissza a tulajdonos birtokdba és nincs informécié arra vonatkozdan, hogy hol
taldlhatoak. A korozést elrendeld kapitanysadg kérte a fenti targyak lefoglalasat fellelésiik
esetén, illetve azok hasznéalojanak tanukénti kihallgatasat az eszkdz szarmazéaséara
vonatkozodan, valamint haladéktalan értesitését.

A ,korozési rendszerben vald keresés eredménye” alatt rogzitésre keriilt, hogy a panaszos
gépkocsijanak korozését 2014. marcius 4-én rendelték el, mivel bilincselekmény targyat
képezi. A kért intézkedés alatt a gépkocsi lefoglalasa, a sziikséges ovintézkedések megtétele
¢s a birtokos személyazonossaganak megallapitasa szerepel.



5) A rendorség megkiildte a targykorozés elrendelésérol szolo 2014. marcius 4-én kelt
hatarozatot.

6) A korozést kibocsatd rendérkapitanysag az intézkedés napjan a panaszos gépjarmiivét és a
forgalmi engedély lefoglalasat rendelte el, mivel azok biincselekmény targyai, melyek az
eljaras soran targyi bizonyitasi eszkdzt képeznek.

7) Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos 2014. majus 21. napjan 16 ora 10
perctdl 19 ora 40 percig allt személyi szabadsagot korlatozé intézkedés alatt. A panaszos ugy
nyilatkozott, hogy az eldallitas idotartama alatt panasza nem keletkezett.

8) A renddrség megkiildte a ,,Nyilatkozat eldallitott/elovezetett személy eldallitod helyiségben
torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtorténtérél ¢és megertéserél és
megtorténésérol, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl, az élelmiszer &és./az irdsos
tajékoztatok atvételérdl” és ,,a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol”_elnevezési iratot,
valamint a letéti targyakrol készitett jegyzéket is, amely azonban nem olvashato.

9) Az eloallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl késziilt,;nyomtatvany szerint a
panaszos 16 6ra 50 perckor helyezték el az eldallitd helyiségben, ahol 19 ora 40 percig
tartozkodott.

10) T. r. féhadnagyot 2014. julius 7-én tanuként hallgattdk-meg a panasziiggyel kapcsolatban.

T. r. féhadnagy elmondta, hogy 2014. majus 21-én 7 6ra 30 perctdl biliniigyi technikusi
feladatokat latott el a Keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, amelynek soran 16
ora 15 perc koriili idében megjelent M. r. térzsOrmester szolgalatiranyitd parancsnokkal az R.
ut * szam alatti helyen, mert S., az ORFK.INEBEK munkatarsdnak rendszdmkeresd rendszere
talalatot jelzett.

A panaszos gépkocsijanak .€llendrzésekor kidertilt, hogy azt egy masik Kkeriileti
rendérkapitanysag korozi, akiva gépkocsi megtalalasa esetén értesitést kért és a gépkocsi
lefoglalasat rendelte el.

T. r. féhadnagy ezt kGyvetden valaszolt Testiilet altal feltett kérésekre.

A panaszossal®szembeni intézkedés a kordzésben szereplok szerint tortént jogszeriien és
szakszertlien.

A rend6rok azért vonultak Ki a helyszinre, mert a radiéforgalmazasban az autévadasz talalatot
jelzett, amely a korozott gépjarmi mogott haladt.

T. r. féhadnagy M. r. térzsOrmesterrel kezdte meg az intézkedést, majd a radiéforgalmazas
alapjan a KMB-s szolgalat is odajott €s megkérdezte, hogy tud-e segiteni.

A fényjelzés hasznalatat a forgalmas utszakaszon tortént megallds indokolta, a lathatosag
miatt.



T. r. féhadnagy technikusi specidlis véddruhdzatot viselt, a rendészeti kollégak szolgalati
egyenruhat, fekete ruhat valdszintileg S. viselt, de az nem egyenruha volt.

A korozésben szerepld blincselekmény elkdvetésének gyantija meriilt fel a panaszossal
szemben.

A panaszos feleségét odaengedték az intézkedéshez, a panaszos is ezt kérte, beszélgettek is,
sOt be is ment a rendérokkel gépkocsival a kapitanysagra.

A rendéri intézkedés nem volt fenyegetd, és nem rohantak a panaszos felé, ¢és egyikiik sem
kapcsolta ki fegyvertaskajat, és er6félényiiket sem mutattak.

A renddrok korozésben foglaltaknak és a jogszabalyoknak megfelelden jartak- el,‘amikor
elvették a panaszostdl iratait és a kocsi inditokulcsat.

M. r. torzsérmester minden tovabbi intézkedésrdl felvildgositast adott.a, panaszosnak, igy az
autdja elszallitasarol is.

T. r. féhadnagy szerint az eldallitds az eljaro hatdosdg meghallgatdsanak a végéig tartott, de
pontos idépontot nem tudott mondani.

Az eléallitas alatt a korozési iranyito lett kiértesitve és-a panaszost hallgattak meg.
A panaszos kihallgatasanak idépontjardl T. r. féhadnagy nyilatkozni nem tudott.

T. r. féhadnagy megjegyezte, hogy sértének ‘taldlja a beadvadnyban foglaltakat, mert az
intézkedés jogszerti, szakszerii €s emberseéges volt.

11) A korozést elrendeld renddrkapitanysag vezetdjének 2014. julius 8-an kelt atiratdban az
alabbiak olvashatoak.

A kapitanysaguk 2013. november 18. napjatol nyomozast folytat a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 1978 évi IV. torvény 317. § (1) bekezdésébe iitkdzod és a (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo jelentds ért¢kreselkovetett sikkasztas biintet gyanuja miatt ismeretlen tettesek ellen,
a P. Zrt. képviseletébeneljaro P. F. igazgatosagi tag feljelentése alapjan az alabbiak szerint. A
P. Zrt. 2007-ben "kolcsonszerzddést kotdtt a panaszossal Nissan tipusti  gépjarmi
finanszirozasadtéargyaban. A P. Zrt. a fizetési kotelezettség nem teljesitése miatt a szerzodést
2014. janudr 31-én felmondta és élt opcids jogaval, azonban a panaszos a gépjarmiivet nem
adta-at,\¢s tartozasat sem rendezte, ezért a P. Zrt. feljelentést tett a panaszos ellen. Tekintettel
arra, hogy felmeriilt a fenti blincselekmény elkovetésének gyantja, a kapitdnysag a szoban
forgd gépjarmil vonatkozasaban targykorozés kibocsatasarol hatarozott.

A P. Zrt. a fenti tényallds megegyez6 cselekmények miatt kdzel 50 gépjarmi targyaban tett
feljelentést a renddrkapitanysagon.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore, illetve hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-
e eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testililet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése  (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi-kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen; testi) kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd -alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedest, eselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi-sérelem.

a) Tekintettel arra, hogy a Testiilet a rend6rség biintigyi hatosagként kifejtett tevékenységének
vizsgélatara nem bir felhatalmazéssal, nem , mindsitheti a panaszos ellen meginditott
blintetdeljarast és az annak keretében foganatositott eljarasi cselekményeket — jelen esetben a
gépjarmil, az inditokulcs és a forgalmi.lefoglaldsit — tovabba a korozés elrendelésének
jogszerlis€gét sem.

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

b) Az Rtv. 92. §-anak.(l) és (2) bekezdése szerint mindenki csak olyan intézkedés vagy
intézkedés elmulasztdsa miatt fordulhat a Testiilethez panasszal, amely jogat vagy jogos
érdekét érintette,.€zért a panaszos azon kifogasat, hogy a feleségét elszigetelték az intézkedés
eldl, a Testiilet nem vizsgalhatta, mivel az a panaszos alapvetd jogat nem érintette.

A panaszbeadvany a panaszos feleségére vonatkozo része tekintetében tehat a Testiilet
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elo.

A'Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, I'V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI. cikkében jo hirnévhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) Mivel a panaszos legfébb sérelme az eléallitasa volt, ezért a Testiilet érdemben elGszor
ezen intézkedés jogszerliségét vonta vizsgalat ala.

a) Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan allitottak elé az alabbi tényallas okan. M. r. torzszaszlds szolgalata teljesitése
soran 16 orakor azt az informaciot kapta S.-t6l, az ORFK NEBEK munkatarsatol,“hogy a
szolgalati gépkocsijaba szerelt keresOrendszer talalatot jelzett egy Nissan tipusu gépkocsinal,
amely el6tte haladt. Ezek utan S. M. r. torzsérmester kiérkezéséig a gépkocsit. kdvette és
jelezte annak tartozkodasi helyét. Ekkor M. r. torzsOrmester a helyszinre crkezett, ¢és a
gépkocsit vezetd panaszost igazoltatta. Majd a panaszos atadta a gépkocsi forgalmi
engedélyét és kozolte, hogy az autd az 6 tulajdonat képezi, melyet a‘forgalmi engedélybe
bejegyzett adatok megerdsitettek. M. r. torzsOrmester a TIK-en keresztiil a gépkocsit
leellendrizte, amely soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsit egy masik keriileti
renddrkapitanysag korozi egy biintetdeljaras kapcsan, és annak) feltaldldsa esetén, kéri
értesiteni az eljard hatdsagot, valamint a gépkocsi lefoglalasat rendeli el. A panaszos kérdésre
elmondta, hogy a kor6zésrdl nem tud.

A kordzési nyilvantartasi rendszer a panaszolt intézkedéskor érvényes adatai szerint az egyik
keriileti rendOrkapitanysdg nyomozast folytat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978 évi IV.
torvény 317. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a () bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds
értékre elkovetett sikkasztas biintett gyangja’ymiatt ismeretlen tettesek ellen, a P. Zrt.
képviseletében eljard P. F. igazgatosagi tag-feljelentése alapjan. A feljelentés adatai szerint a
P. Zrt. 2007-ben lizingszerzddést kotott a panaszossal a targyi gépkocsival kapcsolatban,
amely a szerz0dés felmondasa utdn nem keriilt vissza a tulajdonos birtokaba és nincs
informécio arra vonatkozoan, hogy-hol talalhatd, ezért korozését rendelték el 2014. marcius 4-
én, mivel bilincselekmény targyat képezi. A kordzést elrendeld kapitanysag kérte az autd
lefoglalasat fellelésiik esetén;-illetve annak hasznaldjanak tanukénti kihallgatasat az eszkoz
szarmazasara vonatkozéan, valamint haladéktalan értesitését.

Az Rtv. 33. § (2)"bekezdés b) pontja szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyantsithato.

Az intézkedéskor hatdlyos a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 372. §-a szabalyozza a sikkasztds tényallasat, amelynek értelmében
sikkasztast kovet el az, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.



A Testillet megitélése szerint a korozési nyilvantartasi rendszer alapjan felmeriilt
annak gyanuja, hogy a panaszos elkovette a fent idézett biincselekményt, ezért az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien Keriilt sor az eloallitasara.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetségként
irja eld eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,
hogy az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kdvetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése
ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal jar.

A korozési hatosdg az autd fellelése esetén annak hasznaldjanak tantkénti kihallgatisat
rendelte el, amely egyébként hozzajarult a panaszos érdekét is szolgalo cselekmény miel6bbi
felderitéséhez. igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos kihallgatisa megalapozta és
indokoltta tette a panaszos eléallitasat, ezaltal nem sériilt a.‘panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga, mivel az alapjog korlatozasa jogszeriien, tortént.

c) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitds idOtartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

A panaszos allitasa szerint kdzel négy orat toltott a zarkaban, mire eldkeriilt a kihallgato tiszt
¢s elvezették kihallgatasra.

A renddrségi iratok tanisaga szerint a panaszost 16 6ra 10 perckor vontak intézkedés ala, az
eléallito helyiségben 16 ora 50 perct6l 19 Ora 40 percig volt elhelyezve, amikor is szabadon
bocsatottak.

T. r. féhadnagy elmondasa szerint:az eldallitas alatt a korozési iranyito lett kiértesitve, illetve
a panaszost tanuként hallgattak ki:~Az eldallitas az eljar6 hatdsag meghallgatasanak a végéig
tartott, de T. r. féhadnagy pontos iddpontot nem tudott mondani, és a panaszos
kihallgatasanak idépontjarolsem tudott nyilatkozni.

A fentiek alapjan a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy aranytalanul
hosszu idének mindsiil=e az az 1d6, amelyet a panaszos az eléallitd helyiségben toltott, illetve
amire kihallgatasara sort kertilt.

Az Rtv, 33, § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg;. indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 draval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményére.
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Ugyan a megkiildott renddrségi iratokbol nem dertil ki, hogy mikor keriilt sor a panaszos
kihallgatasara, és az meddig tartott, a Testiilet ugy itélte meg, hogy a rabositas és a szabadon
bocsatas kozott eltett 2 6ra 50 perces iddtartam az irasos tevékenységet, a tanukihallgatast és a
korozéssel 0Osszefliiggd kapcsolatfelvételt figyelembe véve nem mindsiil aranytalanul
hosszlinak.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiilet allispontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet megvizsgalta eldallitas koriilményeit.

A panaszos megitélése szerint a Keriileti Renddrkapitanysagon biindzOként banva vele,
személyes motozast kovetden kiiiritették a zsebeit, minden személyes targyatdl (bankkartya,
pénztarca, telefon, lakéskulcsok stb.) megfosztottak, és a nadragszijat ésa cipofiizdjét is
elvettek.

a) A panaszost — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt = atvizsgaltdk. Az Rtv.
31. § (1) bekezdés szerint akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az onveszély okozasara alkalmas
targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet a fenti IIl. 4) pontban“megallapitotta, hogy a renddrok
jogszertien korlatoztak a panaszos személyi szabadsagat az eldallitasaval, ugy itélte meg,
hogy az Rtv. 31. § (1) bekezdése megfelel6 jogalapot biztositott ruhazatanak
atvizsgalasahoz, igy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveté joga.

b) A Szolgalati Szabalyzat 31. § (5)«bckezdése értelmében ,,az eldallitd egységben torténd
elhelyezést megel6zéen a fogvatartott személynél 1évd targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szol6, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétként kezelt
fizetdeszkozt cimletenként és —“amennyiben sorszammal rendelkezik — sorszdm szerint, a
tobbi letétként kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositast lehetdveé tevo
jellemzdik feltiintetésével kell-a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példanya a letét
Orzési helyén, a masolati.példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atird6 tombben
kertil elhelyezésre.”

A fogvatartott-birtokéban tarthato targyak korét a renddrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995.
(XII. 13.) BM rendelet melléklete hatdrozza meg. Az abban szerepld felsorolds nem tesz
emlitést-a, panaszban szereplé targyakrol, tehat azokat a rendérok a panaszostdl kelld
felhatalmazas alapjan vették el.

A'Szolgalati Szabalyzat 31. § (8) bekezdése szerint az eldallitds biztonsagi kovetelményeire
figyelemmel, valamint az esetleges Onkarositas megeldzése érdekében az eldallitd
helyiségben a fogvatartott sajat tulajdont also- és felséruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét
cipdfiizé nélkiil tarthatja maganal.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a nadragszij és a cipofiizd, valamint az egyéb
személyes targyak elvétele miatt nem allapitotta meg a panaszos tulajdonhoz valé
alapveto joganak megsértését.
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4) A Testiilet vizsgalat ala vonta az intézked¢s ala vonas koriilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy a HEV megalloban egy buszmegallo elétt, elé allt egy
»autovadasz” elnevezésli gépjarmii, majd egy perccel késébb megjelent megkiilonboztetd
fényjelzést hasznald, hangjelzést viszont melldz6 két renddrautd, egyik elé, masik hata mogé
beéllva, korlatozva elinduldsat. A két renddrautdéban Osszesen Ot egyenruhds rendor iilt,
koztiik az egyik készenléti, fekete szinli egyenruhat viselt. Mindez egy forgalmas helyen
tortént, jarokeldk is lathattdk az intézkedést.

T. r. féhadnagy eldadasa szerint a rendO6rok azért vonultak mi a helyszinre, mert a
radioforgalmazasban az autovadasz talalatot jelzett és a korozott gépjarmit mogott hatadts Az
intézkedést T. r. féhadnagy M. r. torzsOrmesterrel kezdte meg, majd a radidforgalmazas
alapjan a KMB-s szolgélat is odajott és megkérdezte, hogy tud-e segitenii A fényjelzés
hasznalatat a forgalmas tutszakaszon tortént megallds indokolta, a lathatosag miatt. T. .
féhadnagy M. r. torzsOrmesterrel kezdte meg az intézkedést, majd a radioforgalmazas alapjan
a KMB-s szolgalat is odajott €s megkérdezte, hogy tud-e segiteni.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatasa szerint a helyszinre segitségiil érkez6 KMB-s szolgalat
kizardlag az intézkedést biztositotta, és az autd beszallitasdban segitett.

a) A Testiilet a felek el6adasaban nem tart fel olyan koriillményt, amely az intézkedés
megkezdésének koriilményeivel kapcsolatban alapjogsértés megallapitasat indokolta
volna.

b) A Testiilet a helyszinen megjelent renddri létszamot abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy
megfelelt-e az Rtv. 15. §-aban szabalyozott atanyos fellépés kovetelményének.

Jelen esetben 4 renddr és a renddrs€g egy nem hivatasos alloményaba tartoz6 munkatarsa
jelent meg a helyszinen, amely renddri‘létszamot a Testiilet nem talalt eltilzottnak, tekintettel
arra, hogy a panaszos eloallitas, mellett a gépjarmt lefoglaldsarol és elszallitasarol is
gondoskodni kellet. gy ezzel osszefiiggésben a Testiilet allispontja szerint az aranyossag
kovetelménye sem sériilt, igy az a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét nem idézte elo.

C) Az Rtv. 2..§-4bol— amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot,. Ovja,az ember jogait — levezethetd, hogy az intézkedd renddérok kotelesek ugy
eljarni, hogy'az az intézkedés ald vontnak a lehetd legkisebb sérelem okozasaval jarjon.
Tovabb,a Testiilet figyelemmel volt az aranyos fellépés kovetelményére.

A“Testiilet altalanossagban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendorok kozteriileten, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanti legyenek. A Testiilet azt sem vonja kétségbe, hogy egy
forgalmasabb helyen végzett intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg
megalazo is lehet.
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Jelen esetben a sérelmezett intézkedés egy HEV megallonal zajlott, igy az intézkedésnek
minden bizonnyal voltak olyan momentumai, amelyeket kiviilallok is figyelemmel
kisérhettek. A kérdés megitélésénél ugyanakkor a Testiilet azt vette figyelembe, hogy az
intézkedés célja a korozés alatt allo gépjarmii lefoglalasa €s a biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato panaszos tantikihallgatasa volt, amellyel kapcsolatos késedelmes rendori fellépés
ezen intézkedések eredményességét veszélyeztette volna.

A fentiek okan a Testiilet nem tartotta tulzottnak a rendori fellépést, megallapitasa
szerint az megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos emberi
méltosagahoz, valamint jo hirnévhez fliz6do alapjoga.

5) A Testiilet végezetiil a rend6éri bandasmodot értékelte.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedés megkezdése teljes mértékben olyan érzést keltett
benne, mint egy autds iildozést kovetd leszoritds utdni intézkedés, ,,ahol a felé rohand
rend6rok egyike a panaszos felé kozlekedése kozben kikapcsolta a. fegyvertaskajat, majd
egymast biztositva, erélyesen felszolitva, latszolag idegesen az .er6folényiiket kiemelten
Kimutatva, teljesen ugy 1éptek fel vele szemben, mint egy biinézével™.

T. r. féhadnagy ugyanakkor tagadta a rendori intézkedés< femyegetd voltat, és elmondasa
szerint nem rohantak a panaszos felé, és egyikiik sem-kapcsolta ki fegyvertaskajat, és
er6folényiiket sem mutattak.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan felhivja a figyelmet az Rtv. 2. §-ara, amely szerint ,,a
renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, avagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd
vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi‘az-emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. julius-4-¢én kelt a Fliggetlen Rendori Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos Renddrfokapitanynak; és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkezatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak mésodik “mondata a rendérre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennalldsa alatt ‘'mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddr a
raruhdzott ~hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (..) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: 'y, Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els@ sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendoroket,
az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
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Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, €s az
ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a rendéri banasmoéddal kapcsolatban eléadott kifogasokat a
rendorség cafolta, amellyel kapcsolatos rendorségi eléadas megkérddjelezésére a
Testiilet nem latott okot, ugy foglalt allast, hogy a fentiekkel 6sszefiiggésben nem sériilt a
panaszos emberi méltésaghoz valo joga.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése soran arra a megallapitasra jutott, hogy jogszeriien és
indokoltan keriilt sor a panaszos eléallitasara, nem sértve annak személyes szabadsaghoz val6
jogat. Allaspontja szerint az eldallitas idétartama is megfelelt <@z . aranyossig
kovetelményének, és nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz. valdo joga a
ruhazatatvizsgalas és a tulajdonhoz valo joga a rabositaskor elvett személyes-targyak miatt. A
Testiilet nem allapitott meg alapjogsértést az intézkedés ala vonds Koriilmenyei és a rendori
banasmod kapcsan sem.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr.Lukacs'Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner. Dbomonkos Dr. Cservak Csaba
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