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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
103/2015. szamu (111. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. jinius 12-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius.26-an’' megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban a 2014. junius 4-én a K. varosi Renddrkapitanysagon vele
szemben foganatositott* kihallgatas, el6allitais és egyéb renddri intézkedés kapcsan
terjesztette el® panaszat.

A panaszos eléadtay hogy 2014. junius 4-én 9 ora 30 perckor jogi képviseldje kiséretében
kihallgatasra<megjelent a K. varosi Rendérkapitanysagon, mert az [...]bl. ligyszamon
folyamatban1¢vé eljaras soran O. A. r.ftérm. beidézte.

A kihallgatas soran k6zolték vele, hogy ¢ a gyanusitott a fent nevezett ligyben, a gyanusitas
ellen ‘azonban 6 panasszal ¢élt. Személyi adatait megadta, de ezt kdvetden megtagadta a
vallomastételt. A kihallgatas 10 o6ra 45 perckor véget ért, melyet a panaszos biiniigyi
nyilvantartasba vétele kdvetett. [d6kozben a panaszos jogi képviseldjét lekisérték a renddrok
az ligyfélvaroba mondvan, hogy hamarosan a panaszos is végez, ott varja meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toéroltiik.
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A biiniigyi nyilvantartasba vételt kovetden a panaszost arra kérték, hogy maradjon még, és
varakozzon a folyoson, mert egy masik tigyben tanuként kivanjak meghallgatni. Jogi
képviseldjével 11 oéra 26 perckor tudott beszélni, és tajékoztatta a tanukénti
meghallgatasardl. Ezt kovetéen a rendorok kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak, és
elvették a mobiltelefonjat. (Id6kdzben a renddrdk is értesitették a jogi képviseldjét, hogy a
panaszost egy masik tigyben tanuként kivanjak kihallgatni.)

A panaszos ezutan 14 orakor tudott személyesen beszélni a jogi képviseldjével, amikor
megbilincselve lekisérték M. Cs. és T. 1. szabalysértési eléadokhoz, akik ‘szintén meg
kivantak hallgatni egy-egy szabalysértési ligyben, melyek koziil az egyik ligyben.eldzetesen
beidézték 2014. junius 5-re.

A jogi képviseldvel folytatott megbeszélés soran a panaszos tajékoztatta az ligyvédet, hogy
eléallitottak és elvették a telefonjat, tovabba kérte, hogy értesitse.€lettarsat a torténtekrdl. A
jogi képviseldvel megallapodtak, hogy az ligyvéd ott marad a“renddérkapitanysagon és a
kihallgatason részt fog venni.

A panaszos leirta, hogy a szabdlysértési ligyekben-tortént kihallgatdsat kovetéen 6t az
eléallitd helyiségben helyezték el. Ezutan csak egyszer volt modja jogi képviseldjével
konzultalni, amikor kikisérték az udvarra, hogy dohanyozzon. Ezutan méar nem a f6lépcson,
hanem a hatso6 1épcson kisérték le az udvarrailletve a kihallgatasara, igy a jogi képviseldje
nem tudta, hogy mi torténik a panaszossal, mikorhol tartézkodik.

A jogi képviseld értesitésére a panaszos élettdrsa 15 o6ra 38 perckor megjelent a
renddrkapitdnysagon, ahol nem engedték be azzal az indokkal, hogy a panaszos élettarsaval
k6zos otthondban hazkutatast fognak tartani. Ekkor az élettars a jogi képviselonél hagyta a
panaszos gyogyszereit, €s a _rendorokkel egyiitt elment Sz. telepiilésra, hogy a hazkutatas
megtorténhessen. Amikor awrendérok elindultak a panaszos jogi képviseldje hallotta, hogy
CS. J. rendor valakinek a kovetkezdket mondja a telefonba: ,, Valamit mindenképpen
talaljatok. Ha ugy jottok vissza, hogy nem talaltatok semmit, abbol k***a nagy baj lesz. ,,

A panaszos beadvanyaban nehezményezte, hogy bar jelezte az eldéllitdsa soran, hogy
gyogyszereketszed €és emiatt rendszeresen kell étkeznie és sok folyadékot fogyasztania, erre
csupan azt,a valaszt kapta, hogy ha rosszul lesz hivnak neki orvost. A jogi képviseldje is
tisztaban volt a panaszos egészségiligyi allapotaval, ezért 17 6ra 9 perckor hozott neki enni
és Jmnivaldt, illetve gyodgyszert, amit a portaszolgalatot ellatdé renddr 4at is adott a
panaszosnak.

A panaszos jogi képviseldje tobb alkalommal érdeklddott a portaszolgalatot ellatd renddrnél,
hogy mikor kezdddik a panaszos kihallgatasa. Végiil 20 6ra koriil tudta meg, hogy a
panaszost az eldallitd helyiségbdl mar felkisérték, és azt a tdjékoztatast kapta, hogy a
kihallgatds még nem kezdddott meg. 21 ora 30 perc koriil Cs. J. renddr kereste a panaszos
jogi képvisel6jét, aki - ahogy arrdl a rendért a panaszos id6kozben visszaérkez élettarsa
tudositotta — egy rovid idore elhagyta a renddrkapitanysag épiiletét, allitasa szerint az épiilet
elott tartozkodott. Az élettars felajanlotta, hogy szol a jogi képviselének, de Cs. J. rendor
kozolte vele, hogy nincs ra sziikség, mert a kihallgatas még nem kezd6dott meg. Amikor 22



ora 30 perc koriil a panaszos jogi képviseldje ismételten érdeklddott a kihallgatas
kezdetének varhatdé idopontjarol a portaszolgalatot ellatdé rendoroktdl, azt a tijékoztatast
kapta, hogy a kihallgatds mar folyamatban van.

A panaszos a kihallgatds sordn jelezte H. Z. renddérnek, hogy jogi képviselét kivan
meghatalmazni, hogy az érdekében eljarjon, és kérte, hogy kisérjék fel a jogi képviselot.
Ekkor azt a tajékoztatast kapta, hogy a jogi képviseld6 mar tavozott, igy nem tud a
kihallgatason részt venni. A panaszos altal leirtak szerint a kihallgatas soran H. Z. renddr ra
akarta venni, hogy terheld vallomast tegyen T. R. nevili rokondra, amit a panaszos nem tett
meg. A portaszolgalatot ellaté renddér ekkor szolt H. Z. renddrnek, hogy a panaszos jogi
képviseldje érdeklddik a kihallgatas kezdeti id6pontjarol. H. Z. renddr ezt kdvetden kiment,a
szobabdl, és a panaszos jogi képviseldjét arrdl tdjékoztatta, hogy a panaszost Sz. telepiilésen
tortént betorésekkel kapcsolatosan tanuként hallgatjdk meg, illetve a meghallgatas'seran a
panaszos egyiittmikodott a nyomozo-hatosaggal, és nem kérte, hogy a meghallgatason a
jogi képviseldje is jelen legyen.

A panaszos végiil 23 ora 45 perckor hagyta el a Rendérkapitanysag épiiletét:

A panaszos beadvanyaban nehezményezi, hogy az eléallitasardl kapott ugyan igazolast, de a
kiallitott iraton az eldallitds kezdeteként 14 oOra 6 perc,végekent 19 ora 45 perc van
megjelolve. Ugy véli, az eldallitisara a jogszabalyok megszegésével keriilt sor, amellyel
kapcsolatban a K. vérosi Jarasi Ugyészség felé. panaszt jelentett be. Alaptalanul,
megbilincselve tartottak az eldallito helyiségben shosszi 6rakon keresztiil, étlen-szomjan
varakoztattdk, és nem engedték, hogy jogi képviseldjével konzultaljon, illetve nem
hatalmazhatta meg, hogy érdekében eljarjon.

A panaszos levelében az eléallitas okaiként-az'Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozik,
¢és hangsulyozza, hogy véleménye szeriat az 6 esetében a torvényben felsorolt koriilmények
egyike sem allt fenn, amikor az 6 eldallitasat elrendelték.

Tovabba az Rtv. 33. § (3) bekezdésére hivatkozva nehezményezte a panaszos az
eléallitdsdnak iddtartamat," mely tekintetében a renddrség szerinte szintén nem a
jogszabalyok betartdsaval jart el. Véleménye szerint a rendéroknek kelld id6 allt
rendelkezésére, hogy, a panaszost kihallgassak 10 o6ra 45 perctdl kezdédden barmikor, de
erre végiil csak az'eldallitas kezdetét kovetd 8 oran tul keriilt sor.

A tajékoztatassal) kapcsolatban a panaszos azt Rtv. 33. § (4) bekezdésére hivatkozva leirta,
hogy a rendotségtdl ugyan kapott elézetes értesitést az eldallitdsa okarol, de késdbb csak
annyit kozéltek vele, hogy tanuként meg kivanjak még hallgatni egy masik tigyben, és a
panaszos véleménye szerint - mivel 6 a széban kozolt idézésre ottmaradt a
renddrkapitanysag épiiletében- az eldallitasat semmi nem indokolta.

A panaszos tovabbd nehezményezi, hogy nem nyilatkoztattdk arra vonatkozolag, hogy
kivan-e panasszal élni, illetve a mobiltelefonja lefoglalasarol, visszaadasarol és egyik SIM
kartyaja lefoglaldsarol,- aminek telefonjabol vald eltlinését csak otthon vette észre, -
semmilyen irat nem késziilt.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiiletet, hogy panaszat sziveskedjenek
kivizsgalni.



A Testillet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendOrségi dokumentumokat €és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Cs. J. r. alezredes 2014. julius 14-én kelt atiratdban jelentésében, hogy a panaszos 2014.
junius 12-én panaszt nytjtott be a K. varosi Jarasi Ugyészséghez, mely a 2014. junids 4-én
vele szemben alkalmazott eléallitassal kapcsolatos. A panasz targyaban: a. K.’ varosi
Rendérkapitanysagon parancsnoki kivizsgalas elrendelésére kertilt sor a 03070/875/2013.bii.
iigyben az eldallitas ténye és modja miatti rendori intézkedés elleni panasz targyaban.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy az 551/2013. bii. igyszamon folyamatban 1év6
eljaras soran 2014. majus 28-4n az ligy eléaddja, O. A. r. ftérm. ‘irdsban idézte a panaszost
gyanusitott kihallgatasra 2014. jinius 4-én 9 6ra 30 percre. A~nyomozati cselekményrol
szintén irasban értesitette az eljards korabbi szakaszdban tantr mindségében kihallgatott
panaszos jogi képviseldjeként meghatalmazott ligyvédet. “A panaszos és véddje 2014. junius
4-én 10 orara megjelentek a Renddrkapitanysagon,. 10~6ra 11 perckor megkezdddott a
panaszos gyanusitotti kihallgatasa a 162-es hivatali helyiségben. A kihallgatast megeldzden az
eldado tdjékoztatta a védot, hogy az eljaras sordn a‘panaszos sértett jogi képviseldjeként jart
el, e mindségében csatolt be 2013. szeptember 5-én ligyvédi meghatalmazast, ezért jelen
esetben ujabb meghatalmazast kell atadnia ayhatdésagnak mint a terhelt meghatalmazott
védoje. A jogi képviseld kozolte, hogy azdigyvédi meghatalmazast a késobbiekben megkiildi
a hatosag részére, ami 2014. junius 13-an meg is érkezett.

A panaszos gyanusitott kihallgatasan” vallomast nem tett, ezért a jegyz6konyv 10 o6ra 30
perckor lezarasra keriilt. A jegyzdkonyvet a panaszos és a véddje elolvastdk, és alairtak. Ezt
kovetben keriilt sor a panaszos.blinligyi nyilvantartasba vételére, melyet K. R. r. zls. biinligyi
technikus végzett. A biinligyt nyilvantartasba vételre a panaszos az épiilet folyosdjan a 161.
szamu hivatali helyiség elott elhelyezett széken iilve varakozott. A panaszos jogi képviseldjét
a kihallgatast kovetoen kérésére O. A. r. ftorm. a Renddrkapitanysag vardjaba kisérte. A
biiniigyi nyilvantartasba vétel 10 ora 52 perctdl kb. 11 ora 20 percig tartott.

A [...].bii szamu tgy elbadoja, H. Z. r. tzls. tajékoztatta az ekkor a biliniigyi nyilvantartasba
vételen| részt vevo panaszost, hogy a 875/2013.bii. szamon folyamatban 1év6 eljaras soran
2014, janius 4-én eldallitasra keriilt T. R., aki 11 6ra 11 perckor kezd6dd tantivallomésaban
olyan adatokat ko6zolt, mely alapjan a panaszos gyanusitotti kihallgatasa valt sziikségessé. A
panaszos kozolte hogy semmi akadalya az eljarasi cselekményen valo részvételének.

A bliniigyi nyilvantartasba vételt kovetden a panaszos tovabbra is az épiilet folyosdjan
elhelyezett széken iilve varakozott. O. A. r.ftérm. biztositotta szamara, hogy jogi
képviseldjével beszélhessen, ezért lekisérte az épiilet vardjaba. Ezt kdvetden a panaszost az
eléadd visszakisérte a Biniligyr Osztaly folyosdjara, ott pedig tovabbra is a 161. szdmu
hivatali helyiség elott varakozott. Mivel T. R. vallomasa alapjan gyant merilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszos a [...]. bii. szamu tigyben biincselekmény elkovetésével
gyanusithatd, 2014. jonius 4-én 14 o6ra 5 perctél eldallitasra keriilt a K. varosi



Renddrkapitanysag eldallito  helyiségébe. Az eldallitas soran kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem Kkertlt sor. Az eldallitast P. L. r. fhdgy. és D. A. r. ftérm. végezte. Az
eléallitasra az 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — mivel
nevezett blincselekmény elkovetésével volt gyanusithaté - kertilt sor.

A panaszos az alkalmazott személyi szabadsagot korlatozoé intézkedés ellen panasszal nem élt,
sériilése nem keletkezett, élelmezésre nem tartott igényt. Ezen tényeket mind az eléallitasrol
késziilt jegyzokonyv nyilatkozatrészében, mind az igazolas részen aldirasaval hitelesitette. Az
eloallitd helyiségben torténd elhelyezésekor az elhelyezés ténye bejegyzésre keriilt a [...].
fnytsz.-0 "Nyilvantartas az el6allitd helyiségben elhelyezett személyekrél" konyvben, adetéti
targyakat az eldallitast végzé D. A. r. ftérm. a 3874/2014. fnytsz.-u "JegyzOokonyv letéti
targyakrol" konyvben feljegyezte. A letéti targyak Orzése a szolgalati iranyitd ‘tészére
kialakitott helyiségben zart, lepecsételt boritékban tortént.

Mobiltelefon-késziilék lefoglalasara nem keriilt sor, a letéti targyak kozdtt sem szerepel. A
Biniigyi Osztaly beosztottjai a folyoson elhelyezett padon talaltak egy“mobiltelefont, amirdl
feltételezhetd volt, hogy a panaszos tulajdonat képezi, mert & .lt ott. A késziiléket a
panaszosnak atadtak, miutan az eldallitd helyiségbdl kihoztak. A késziiléket senki nem szedte
szét, SIM-kartyat nem szedett ki bel6le senki. A K. varosi Rendorkapitanysag mindkét
elballito helyisége kameraval van felszerelve, de a rendszer a felvételeket csak 5 napig tarolja,
ezért a felvétel megkiildése nem allt a rendérség modjaban.

Az eloallitas soran szokdsos eljarasmod, hogy az el6allito helyiségben torténd elhelyezéskor
az érintettet az el6allitast foganatositd nyilatkoztatja az étkeztetésrél, arrol, hogy keletkezett-e
sériilése, gyogyszeres kezelés alatt all-e. A<szobeli nyilatkozattételt kovetden keriil sor a
Robotzsaru integralt tigyviteli, tigyfeldolgozoyés elektronikus iratkezelési rendszerben a
jelentés elkészitésére. A nyomtatast kovetoen a nyilatkozatot a panaszos alairta. Az "Igazolas
elballitas id6tartamardl" nyomtatvany tartalmazza a tajékoztatast arrdl, milyen jogorvoslati
lehetdsége van az eldallitottnak. Az eloallitd helyiségben is el van helyezve tdjékoztatdo a
panaszirodakrol, jogvédod szervezetekrol.

Az eldallitast kovetden a panaszost szabalysértés elkdvetése miatt meghallgattak a Rendészeti
Osztaly Igazgatasrendészeti Alosztaly beosztottjai a [...].Szabs. tigyben jogi képviselje
jelenlétében. A panaszos, ebben az iigyben 2014. junius 5-én 11 orara volt idézve, de a
panaszos jogi képviseldjenek kérésére 2014. junius 4-én sor keriilt a meghallgatasara.

Az eldallité ‘helyiségb6l a meghallgatasra T. 1. r. térm. kényszeritd eszkoz - bilincs -
alkalmazasaval a Magyar Koztarsasdg Rendorségének Fogdaszolgélati Szabalyzatiban
(19/1996. ORFK utasitas), valamint a K. varosi Rend6rkapitanysag Vezetdjének [...]. szamu
Orutasitasaban foglaltak betartasaval kisérte a panaszost.

Az eléallitas ideje alatt a panaszost H. Z. r. zls. és S. L r. torm. tobb alkalommal lekisérte
dohanyozni. 17 ora koriil a panaszos jogi képviseldje enni- €s innivalot hozott a panaszosnak,
melyet a panaszos 17 ora 30 perc koriili idében megkapott és elfogyasztott, amikor S. I. r.
torm. lekisérte dohdnyozni az udvarra.

A dohényzast kovetden S. L. r. torm. a szolgalatiranyitod iroda pultjdhoz kisérte a panaszost,
ahol a panaszos jogi képviseldje eldvette a taskajabol a panaszos gyogyszerét, amelybdl a
szolgalatiranyito jelenlétében a panaszos bevett 1 szemet, a tobbit az {igyvédnd a taskajaba



tette. A panaszos még hianyolt egy gyogyszert, amit be kellett volna vennie, de az nem volt a
jogi képviseldjénél.

Ezt kovetden a panaszos ismételten az eldallitd helyiségben lett elhelyezve. A panaszos
¢lettarsa 15 ora koriili idoben érkezett a K. varosi Rendérkapitanysagra, ahol tajékoztattak
arrol, hogy a panaszos cléallitasra keriilt. A panaszos elballitasanak ideje alatt a [...] .bii.
szamu iigyben a panaszos lakcimén hazkutatés foganatositasara kertilt sor a panaszos élettarsa
jelenlétében 16 ora 7 perct6l 16 éra 54 percig.

A panaszost 19 6ra 34 perckor H. Z. r. zls. kihozta az eldallitd helyiségbdl, az eldallito
naploban ezt rogzitette, a letéti targyait visszaadta, majd az emeletre kisérte. Tekintettel arra,
hogy a hazkutatas soran az iligyben relevans targyi bizonyitasi eszkdoz nem kertilt feltalalasra,
a panaszost H. Z. r. tzls. érdekelt tanuként hallgatta ki 2014. jinius 4-én 19 6ra 46 perctdl 22
ora 50 percig. Az Rtv. 33. §-dban szabalyozott eldallitds a tanukihallgatisimegkezdésével
véget ért, hiszen a tovabbiakban a Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
alapjan jartak el vele szemben.

Az elballitasrol késziilt jelentés igazolas részében ezért 2014. junius 4-én 19 ora 46 perc kertilt
feltlintetésre, mert az eldallitas eddig az idopontig tartott. Az eldallitas idotartama ez alapjan 5
6ra 41 perc volt, mely nem lépte tul az Rtv. 33. § (3) bekezdésében meghatarozott 8 ora
iddtartamot.

A panaszos sem a tanukihallgatds megkezdésekor, sem kozben nem kérte jogi képviseld
jelenlétét, a kihallgatds soran egylittmiikdé volt<A panaszos a Renddrkapitanysag épiiletébol
tanukihallgatasa befejezését kovetden 2014. jinius»4-én 22 o6ra 50 perc utan, a jegyzokonyv
alairasat kovetden tavozott.

A parancsnoki kivizsgalas soran a_rendori intézkedésr6l R. J. r. alezredes megallapitotta,
hogy:

- az eldallitas az 1994. évi XXIV:térvény 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,

- az el6allito helyiségben torténd elhelyezés, 6rzés az ORFK 19/1996. utasitasa alapjan,

- az épiiletben kisérés kozben-torténd bilincselése a 19/1996. ORFK utasitas, valamint a K.
varosi Renddrkapitanysag Vezetdjének [...] szamu Orutasitasa alapjan,

- Osszességében az 41994.évi XXXIV. torvény 11. § (1) bekezdés és a 15. § (1) bekezdés
alapjan jogszerii,.szakszerii és aranyos volt.

2) Az eloallitasrol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2014. janius 4-én 14 o6ra 5
perckor az Rtv. 29. § alapjan igazoltattak. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan tortént a
személyi szabadsagban korlatozott személy atvizsgalasa, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontalapjan keriilt sor a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitaséra.

Az eldallitas indokaként a jelentés rogziti, hogy 2013. december 27-én 18 o6ra 30 perckor
bejelentést tettek egy Sz. telepiiléson tortént lopasrol, amelynek soran ajtobefeszités
modszerével arany ékszereket és kézpénzt tulajdonitottak el. A nyomozas soran gyanti meriilt
fel atekintetben, hogy a panaszos az ligyben érintett, ezért tovabbi nyomozati cselekmények
lefolytatdsa végett eldallitisra keriilt a K. varosi Renddrkapitanysagra. Elelmezést nem
igényelt, sériilése nem keletkezett.

Az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak. Az eldallitds soran a panaszos
¢lelmezést nem igényelt, sériillése nem keletkezett. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az



eléallitas okardl a tajékoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az igazolast a panaszosnak kiadtak.
Az eléallitod egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szolo
irasos tajékoztatast megkapta.

A renddrség megkiildte a parancsnoki véleményt és kivizsgalast az eldallitas végrehajtasarol.
Eszerint a személyi szabadsagot korlatozé intézkedés jogszert, szakszerl és aranyos volt.

3) A Nyilatkozat elnevezésii — a panaszos altal alairt — irat szerint a panaszos megkapta az
Rtv. 92-93. § szerinti jogorvoslati tdjékoztatast. Elelmezést nem kért, betegségben
nyilatkozata szerint nem szenved.

4) Az eléallitas idotartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. jinius 4-
én 14 o6ra 5 perctdl 19 ora 46 percig tartott. Ez id6 alatt sériilése nem keletkezett, ‘panasszal
nem ¢lt.

5) A panaszost 2014. junius 4-én 19 ora 46 perct6l 22 ora 50 percig tantiként hallgattak meg
nagyobb értékre dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas biintettének gyantja miatt ismeretlen
tettes ellen folyamatban 1évd eljardsban. A tantkihallgatasrol készilt jegyzokonyvet a
rendérség megkiildte a Testiiletnek, melynek tartalma a panasz)'szempontjabol relevans
informdciot nem tartalmaz, igy ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

6) A renddrség megkiildte a 2014. janius 4-¢én 16 6ra-7 perekor kezd6dd és 16 ora 54 percig
tartd hazkutatasrol és lefoglalasrol készitett jegyzokonyvet, melyben ismertetik a hazkutatas
menetét és a lefoglalt targyak listdjat, melyeket a\renddrkapitanysagra szallitottak be. A
kényszerintézkedés ellen a panaszos felesége panasszal élt.

7) A rendérség tovabba megkiildte az ligyben érintett rendérok 2014. janius 27-én és 2014.
julius 28-an kelt jelentéseit, amelyekben ) a parancsnoki kivizsgalasban leirtakhoz képest a
kovetkezd tobbletinformaciok voltak,

a) O. A. r. ftorm. (aki a panaszost a délel6tti kihallgatasra idézte) leirta, hogy a panaszos
biliniigyi nyilvantartasba vétele-kozben T. R. (11 ora 11 perctél 12 ora 58 percig) olyan
vallomast tett, ami felvetette, hogy a panaszos tantiként meghallgatasanak sziikségességét. H.
Z. az iigy el6adogja tajékoztatta errdl a panaszost, aki ekkor rabositason vett részt, aki kozolte,
hogy nincs akadélya ahnak, hogy részt vegyen az eljarasi cselekményen. A panaszos a
rabositast kovetoen az épiilet folyosdjan elhelyezett széken varakozott. Miutan jelezte neki a
panaszos, hogy szeretne jogi képviseldjével beszélni 6 lekisérte az épiilet vardjaba, ahol
talalkozott, a ‘jogi képviseldvel és asvanyvizet kért tle. A jogi képviseld biztositotta a
panaszost, yhogy megvarja. Ezt kovetéen visszakisérte a panaszost a Blniligyi Osztaly
folyesdjara varakozni. 14 ora 5 perctdl a korabban mar ismertetett okokbdl innen keriilt a
panaszos eldallitasra az eldallito helyiségbe. Az eldallitas soran kényszeritd eszkoz
alkalmazasara nem keriilt sor.

b) H. Z. r. tzls. 2014. jinius 4-én egy bilincselekménnyel kapcsolatban kihallgatta T. R-t, aki
terheld vallomast tett a panaszosra, €s kozvetleniil biincselekményre utaldo adatokat
szolgaltatott a nyomozé hatésagnak. A tanukihallgatas soran a r. tzls. megtudta, hogy a
hatosaguk elé egyeb, mas ligyben beidézett panaszos éppen jelen van a Renddrkapitanysagon,
és mivel a panaszos elszamoltatdsa és ezen ligybéli szerepének tisztazdsa mindenképpen
relevanssa valt, a Blinligyi Osztalyvezetd utasitdsara a panaszost D. A. r. ftérm. és P. L. r.
thdgy. eldallitotta, mely sordn kozolték vele az eldallitas okat, amit a panaszos tudomasul



vett. H. Z. r. tzls ezt kovetden 14 ora és 16 ora kozott tuloéra szabadidd megvaltasa miatt
elhagyta a renddrkapitanysagot, majd a kora esti érakban a Biiniigyi Osztalyvezet6 berendelte.
A rendOrségre 18 ora 30 perckor ért be, ahol azt az utasitast kapta Cs. J. r. alezredestdl, hogy
hogy az ligy tisztdzdsa érdekében, a vallomasok valdsagtartamanak vizsgdlata miatt csak
tanukihallgatasra keriiljon sor, majd a késobbiekben kozlik a panaszossal a megalapozott
gyanut.

Mivel a Kkapitanysagon jelent6és erOket lekotdé tobb esemény is tortén, a panaszos
tanukihallgatasat H. Z. r. tzls 19 6ra 46 perckor kezdte meg. Ekkor a panaszost H. Z. r. tzls a
személyi szabadsaganak korlatozasabol szabaditotta, mivel a tovabbiakban nem az-Rtv.
szabalyai szerint, hanem a Be. alapjan jartak el vele szemben. A panaszos ekkor a személyi
szabadsagot korlatozo igazolasokat atvette, az ellen panasszal nem ¢élt. H. Z._r.tzls
jelentésében leirja, hogy az ¢ jelenlétében nem keriilt a panaszosra semmilyen kényszeritd
eszkoz, igy kiilondsen bilincs. A panaszos sem a vallomasa elején sem kozben'nem kérte a
jogi képviseldjének jelenlétét, a vallomasa sordn teljesen egyiittmiik6dd (volt,panasza nem
volt.

c) D. A. r. ft6érm jelentésében leirja, hogy 2014. junius 4-én 14 orakor Cs. J. r. alezredes
utasitotta, hogy a Kapitanysagon tartozkodd panaszost helyezze elyaz eldallitd helyiségben,
mivel blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatdr D. A. r. ftérm az eldallitas
okardl a panaszost tajékoztatta. A panaszost a Blinligyi Osztaly folyoso6jarol 14 6ra 5 perckor
D. A. r. ftérm az eldallito helyiséghez kisérte, majd ruhdzat atvizsgalast kovetden ott
elhelyezte. A panaszos zsebében taldlt targyakat letéti jegyzOkonyvben rogzitette. Az
eléallitast kovetden a Biiniigyi Osztaly folyosdjan a korabban a panaszos altal iil6helyként
szolgalo padon megtaldlasra keriilt 1 db mobiltelefon késziilék. Mivel D. A. r. ftdrm nem volt
tisztaban azzal, hogy a telefon a panaszostulajdonat képezi-e, ezért ezt atadta H. Z. r. tzls.-
nak. A jelentésben hangsulyozza, hogy ‘a-telefont nem szedte szét, abbol sem SIM kartyat,
sem az akkumulatort, de még a hats¢_fed lapot sem tavolitotta el. A telefon meniijében nem
végzett kutatast, de még a nyomogombok segitségével sem ellendrizte annak ki/bekapcsolt
allapotat.

Az elhelyezés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmazott. A panaszos az eldallitds soran
egylittmiikodo volt, sem.az eldallitdis modjaval, sem annak koriilményeivel szemben nem élt
panasszal. D. A. r. ftérm két jelentést irt, a 2014. junius 27-én irt jelentés szerint 19 ora 46
perckor atadta a.panaszost H. Z. r. tzls.-nek, a 2014. jalius 28-an irt jelentésében azonban
jelezte, hogy-a ‘panaszost 19 o6ra 20 perckor adta at, mely iddpont a korabban megirt
jelentésében téyesen kertilt rogzitésre.

d) P.L. r.'szds. jelentésében leirja, hogy a panaszos élettarsat 2014. janius 4-én 15 o6ra 30
perckorszemélyesen tdjékoztatta, aki a tdjékoztatast megértette. Tovabba rogziti, hogy az
eléallitast megel6z6en a panaszos Biiniigyi Osztaly folyosojan 1évo padon iilt, melynek soran
mobiltelefonjat maga mellé helyezte. Az eldallitas kezdetekor a panaszos a telefonjat a padon
felejtette, ezért nem keriilt sor a telefon letéti nyilvantartasba torténd rogzitésére. Tekintettel
arra, hogy a Blniligyi Osztdly dolgoz6i egy mobiltelefont taldltak a padon, ezért azt
megOriztek, majd 4tadtdk a panaszosnak, mikor 8 az eldallitd helyiségbdl kihozatalra kertilt.
P.L. r. szds. rogziti, hogy a mobiltelefon szétszedésére nem keriilt sor, abbol sem SIM kartya,
sem mas dolog nem kertilt kivételre.

e) M. Cs. r. 6rnagy a panaszost 2014. junius 5-én 11 orara beidézte a Renddrkapitanysagra,
mert egy masik ligyben a panaszos a helyszinen a szabalysértés tényét nem ismerte el. A



panaszos jogi képviseldje 2014. jinius 4-én telefonon megkereste, és kérte, hogy még aznap
keriiljon sor a panaszos meghallgatdsara, mivel aznap a panaszos mas iligyben a
renddrkapitdnysagon tartozkodik. 14 6ra koriili idében T. L. r.térm. arrdl tijékoztatta, hogy
egy masik szabalysértési ligyben 6 is szeretné a panaszost meghallgatni, aki az eldallitoba
kertilt.

M. Cs. r. 6rnagy ezt kovetéen felvette a kapcsolatot Cs. J. r. alezredes biiniigyi
osztalyvezetdvel, és tdjékoztatta, hogy szabalysértési ligyekben sziikségessé valt a panaszos
meghallgatdsa, €s amennyiben lehetséges, eljards ala volt személyként, illetve tanuként
szeretnék meghallgatni. Cs. J. elmondta, hogy a panaszost csak bilincsben lehet kihozni az
el6allitobol, ezért D. A. r. ftédrm.-t6l kaptak vezetdszarat és bilincset, majd a panaszost vezetd
szaron ¢s bilincsben kihoztak az eldallitobol, majd az iroddban a bilincset levettek. A
meghallgatdsokat kovetden T. L. r.térm. ismét bilincsben és vezetdszaron vézette\vissza a
panaszost az eldallitoba.

f) T. L. r.térm jelentésében leirja, hogy K. G. ellen folyamatban 1év6 szabalysértési eljarasban
a panaszos tanukénti meghallgatasa valt sziikségessé, mivel az {igyben emlitett rendéri
intézkedés sordn O is jelen volt. 2014. junius 4-én T. I rntétm a renddrkapitanysag
igyfélvardjaban talalkozott a panaszos jogi képvisel6jével — akit"mar ismert korabbrol —, és
felvette vele a kapcsolatot a panaszos tanuként torténd~<meghallgatasa céljabol. A jogi
képviseld tajékoztatta, hogy tligyfele jelenleg a Buniigyi Osztalyon tartézkodik és amint ott
végez M. Cs. r. 6rnagy fogja eljaras ala vontként meghallgatni az ellene folyamatban 1évo
szabalysértési ligyben, majd kozolte, hogy a meghallgatasokat kovetden semmi akadalya
nincsen hogy a panaszost idézés kibocsatasa nélkil tanuként T. I. r.térm is meghallgassa.

T. I. r. torm ezt kovetden 14 6ra koriil D¢ A. n/ftédrm.-t6l azt a tdjékoztatast kapta, hogy a
panaszos eléallitasra keriilt és onnan csak-a-Biintigyi Osztaly vezetdjének engedélyével lehet
meghallgatasra kisérni. T. L. r.térm a fentiekrdl tajékoztatta M. Cs. r. 6rnagyot, aki telefonon
felvette a kapcsolatot Cs. J. r. alezredessel, aki kozolte, hogy a meghallgatasnak semmi
akadalya, valamint azt az utasitast. adta, hogy a panaszost az eld6allitd helyiségbdl csak
vezetdszaron ¢és bilincsben lehet az' Igazgatasrendészeti Alosztalyra atkisérni. Az atkisérést az
utasitdsnak megfelelden végrehajtottdk, majd M. Cs. r. Ornagy utasitdsdra a meghallgatas
idejére a bilincset is levett€k a panaszosrol. Ezt kovetden 14 ora 40 perckor koriil M. Cs. .r.
6rnagy a panaszostia-r.torm. iroddjaba kisérte, hogy a masik szabalysértési ligyben is
meghallgassak. A'panaszos tanukénti meghallgatisat kovetden 15 orakor visszakisérték az
el6allito helyiségbe.

g) M. L r.'ftorm. jelentésében leirtak megegyeznek a tobbi renddr altal felvazolt idérenddel a
meghallgatasok-kihallgatasok tekintetében. A panaszosnak 17 6ra koriil hozott élelmet a jogi
képviseldje, amit 17 o6ra 30 perckor a panaszos dohdnyzaskor elfogyasztott, majd a
szolgalatiranyitd pultjdhoz kisérték, ahol megkapta az ligyvédjétdl a gyodgyszerét (1 szem
tabletta). A panaszos ugyan hidnyolt egy masik gyogyszert, de az nem volt az ligyvédjénél.
Ezt kdvetden a panaszost visszavitték az eldallitd helyiségbe.

8) A renddrség megkiildte a letéti targyakrdl késziilt jegyzOkonyv panaszos altal aldirt
masolatat, amelyben az atvett targyak kozott nem szerepel a panaszos mobiltelefonja.

9) Az elsallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrél szolé nyomtatvany szerint
¢lelmezést nem kért. Az eldallitdo helyiségben 16 6ratol (sic!) 19 ora 45 percig helyezték el,
mikozben a datumként megjelolt idépont 2014. janius 4-én 14 6ra S perc.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel az
Rtv., a Szolgalati Szabalyzat és az egyéb joganyag panaszolt intézkedés idején hatalyos
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvényének 1IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a Il. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valé alapveto
jogat és a XXIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valo alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részénekwvizsgélatira
a hataskore.

A panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése ‘€rtelmében akinek az
Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszerité eszk6z alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe “kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval Osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos €lveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat-, csomag-,
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok 40rvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hat4skore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrségayomozo hatosagként végzett tevékenységét a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény, (tovabbiakban: Be.) rendelkezései szabalyozzak. A renddrség mint nyomozo
hatosag a biintetdeljaras soran az egyes eljarasi cselekmények foganatositasi modjarol a fenti
jogszabaly” keretei kozott (sajat hataskorben) dont. A renddrség nyomozatd hatdsagként
biintetéeljarasban foganatositott cselekményei felett a Be. alapjan az ligyészség gyakorol
felugyeletet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testililet hatdskorhidny miatt nem jogosult vizsgalni a
panaszos azon kifogasait, amelyek arra vonatkoztak, hogy a jogi képviseld félretdjékoztatasa
¢s a részvételének ilyen modon térténd foganatositasa miatt sériilt a védelemhez valo joga.

(A rendelkezésre allo iratanyagbdl egyébként megallapithaté, hogy a panaszos jogi
képviselje a fenti panaszok alapjan az arra hataskorre rendelkezd ligyészéghez is
elOterjesztette a panaszat. Az ligyészség azt tovabbitotta kivizsgélas céljabol az illetékes
ligyészséghez, mig az eldallitas vonatkozasaban megkiildte a panasz elbirdlasara hataskorrel
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rendelkezd renddrkapitanysaghoz, amely eljarast a Testiillet vizsgalatira figyelemmel
felfiiggesztették.)

A Testiilet a panasz fenti részei tekintetében hataskorének hianyat volt kénytelen
megallapitani.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgélta a panaszos eldallitdsdnak a jogszertiségét, illetve az
¢lelmezéssel €s az ¢lettarssal valo beszélgetés megtiltasaval kapcsolatos kifogasat.

2) Ezt kovetden az elballitas modjat, korilményeit, jogszerliségét és idOtartamat yonta
vizsgalat ald a Testiilet.

a) A panaszolt renddri intézkedés napjan az eldallitdsrol késziilt jelentés' szerint az
intézkedésre (a panaszos eldallitasara) az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjatalapjan — ,.a
renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével
gyanusithat6” — keriilt sor.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja tehat lehetdséget teremt atra a renddrségnek, hogy
eldallitsa azt a személyt, akivel szemben felmeriil a blincselekmény elkovetésének gyanuja.
Ugyanakkor a jogszerli eldallitashoz két feltétel fenndllta sziikséges, egyrészt a
blincselekmény eclkovetésének a gyantja, masrészt “az “aranyossag Rtv. 15. §-ban
megfogalmazott kovetelményének (eszerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedes'torvényes céljaval; tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés koziil pedig azt<kell valasztani, amely az eredményessé¢g
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre, a ‘legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar) is meg kell felelnie a jogkotlatozasnak.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — wvizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalodsult jogkorladtozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s\€zzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga. Azonban az Rtv.-
ben meghatarozott ,,egyszerli” gyani nem azonos a Be. szerinti megalapozott gyanuval, igy a
renddri\intézkedés megtételéhez az is elegendd, ha ez a minimalis gyanu szint a koriilmények
alapjan fennallt.

A renddri jelentések eldadtdk, hogy a panaszost azért allitottdk eld, mert egy id6kozben
eldallitott személy vallomasa olyan adatokat tartalmazott, ami a panaszos vonatkozasaban is
felvetette a bilincselekményi gyanut, igy sziikséges volt a meghallgatdsa. A rendérok nem
jelolték meg azt a biincselekményt, amely kapcsan a panaszossal szemben felmeriilt a
panaszossal szemben a biincselekményi gyant. A csatolt jegyzOkonyvbdl az valdsziniisithetd,
hogy a lopas, az orrgazdasdg vagy a biinparolds meriilhetett fel, ugyanakkor a renddrség
ekorben nem tett egyértelmil eldadast, igy a Testiilet nem tudott abban a kérdésben
allastfoglalni, hogy a panaszossal szemben felmeriilt-e a jogszerli eldallitashoz sziikséges
elsddleges feltétel, azaz a blincselekményi gyantl.
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Ugyanakkor az egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszerti eldallitas masodik feltétele,
azaz az aranyossag kovetelménye még a renddri eldadas teljeskorti elfogaddsa esetén sem
valosult meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszost egy gyanusitotti kihallgatast kovetéen 11 6ra
10 perc koriil éppen a biliniigyi nyilvantartasba vételi eljardsnak vetették ald, amikor egy
masik személy reanézve terheld vallomast tett, ezért sziikségessé valt a meghallgatasa. Az ligy
eléaddja ezért felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki beleegyezett az eljarasi cselekmény
foganatositdsaba. A panaszos ezt kovetden a folydson varakozott, nem probalta meg elhagyni
az ¢épiiletet, vagy mas modon kivonni magat az eljarasbol, vagy a bizonyitasi eljarast
akadalyozni. Ezt kdvetden a panaszost mégis eldallitottak ¢és eldallitd helyiségbe helyezték
azért, hogy a jelenléte az eljarasi cselekménynél biztosithatd legyen, noha ezt megelézden is
onként a helyszinen maradt. A rendelkezésre 4ll6 adatok felvetik annak a gyandjat, hogy a
panaszos eldallitdsara csak azért keriilt sor, hogy az iligy eléadoja a_ taléra szabadidd
megvaltasat nyugodtan kivehesse ugy, hogy kdzben biztositsa a panaszos jelenlétét, ugyanis a
renddrok nem jeldltek meg olyan indokot, ami aldtdmasztotta volna azt'a feltételezést, hogy az
amugy egyiittmikodé panaszos jelenlétét kisebb jogkorlatozassal jard intézkedéssel ne
lehetett volna biztositani az eljarasban.

Mindezek alapjan a Testiilet allAspontja szerint a panaszos eldallitasara jogszeriitleniil
Kkeriilt sor, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghozvalo joga.

b) Mivel a Testiilet a panaszos eldallitdsat mar eleveyjogsértonek talalta, igy az idétartamanak
vizsgalatara nem lenne sziikség, azonban az€gyéb az eldallitas idején tapasztalt anomaliak
mégis indokoltdk az id6tartam kiilon vizsgélatat.

Az Rtv. 33. §-a szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az idétartamet” a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 Oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitds idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A rendori jelentések szerint a’panaszos eldallitasara 14 ora 5 perctdl 19 o6ra 46 percig tartott,
ezt kdvetden szabaditottak a panaszost, majd 19 6ra 46 perc és 22 6ra 50 percig sor keriilt a
panaszos tanukénti kihallgatasara.

A panaszos ezzel szemben azt allitotta, hogy csak 23 o6ra 45 perckor hagyhatta el a
kapitanysag éptiletét.

A rénddri jelentések alapjan a Testiilet az alabbi kronoldgiai sorrendet éllitotta fel a panaszos
kapcsan foganatositott eljarasi cselekménybdl:

- 9 ¢6ra 30— 10 6ra panaszos gyanusitotti kihallgatasa

- 10 ora 52 perc és 11 o6ra 20 perc a panaszos ,,rabositasa”

- 11 6ra 10 percet kovetden meriilt fel a panaszos érintettsége

- 14 ora 5 perckor eldallitjak a panaszost

- 14 ¢6ra 10 perctél 14 ora 40 percig M. Cs. r. 6rnagy kihallgatja a panaszost
szabalysértési ligyben a jogi képviseld kérésére

- 14 6ra 40 perctdl 15 oraig kihallgatjak a panaszost egy masik szabalysértési tigyben
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- 16 o6ra 5 perctdl 52 percig a panaszos lakasaban hdzkutatast foganatositanak a
rendérok, ebben nem vett részt az igy eléadoja

- 19 6ra 20 perckor D. A. r. ftérm. atadta a panaszost H.Z. r. ftérm.-nek

- 19 6ra 46 perctdl 22 ora 50 percig foganatositjak a panaszos tantukihallgatasat.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a panaszossal kapcsolatban 14 6ra 5 perc €és 19 d6ra 46 perc
kozott (azaz 5 ora és 41 perc alatt) csupan a hazkutatasra keriilt sor, amelyen azonban a
panaszos nem vett részt, ahogyan az iigy eldéadoja sem. Az eldallitas ideje alatt ugyan
foganatositottak két szabalysértési meghallgatast is, &m erre egyrészt nem az eldallitassal
Osszefliggésben keriilt sor, masrészt az egyiket a jogi képviseld kérésére foganatositottak a
tervezett masnapi idopontnal kordbban. Ugyanakkor ezek a meghallgatasok nem az eldallitas
eredeti céljaval Osszefliggésben valdsultak meg, igy az eldallitds fenntartasdt nem
indokolhattdk, masrészt mivel az eldallitast kérd rendér egyébként sem tartozkodott a
kapitanysagon, igy az idétartam novekedésére sem szolgalhatnak magyarazatul.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a panaszos ugy volt eldallitva, hogy.kb. 4 6ra 50 percig
semmilyen olyan eljarasi cselekményt nem végzetek a rendérok,.amelya panaszos tigyét
befolyasolta volna.

Tovabba a Testiilet allaspontja szerint téves az a renddri 4llaspont, hogy a tantkihallgatés
id6tartama nem szamit bele az el6allitas idétartamaba, hiszen az eléallitas célja éppen az volt,
hogy a panaszos jelenlétét a tanukihallgatasnal biztositsa;stovabba a kihallgatas idétartama
alatt a panaszos nyilvanvaloan rendéri feliigyelet alatt 4llt, szabadsagaban korlatozva volt, igy
annak iddtartalma szintén az eldallitds része. [Raadasul a panaszos nyilvanvaloan mar a
kihallgatasi szandék kozlésétdl (kb. 11 6ra<40 perc) kezdve renddri feliigyelet alatt allt,
amikor is kozolték vele, hogy varakozzon<a folyoson. Erre utal O. A. r. ftérm. jelentésének
azon része is, hogy a varakozas ideje alattlekisértem a jogi képviseldjéhez”.]

(A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta feloldani a panaszos €s
a rendori el6adas kozotti ellentmondast atekintetben, hogy a panaszos mikor hagyhatta el az
épiiletet.)

Mindezek alapjan a-Testiillet az eldallitas idotartama kapcsan is megallapitotta a
panaszos személyi szabadsaganak a sérelmét.

3) A panaszos-serelmezte, hogy a renddrok elvették a telefonjat az intézkedés alatt.
A panaszos el6adta tovabba, hogy a telefonbdl eltlint a SIM kartyéja.

A réndori jelentések ezzel szemben arrdl szamoltak be, hogy miutan a panaszost levitték az
eléallitd helyiségbe, a Biniigyi Osztaly folyosdjan talaltak egy telefont ott, ahol korabban a
panaszos iilt. Mivel D. A. r. ftérm. nem tudta, hogy a panaszosé-e a telefon, azt az ligy
eldaddjanak (H. Z.-nek) adta at. A telefont nem szedte szét, abbol a SIM kartyat nem
tavolitotta el, a meniijében nem végzett kutatast, s6t még a ki/bekapcsolt allapotdt sem
ellendrizte.

A letéti jegyzéken a panaszos telefonja nem szerepelt.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a



14

személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetOséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen,raz
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testlilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a <két “rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, “amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy ™ mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zéarhat6 ki, hogybilintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtasit akaddlyozo targy)
elvételére, illetve a telefonalas korlatozasara.

Jelen esetben azonban az ellentmond6 nyilatkozatokcalapjan nem — tovabbi bizonyitékok pl
videofelvétel hidnydban — lehetett az események “rekonstrudlni atekintetben, hogy a
panaszostol a rendorok elvették-e a telefont, vagyrazt a panaszos felejtette azt a padon,
tovabba az sem volt megallapithatd, hogy a telefonbol eltlint-e a SIM kartya és ha valoban
eltiint, akkor azt a renddrok vették-e el.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy- foglalt allast, hogy a panaszos tulajdonhoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos ¢lelmezéssel és gyogyszerezésével kapcsolatos kifogasai kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a)Testiilet.

Az Rtv. 17. §(2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérol, a
fogvatartas miatt’ bekovetkezheté egészségkarosodas megel6zéséhez sziikséges ellatasarol.
A sériilt; ‘beteg vagy mdas okbdl siirgds orvosi ellatdsra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A “Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni, ruhdzatat tamadas vagy oOnvesz€ly okozéasara alkalmas targy
elvétele céljabol a feliigyeletet ellatd renddrnek at kell vizsgalnia. A ruhézat atvizsgalasat a
fogvatartottal ellentétes nemi személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az
atvizsgalas technikai eszkdzzel torténik.

A (10)-(11) bekezdés pedig rogziti, hogy az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
egyidejlileg a fogvatartott elhelyezésérdl a 2. melléklet szerinti, a fogvatartas soran keletkezett
iratanyagokkal egylitt tirolandé nyomtatvanyt kell kitlteni, amely tartalmazza
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a) a fogvatartott személy személyazonosito adatait,

b) az clhelyezés kezd6 és befejez6 idépontjat (év, honap, nap, Ora, perc megjeldléssel),
C) a feliigyeletet ellatd nevét, rendfokozatat, valamint

d) az étkeztetésre vonatkozo adatokat.

A személyi szabadsdg korlatozasdnak els6é 5 ordjat kovetden az intézkedést foganatosito
renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott
személy étkezése az eldallitd helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a felligyeletet ellato
rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges
¢lelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval €s érvényes egészségligyi konyvvel, akker az
¢lelmiszer kicsomagoldsat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
¢lelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evdeszkdzokkel
kell ellatni.

A panaszos eldadta, hogy a rendorok kérése ellenére sem biztositottdk szamara, hogy
betegsége miatt élelmet és italt, illetve a gydgyszereit magahoz vegye, hanem csak azt
mondtak neki, hogy ha rosszul lesz, akkor majd gondoskodnak orvosrél. Végil a jogi
képviseldje 17 ora 9 perckor hozott neki élelmet, amit a portaszolgalatos renddr at is adott a
panaszosnak, €s a gydgyszerét is bevette.

A rend6ri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy-aspanaszos sem azt nem jelezte,
hogy ¢élelmet kér, sem a betegségérdl és a gyogyszeres kezelésének sziikségességérol nem
szamolt be. A panaszos az eldallitds sordn torténd befogadaskor ugy nyilatkozott irdsban,
hogy élelmezést nem kér, betegségben nem szenved. Amikor a jogi képviseld jelezte, hogy
¢lelmet ¢és a gyodgyszereit szeretné atadni a panaszosnak, akkor azt engedélyezték és annak
elfogyasztasat biztositottak a szamara.

A Nyilatkozat azt tartalmazza, hogy a‘panaszos nem szenved betegségben, és nem tart igényt
az ¢lelmezésre. Az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl szo6lo
nyomtatvany szerint élelmezést nem.Kért.

A rendelkezésre allo irasos bizonyitékok alapjan a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogabdl levezethet6 testi épséghez valé joga nem sériilt, mivel
maga nyilatkozott akként, hogy élelmezést nem kér, betegségben nem szenved, amikor
pedig a jogi képyiseldje kérte, hogy élelmet és gyogyszert adhasson a panaszosnak, azt
pedig biztositottak szamara.

V.

Azeloallitas kapcsan sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Az élelmezésre €s a
gyogyszerekre vonatkoz6 kifogds kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltosagbol
levezethetd testi épséghez vald joga. A telefonnal kapcsolatos kifogds kapcsan azonban a
bizonyitékok hidnyaban a tulajdonhoz valé jog sérelme nem megallapithato.

Ugyanakkor a konkrét esetben megvalosult sérelem a Testiilet megitélése szerint —
jellegénél fogva — eléri a sulyossag azon fokat, amely indokoltta teszi a panasz és az
allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.
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