FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/380/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
104/2015. szamu (111. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2014. junius 19-
én elOterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Megyei Renddr-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgdlt ligyben alapjogot intézkedésre nem kertilt _sor; illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton.a Testiilet formanyomtatvanyan terjesztette el panaszat, melyben a
2014. jonius 11-én ja V. telepiilési Renddrkapitanysag jarérei altal vele szemben
foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos. elézményként elmondja, hogy 2014. jinius 11-én 17 ora 30 és 18 ora kozott
haladt T2, ftelepiilés iranyaban, mikor a jarérok megallitottak egy keresztezOdés utan
mondvan, hogy nem allt meg a stop tablanal. A panaszos szerint megallt, és amugy is a
rend0rok ezt a keresztez6désbdl nem lathattak, erre azt a valaszt kapta, hogy nem lattak,
hanem hallottdk, hogy nem allt meg. Az eljaro rendorok ellendrizték az autdja vilagitasat is,
és kijelentették, hogy nem mikoddik a rendszamtibla megvilagitdsa. A panaszos kiszallt,
megnézte, és latta, hogy mikodik a vilagitas, amit ezutdn a rendorok is elismertek. Helyszini
birsagként a Stop tabla figyelmen kiviil hagyasa miatt 5000 Ft-ra akartak biintetni, amit a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.


http://www.repate.hu/

panaszos nem fogadott el, igy az intézkedés szabalysértési feljelentéssel zarult, amit a
panaszos sérelmesnek tart, mivel allitdsa szerint 6 nem kdvetett el szabalysértést.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiiletet, hogy panaszat vizsgalja ki.
1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatdn keresztiil az
igyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

A 2014. jinius 11-én 17 ora 45 perctdl kezd6dd renddri intézkedéssel<kapcsolatban a
rendérség a szabalysértési iigyben késziilt feljelentést és az eljard6 nendordk jelentését
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A 2014. junius 12-én késziilt szabalysértési feljelentés szerint az eljardé rendérok a T1.
telepiilés — T2. telepiilés utkeresztezOdésben okmanyellendrzést hajtottak végre, mely soran
ellendrzés ald vontak a T1. telepiilés irdnyabdl T2. telepiilés iranyaba kozlekedd panaszost €s
az altala vezetett személygépkocsit, mivel kozlekedése soran figyelmen kiviil hagyta az ,,Allj!
Elsobbségadas kotelezd!™ jelzétabla utasitasat. A rendérok az intézkedés soran tajékoztattak a
panaszost a megallitds okarol ¢és az 4altala elkOvetett szabalysértésrdl. A panaszos az
intézkedés soran arrogansan viselkedett az intézkedd renddérokkel szemben, a szamara
felajanlott 5000 Ft-os helyszini birsagot ném- fogadta el, igy ellene az eljar6 renddrok
szabalysértési feljelentést tettek a V. telepiilési Kapitanysag iranyaban.

2) A rendérség megkiildte a Megyei Rendor-fokapitanysag jaréreinek a 2014. augusztus 2-an
késziilt jelentéseit, melyek a fent leirtakon tal a kovetkezd tobbletinformaciot tartalmazta. (A
rendérok az eseményeket egyezden adtak eld.)

Az eljar6 rendorok a szolgalati jarmiivel a fent megnevezett keresztezddésben, egy bejaronal
parkoltak, hogy onnan a Keresztez6désnél igazoltatas intézkedést foganatositsanak. Mind a
harman mar a szolgalati gépjarmili mellett, a miititon alltak, amikor észlelték, hogy a panaszos
a keresztez6désben, elhelyezett Stop tabla jelzését figyelmen kiviil hagyva kihajtott az
utkeresztezddésbol: Szabalysértés észlelése miatt igazoltatds ald vontdk a panaszost, aminek a
panaszos eleget-tett. Az egyik rendér odalépett a panaszoshoz, a napszaknak megfeleléen
koszont, majd kozolte nevét és rendfokozatat valamint azonositdjat és azt, hogy azért vontak
igazoltatas-ala, mert kozlekedésrendészeti szabalysértést kovetett el azzal, hogy nem allt meg
a4, Stop” tablanal, és helyszini birsagot ajanlott neki. A panaszos a helyszini birsdgot nem
fogadta el, mert allitasa szerint megallt a Stop vonalnal és kijelentette, hogy az intézkedéssel
szemben panaszt fog tenni. Kijelentette, hogy véleménye szerint ahol a rend6rok alltak, onnan
nem lathatd a Stop vonal, tehat az intézkedd rend6rok nem lathattdk a szabalysértést. Erre a
renddrok azt valaszoltak, hogy ahol 6k élltak onnan teljes mértékig belathatd a keresztezddés,
¢s hallani is lehetett, hogy a keresztezddéshez kozeledve a gépkocsi lassit, de nem all meg.
Ekkor a panaszos lekezeld hangnemben mondta, hogy dontsék mar el, hogy hallottdk vagy
lattak a szabalysértést.



Az igazoltatds sordn a rendorok elkérték a személy és gépjarmli okmanyait, ¢és
kozlekedésrendészeti ellendrzés keretében ellendrizték a gépjarmii vilagitdé berendezéseit,
melynek soran észlelték, hogy a hatsd rendszamtébla vilagitdsa nem miikodik. Ekkor a
panaszos a jarmi hatuljdhoz ment, kinyitotta a csomagtartd ajtajat, majd amikor lezarta a
rendszamtabla vilagitds mar mikodott. Ekkor a panaszos kozdlte az intézkedd renddrokkel,
hogy azt se lattak normalisan, hogy miikodik a rendszamtabla megvilagitas, gy, mint azt
sem, hogy megdllt a ,,Stop” tablanal. Erre mondtak a rendérok, hogy feltehetéen érintkezési
probléma van a vilagitasnal, ezért javulhatott meg a csomagtartd lecsapasanak kovetkeztében.

Miutén a panaszos a helyszini birsagot nem fogadta el, és a szabalysértés tényét vitatta, ezért
vele szemben szabdlysértési feljelentést tettek. Miutdn visszaadtdk a panaszos okmanyait
felhivtak a figyelmét az intézkedéssel szembeni panasztétel lehetGségére, amire a panaszos
ugy reagalt, hogy ¢lni is fog vele, de magasabb szinten.

3) A renddrség altal megkiildott szabalysértési hatarozatban a renddrség 15000 Ft
pénzbirsadggal sujtotta a panaszost, amiért 2014. junius 11-én 17 ora‘45 perckor a kozuti
kozlekedés szabalyainak kisebb foki megsértése szabalysértést kovette el.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos a rendoérségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott:

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor “azt wizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos vitatta a,szabalysértés elkovetését €s a szabalysértési feljelentést jogszeriitlennek
tartotta.

A Testlilet hataskorét a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtvy) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovébbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden



ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasival
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag-<jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szolo 2012. évi II. térveny (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatdsi birsag kiszabdsanak eseteit és modjat a
kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) el6irdsai irdnyadok.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nemwmindsitheti, a f616tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mérté¢két nem vizsgalhatja, a
birsagot nem modosithatja és nem-tordlheti el. A Testiilet ebbdl kdvetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allast foglalai, hogy a panaszos elkovette-e a szabalysértést, amit a renddr
a helyszinen felrétt neki. Ekérben a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

2) A panaszos beadvanya ¢€s a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta‘a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét €s indokoltsagat.

a) A kérdés-vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegelozési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben ¢€s torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében, és kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el.



A renddrség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ezt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a, ami szerint a rendor szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szo0lo
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A~szobeli
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal sujtando ‘szabalyszegés
¢szlelése vagy tudomdasara hozéasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az'eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatdsa-soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbdl, “a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendizés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi, igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. §\(1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott'személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladatait pedig az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rendor
az Rtv.-ben és.a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b). a\ kbzlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszertiséget, az iizemben tarto, illetéleg a haszndlo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmii vezet6jét a rendszeresitett eszkdzzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés elkovetésének gyanuja meril fel, az egészségiigyl szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiild moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;



d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozdé okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarm vagy vezet6jének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas moédon mozgéasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ,,ALLJ! Elsébbségadas
kotelezo" (11. és 12. abra), a tabla azt jelzi, hogy az tutkeresztezddésnél — a megallas helyét
jelzd utburkolati jel elétt, ilyen Gtburkolati jel hianyaban az ttkeresztezddésbe valo behaladas
elétt — meg kell allni, és az @) pontban emlitett Gton érkezdé jarmi részére elsdébbséget kell
adni. A vasuti atjaréra a megallas utan a 39. §-ban foglaltak szerint szabad rahajtanic

A KRESZ 5. § (1) bekezdése szerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szami, tipusu €s) elhelyezési hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek miszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6éi megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kérnyezetét nem szennyezi;

e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelez6 —gépjarmi-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.

A kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének)és forgalomban tartdsdnak miszaki feltételeirdl
52016 6/1990. (IV. 12.) K6HEM-tendelet 49. § (1)-(2) bekezdése szerint a hatso
rendszamtablat megvilagito lampaval fel kell szerelni - a trolibuszt kivéve - a gépjarmiivet, a
mezOgazdasagi vontatdt és ezek. potkocsijat. A rendszamtablat megvildgité lampéanak a
rendszamtablat szintelen (fehér) fénnyel, teljes feliileten, kozelitdleg egyenletesen €s olyan
fényerdvel kell megvilagitania, hogy az all6 jarmli rendszdmat sotétben, tiszta idében
legalabb 20 méter tavelsagbol el lehessen olvasni. A rendszdmtablat megvilagitdo lampa
hatrafelé fényt kozvetleniil nem bocsathat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0lo 2012, ¢vi Il. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kézuti kozlekedés szabalyairdl
sz6lo 1/1975.(11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését koveti el.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ala vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalloé gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testliilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost azért vontdk intézkedés
ala, mert intézkedés kozben észlelték (lattdk és hallottdk), hogy a panaszos nem all'meg a
gépjarmiivével a Stop tablanal. A panaszos a jelzésiiknek szabalyszeriien megallt, de/vitatta,
hogy szabalysértést kovetett volna el, illetve, hogy a rendérok ezt észlelhették-e. Miutan
intézkedés ald vontak, észlelték, hogy a rendszamtabla vilagitdsa nem ég, amire a panaszos
hatrament kinyitotta a csomagtart6t, majd lecsukta. Ekkor a vilagitds mar égett, ezért a renddr
kozolte vele, hogy valdszintileg érintkezési hiba lehet. Mivel a szabalysértést a panaszos
vitatta, vele szemben feljelentést tettek.

A panaszos ezzel szemben vitatta a szabalysértés elkdvetéséty allitdsa szerint a renddrdk a
tartdzkodasi helyiikrdl nem is észlelhették a cselekményt. Raadasul még azzal is megvadoltak,
hogy a vildgitas sem jo, amit ¢ ellendrzott €s jo volt. Ennek ellenére mégis feljelentették a
Stop tabla miatt.

A Testlilet a korlilmények ismeretében megallapitotta, hogy noha a felek eldadasa eltér
atekintetben, hogy a panaszos megvalositottse szabalysértést, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan ezt az ellentmondast-nem is tudta feloldani, igy nem tudott abban allast
foglalni, hogy az Rtv. 29. § megteremtettese a jogalapot, ugyanakkor azt egyik fél sem vitatta,
hogy a panaszos gépkocsival a kozhiti kozlekedésben vett részt, igy a rendori intézkedéshez a
fentebb emlitett Rtv. 44. § b) pontjakell6 jogalapot biztositott.

A Testiillet megallapitasa\szerint az intézkedo rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kellé jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez val6é joga.
Ugyanakkor a Testiilet-ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy “a ’panaszos magatartdsaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsértését.

V.

A “Testillet megallapitdsa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez és a tisztességes eljarashoz
valo joga.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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