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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos, Il. r.
panaszos, III. r. panaszos és IV. r. panaszos' 2014. julius 4-én elSterjesztett panaszai
alapjan indult eljarast a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésén sziiletett-dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt<sor:*A panaszosoknak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel “azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

a) A panaszosok 2014. julius 4-én postai Gton nyujtottdk be beadvanyaikat, amelyben
eldadtak, hogy 2014. julius\3=an ismeretlen tettes ellen feljelentést tettek, mivel észlelték,
hogy megfigyelik és lehallgatjak dket. Ezt bizonyitja az is szerintiik, hogy a Lidl parkoldéban
B. B. rendér intézkedett a IV. r. panaszossal szemben. A panaszosok szerint csak a
megfigyelés alapjan tudhattdk a renddrok, hogy a IV. r. panaszos a Lidl parkoldjaban lesz
reggel 7 orakor.

A panaszosoksérelmezik azt is, hogy a feljelentésiiket panaszként kezeli a renddrség és nem
inditanak biintet6eljarast az tigyben.

b) <A, panaszosok csatoltak a kozosen megtett feljelentésiiket is. Ebben eléadtak, hogy
veélemeényiik szerint megfigyelik és lehallgatjak dket. Ennek az egyik jele, hogy a szomszédos
Kft. telephelye el6tti Gtszakaszon mindig feléjiik fordulva all két autd, egymas valtva, tobb
napon keresztiil. A panaszosok megjel6lték a két autd rendszamat is. Az is a megfigyelést
bizonyitja allaspontjuk szerint, hogy 2014.junius 29-én 6 6ra 50 perc és 7 6ra kozott a I11. és a
IV. r. panaszos kb. 20 ember tarsasagaban varta a Lidl iizlethelyiségének a kinyitasat. Ekkor

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



megjelent egy renddrautd, amibdl kiszallva az egyik renddr oda kiabalt a IV. r. panaszosnak,
hogy menjen oda. Allaspontjuk szerint a szituicié megalazé volt, mert a tobbi ember azt
hihette, hogy blin6z6. Nem gondoljak, hogy az ellopott targyak visszaadasanak ez a moédja. A
rendér azt is mondta, hogy tudja, hogy merre jarnak, mert ott lakik a baratndje, aki a
panaszosok szerint nyilvan segit a megfigyelésiikben.

c) A panaszosok csatoltak a 2014. junius 29-i atadas-atvételi bizonylatot, amin az eredeti
datumot (jun. 22.) utolagosan kézzel atjavitottak.

d) A panaszosok csatoltak a lopassal (ennek soran tulajdonitottdk el a junius 29-én visszaadott
targyakat) kapcsolatos nyomozas felfliggesztésérol szolo hatarozatot.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult~a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetdé 2014. augusztus 14-1 atirataban eldadta;"hogy a panaszosokat nem
figyelik meg, nem hallgatjdk le, a megjelolt gépkocsik<nemya renddrség allomanyaba
tartoznak.

2) A B.B. L. r. ftérm. 2014. augusztus 14-¢én kelt jelentésében eldadta, hogy 2014. jinius 17-
én a F. varosi Rendérkapitanysag Bl. telepiilési Renddérérse megkereste a N. varosi
Renddrkapitanysagot, hogy 2014. marcius 25-¢n B2 telepiilésen megtalaltak a I'V. r. panaszos
tobb vagyontargyat és kérték ennek a kézbesitéseét.

Emiatt 2014. janius 18-an, 22-én, 25-én€s26-an is megjelentek a panaszosok lakcimén, de a
targyakat nem tudta atadni, mivel. Senki Sem volt hajlandé kimenni a csengetésre, dudalasra,
illetve a sértett nevének hangosabb-hivasara sem. A r. ftérm. tudomadsa szerint a csalad még a
postastdl sem hajlando a leveleket,atvenni.

2014. junius 29-én N. l.r.1zls-sal latott el szolgalatot 6 oratdl 18 oraig, 6 6ra 50 perckor a N.
varosban 1évé Lidl 4ruhdzhoz mentek, hogy reggelit vegyenek és folytassak a szolgalatot.
Amikor a parkoldba értek észlelte, hogy a nyitasra varakozok kozott ott van a III. és a IV. 1.
panaszos is. Miutan leparkoltak, megszolitotta a kb. 3 méterre allo IV. r. panaszost és kérte,
hogy menjen‘a’szolgalati gépkocsihoz. Amikor a gépkocsihoz ért, a napszaknak megfeleléen
koszont neki &s mondta neki, hogy at kell adni a neki a megkeresésben szerepld targyakat. A
boltnal itobben is alltak, de ligyet sem vetettek a rendOrokre és a panaszosra. A panaszosnak
atadta a, targyakat és az elére megirt atadas-atvételi elismervényt. Ezt kovetden a panaszos
tobb kérdeést is feltett az ligyében, de mivel ezekre a kérdésekre nem tudta a valaszt, megkérte
a r. ftérm., hogy a BI. telepiilési Renddrdrt hivja fel ez ligyben, mert 6k az iligy gazdai. A
renddr a panaszossal végig normalis hangnemben beszélt, kollegaja pedig nem szolalt meg.
Az atadéas-atvétel 7 ora 5 percig tartott.

A rendér megjegyzi, hogy a panaszos évek Ota ismeri, a nevét is tudja, mivel 6 is L.
telepiilésen €I, és ott is korzeti megbizott. a panaszossal szemben még soha sem intézkedett,
¢s nem is alkalmazott veliik szemben szankcidt, sem 6t, sem a csaladjat soha nem sértette
meg.



3) A renddrség megkiildte a megkeresést, ami tartalmazza a megtalalt targyak felsorolasat és a
kérést, hogy azt kézbesitsék a IV. r. panaszosnak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések €rintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, és a II. cikkben-rogzitett emberi
méltosaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A feljelentés fogalmanak alapjdul a Testlilet — torvényi~meghatdrozds hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartoz6 nyomozd. hatésagok nyomozdsadnak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mds modon vald rogzitésének
szabalyairdl sz6lo 23/2003. (VI 24.) BM-IM.<egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsara jogosult szerv vagy mads hatosag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett
biincselekmény gyanujara utald tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testiilet a panaszolt mulaszt4s tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori~intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette’— valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, wagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddérfokapitany, valamint a
foigazgatok aTestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendOri intézkedések €s
mulasztasek tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval osszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— ayrenddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatds, ruhézat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerit6 eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-€ alapjogi sérelem.



Jelen esetben a panaszosok a biintet6eljaras korébe tartozo mulasztast sérelmeztek, amelynek
megitélésére a Testliletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgélja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testlilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iigyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetéségének biztositdsa a nyomozo hatoésag vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. Ezért allegfébb
ligyész helyettese ugy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd:

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a eljarasi cselekménnyel (a feljelentését
panaszként kezelték) szemben a panaszosok a biinteteljarasra venatkozo szabalyok szerint
jogorvoslattal élhetnek, illetve élhetett volna, a Testiilet ¢ kérdésben hataskorének hianyat
allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy a panaszosok feljelentését a rendérség panaszként kezelte.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy‘a panaszt az arra jogosult terjesztette-e eld.

Az Rtv. 92. § szerint az, akinek a V-V Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal-lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az €rintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el

(2)“Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositod renddri szervhez.

(3)Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld
utjan is eloterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozd egyesiilet vagy
alapitvany, nemzetiségi dnkormdnyzat, jogi oktatatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi
doktori fokozattal rendelkez6 egyetemi oktatoja is eljarhat.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetSleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaré mas személy).



Tekintettel arra, hogy a beadvanyokbol kitiinik, hogy a kifogasolt renddri intézkedés alanya a
IV. r. panaszos Vvolt, és a tobbi panaszost az intézkedés nem érintette, a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszt nem az arra jogosult terjesztette el6 az L., 11, és IIL. r. panaszos
esetében, €s csupan a IV. r. panaszos vonatkozasaban vizsgalta a kifogasolt intézkedést.

3) Ezt kovetden a Testiilet azt vizsgalta, hogy az intézkedés alkalmas volt-e arra, hogy altala
sériiljon a I'V. r. panaszos emberi maltésaghoz vald joga.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok a Lidl parkoloban tébb ember eldtt magukhoz
szolitottak, hogy atadjanak neki egy csomagot. Véleménye szerint ez az ott tartdzkedokban
azt a latszatott kelthette, hogy biin6zo.

A renddrség valaszaban eldadta, hogy a panaszos megtaldlt vagyontargyait.kivantak a
panaszosnak kézbesiteni. Ezt korabban mar 4 alkalommal megprobaltak a lakcimén, ahol
azonban tObbszOri hangjelzésre sem nyitott ajtot senki. Egyuttal utaltak-arra is, hogy a
panaszos csaladja a postat sem szokta atvenni. A kérdéses napon mas okboél kifolyolag voltak
a bolt parkoldjaban, amikor meglattak a panaszost, akit megkértek, hogy menjen a kocsihoz,
ahol kb. 10 perc alatt atadtak neki a megtalalt vagyontargyait, A“jelentés azt is megjegyezte,
hogy az intézkedéskor ugyan tobben is a helyszinen voltak, de senki sem figyelt a torténtekre.

Sem a Rtv.,, sem a Szolgéalati Szabalyzat nem tartalmaz az intézkedés helyének
megvalasztasaval kapcsolatban rendelkezéseket. Az Rtw, 2. §-abol — amely szerint a rendérség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait — levezethetd
azonban, hogy az intézkedo rendorok kotelesektigy eljarni, hogy az az intézkedés ala vontnak
a lehetd legkisebb sérelmet okozza.

A Testiilet mar tobb allasfoglalasaban koztiik a 30/2012. (I. 31.) szamu allasfoglalasban —
is kifejtette, hogy a rendodri_intézkedések jelentds részét végzik az eljar6 rendoérok
kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szemtanui legyenek.

A Testiilet azt sem<venja kétségbe, hogy a kozteriileten foganatositott renddri intézkedés
bizonyos esetbentaz intézkedés ala vont szamara kellemetlen, esetleg megalazo is lehet.
Ugyanakkor énmagaban az a tény, hogy valaki egy rendérrel beszélget nem alkalmas annak a
képzetnek a kialakitasara masokban, hogy az illetd blin6z6 legyen, mivel ez a tarsadalmi
egyiittélés| egy ‘'szokvanyos momentuma. Jelen esetben raadasul sem a panaszbol, sem a
renddril jelentésekbdl nem deriil ki az, hogy a panaszos jelezte volna az eljaré rendéroknek,
hogy. a\helyzet szamara kellemetlen vagy megalazd. A Testiilet tovabba elfogadta azt a
renddri hivatkozast, hogy a helyszin megvalasztasaba az is kozrejatszott, hogy a panaszos
csaladja nem veszi 4t még a postai kiildeményeket sem, mivel a Testiilet levelét is csak a
feladast kovetd 14. napon tudta nekik a posta kézbesiteni.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos vagyontargyainak az ataddsa, annak modja és helye
nem volt alkalmas arra, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelmét
eredményezze.



A Testiilet a fentiek alapjan ugy foglalt allast, hogy a vagyontargyak atadasanak
helyének, médjanak megvalasztasa kapcsan a IV. r. panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak megsértése az adott koriilmények kozott nem valésult meg.

V.

A Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a feljelentéssel kapcsolatos panasz kapcsan,
tovabba a vizsgalatat a IV. r. panaszosra korlatozta a panasz tobbi részében, mivel a L., IL. és
I11. r. panaszos nem volt érintettje az intézkedésnek. A IV. r. panaszos vonatkozasaban pedig
a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A fentiek alapjan — a panaszos elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel — a
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben feglaltak szerint
dontott, és az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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