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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’<2014. julius 10-
én elOterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-én megtartott zart ilésén hozott déntése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szervn — Budapesti Renddr-fokapitanysdg keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot intézkedésre nem keriiltisor; illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. julius, 10-én személyesen, a Testiilet panasziroddjan terjesztette eld
panaszat, amelynek soransaz aldbbiakat adta eld.

A panaszos elézményként elmondja, hogy 2013. janudrjdban véget ért €lettarsi kapcsolata és
azo6ta nem tuddkapcsolatot tartani gyermekével (7 éves kisfil), mert volt €lettarsa és annak
jelenlegi-€lettarsa ellehetetleniti ezt.

A panaszos 2014. julius 4-én elment a fidhoz latogatoba (kéthetente latogathatja), és kereste
a fiat, de nem tudott vele taldlkozni, mert nem engedték be. A panaszos kihivta a rendéroket,
akik masfél 6ra mtlva érkeztek meg, és azt mondtak, hogy nem tudnak mit tenni, mert nem
tartdzkodik otthon senki.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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Julius 5-én, masnap a volt élettarsaval és annak jelenlegi élettarsaval véletleniil talalkoztak
az utcan, ahol a panaszos a volt élettarsaval és annak uj partnerével szovaltasba keriiltek, és
kihivtak a renddroket. Mire a rend6rok kijottek, a volt élettars jelenlegi €lettarsa elkezdte
iitlegelni a panaszost, aki sériiléseket szenvedett, melyrdl latlelet készilt. A kiérkezo
rendorok a panaszost eldallitottak, bevitték a kerlileti renddrkapitanysagra. A panaszos
rosszul volt a verekedés miatt, hanyt, agyrazkodasa volt. Az eldallitas soran jelezte, hogy ki
szeretne menni mosddoba, de nem engedték ki.

A panaszos kifogasolja, hogy bar 6t helyezték el6szor fogdaba, mégis 6t hallgattak ki
utoljara és az orvos is 6t vizsgalta meg késobb. Panaszolja tovabba, hogy nem hivtak neki
mentot, ezért neki kellett hivnia, amikor szabadon bocsatottak, illetve a rendori intézkedés
soran flegman beszéltek vele.

Kifogasolja tovabba, hogy a 2014. julius 5-1 események soran telefonjaval készitett
hangfelvételt akart megmutatni a rendéroknek, de 6k figyelmen kiviil hagytak-a telefonra
felvett felvételt, tovabba hogy a kapitanysagon az igazolast renddrdk téltottek ki. A
panaszos szerint a 15. kertileti kapitanysag részrehajloan jar el.

A panaszos tovabba nehezményezte, hogy amikor 2014. julius3-4n megverték, ¢s ennek
kapcséan kihivta a renddéroket, a renddri intézkedés soran az-egyikrrenddér a panaszos és volt
¢lettarsa kozotti vitaval kapcsolatban informacidkat adott ki az egyik elkdvetdnek. Az
elmérgesedett viszonnyal kapcsolatban kezdték el faggatniy pedig a panaszos a megverése
miatt hivta ki 6ket.

A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiiletet, hogy panaszat sziveskedjenek
kivizsgélni.

A Testillet az ligy érdemi< vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az OrszagosyRendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
igyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumeokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

A)

A 2014.j0lius' 3-an tortént rendoéri intézkedés kapcesan T. Z. r. ftorm. az aznap irt jelentésében
a kévetkezokrdl szamolt be.

A fenti napon szolgalata teljesitése soran radion tajékoztattak, hogy egy B. varosi cimen egy
férfit harom személy tettleg bantalmazott, és elvették a karérdjat, majd a helyszinrdl
ismeretlen irdnyba gyalog tdvoztak. T. Z. r. ftorm. az esetet hallva K. R. r. torm.-el a helyszin
felé vették az irdnyt, €s kettévalva a kapott toredékes személyleiras alapjan forr6 nyomon
megkezdték a kornyék atvizsgaldsat, amely nem vezetett eredményre. Ezt kovetden a
verekedés helyszinén felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki részletesen beszamolt a
tdmadasrol, és megadta az elkovetdk személyleirasat. A panaszos elmondta, hogy ez egyik
tamado - akit meg tudott nevezni - biztosan bantalmazta, és elvette az orajat, arra azonban
nem emlékezett, hogy a masik két személy bantalmazta-e. Elmondta, hogy sériilése nem
keletkezett, ment6t nem igényel. A panaszos elmondta, hogy a tdmadokat, ha ujra latna,



biztosan felismerné, mert mindegyiket ismeri latasbol, az egyiknek a nevét is tudja, téle vette
az orat. A r. ftorm. a torténteket és az elkovetok személyleirasat jelentette az tigyeletnek,
valamint a tagallomasok felé, majd ezt kdvetden a helyszinen tovabbi adatgylijtést végzett,
melynek soran tanukat hallgatott meg. 20 dorakor a helyszinre érkezett I. A. r. thdgy. valamint
P. t. r. orm. készenlétes nyomozok, akik meghallgattdk a panaszost €s a visszatartott tantikat,
¢s tovabbi meghallgatas végett a panaszost a kertileti rendorkapitanysagra kisérték.

B)

A 2014. jalius 4-én tortént intézkedéssel kapcsolatban a rend6rségi az alabbi iratokat kiildte a
Testiilet részére.

1) Sz. G. r. torm. és S. B. r. torm. 2014. jalius 4-én késziilt jelentése, illetve a Testiilet
kérdéseire adott valasza, mely a kovetkezoket tartalmazza.

A fent nevezett rendérok 2014. julius 4-én 7 oratol 22 oraig régios gépkocsizo jardrszolgalatot
lattak el tobbek kdzott a panaszban megjelodlt keriiletben. Szolgalatuk teljesitése soran 15 éra
8 perckor a kozpont utasitotta 6ket, hogy jelenjenek meg a panaszos altal megadott cimre,
mivel onnan érkezett lakossagi bejelentés gyermek elhelyezési vitaval kapcsolatban. A fent
emlitett cimre 15 ora 15 perckor értek ki, de ott a panaszost nem talaltadk. A rendorok ezt
kozolték a kozponttal, aki felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki idokdzben atment egy
masik cimre, €s ott varta a rendéroket. Erre a cimre a rendorok 15 ora 25 perckor érkeztek ki,
a panaszossal az intézkedést 15 o6ra 30 perckor kezdték meg, mivel a panaszos csak a
rendérok megérkezése utan érkezett meg. A lakossagi bejelentésre torténd kiildés id6pontja,
valamint az intézkedés megkezdésének idépontja kozott eltelt 22 perc oka, hogy a panaszos
elsddlegesen rossz cimet adott meg, ‘majd az Ujonnan megadott cimre is csak a renddrok
megérkezése utan ért oda. A renddrék ‘az intézkedést neviik, rendfokozatuk, jelvényszamuk,
beosztasi helylik, valamint az intézkedés okanak megjelolésével kezdték, és a szolgalati
fellépésre vonatkozd jogszabalyi ¢€ldirasokat az intézkedés soran mindvégig betartottadk. A
panaszost intézkedés ald wontak, mely sordn személyazonossdga megallapitast nyert. A
panaszost a helyszinen meghallgattak, aki kozolte, hogy aznap esedékes a gyermek-lathatasi
joga, melyrdl jogerOs~birdsagi végzés sziiletett, de ezt a végzést a panaszos a renddrok
kérésére bemutatni nem jtudta, mert allitasa szerint az iratot vidéki otthonaban hagyta. Ezek
utan az ligy tisztazdsa €rdekében megkérték a panaszost, hogy kisérje el a rendérdoket a volt
¢lettarsa lakésahoz, ahol elmondésa alapjan a gyermeke tartozkodik. A lakasban a csengetésre
senki nem-jott ki, és a szomszédok elmondtik, hogy sem a panaszos volt élettarsa, sem a
gyermek-nem tartozkodik otthon. Mivel nem sikeriilt a panaszos volt élettarsaval, illetve a
gyermekével felvenni a kapcsolatot, valamint a fent emlitett jogerds birdi végzés nem volt a
helyszinen, ezért a panaszost tdjékoztattak arrdl, hogy a gyermek elhelyezéssel kapcsolatos
hatalyos biroi végzéssel faradjon be barmelyik renddrkapitanysagra és ott tegyen feljelentést a
volt élettarsaval szemben, mivel nem biztositotta gyermeke lathatasat. A feljelentés
megtételekor hivatkozzon a helyszinen tortént renddri intézkedésre, mivel az esetrdl renddri
jelentés késziil, valamint a gyamhatdsag iranydban is tegye meg a sziikséges lépéseket. A
rendérok a helyszinen tantkutatast végeztek, mely eredményre nem vezetett. Ezek utan a
panaszos a renddérokkel kiment az épiilet el¢, ahol a panaszos ismét felsorolta a sérelmeit,
melyet tiirelmesen ¢és részrehajlas nélkiil végighallgattak. Az intézkedd renddérok a
panaszossal ismét kozolték, hogy mivel a helyszinen jogerds birdi végzést nem tud bemutatni,
illetve olyan megjegyzést sem tett, hogy esetleg rovid idén beliil elhozza a helyszinre, ezért a
jogi felvilagositason kiviil a helyszinen egyéb érdemi intézkedést a rendérok foganatositani



nem tudnak, melyet megértett, és tudomasul vett. Ezutan a panaszost panaszjogarol, valamint
az arra nyitva all6 hataridokrdl tajékoztattak. A panaszosnak a helyszinen nem volt panasza a
foganatositott renddri intézkedéssel szemben. Az intézkedés 16 ora 20 percig tartott. Az
intézkedd rendoérok a jelentésben leirjak, hogy a panaszost nem ismerték, nem intézkedtek
kordbban a panaszossal kapcsolatosan, €s intézkedésiiket, - mely jogi felvilagositas adasaval
zéarult — nem tartjak részrehajlonak.

2) A Budapesti Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitdé Kozpontja altal megkiildott
iratokbol kideriil, hogy a panaszos a bejelentést 2014. julius 4-én 14 6ra 8 perckor tette
telefonon. Ezutan a kozpont 15 6ra 9 perckor kiildott jaréroket, akik 15 6ra 15 perckor éttek a
helyszinre. A késedelem vélhet6 okaként azt jelolték meg, hogy a Keriileti Rend6rkapitanysag
terliletén a kordbbi bejelentésekkel kapcsolatban intézkedd6 KMB-s tagéllomas “irdsos
tevékenységre bevonult. Az egyetlen szabad és intézkedésre alkalmas renddri. egység a
Készenléti Renddrség allomanyabdl megerdsitd erdként szolgalatot teljesitdegység volt, akit
a TIK iranyitéi a szakmai szempontokat is figyelembe véve (életveszély, vagyoni kar,
forronyomon {ild6zés stb.) az alabbi sorrendben kiildtek tobb cimre: 14 éra)25 perc XV. ker.
verekedés, 14 o6ra 45 perc XV. ker. lopéds, 15 ora 8 perc a panaszos bejelentése miatt.
Tekintettel a panaszos bejelentésének tartalmara az Eszak-pesti-Régiobol mas egység nem
kertiilt atiranyitasra.

C)

A 2014. jalius 5-i renddri intézkedéssel kapcsolatban a renddrség a kovetkezd iratokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

1) A Budapesti Rendor-fékapitanysag XVkertileti Renddérkapitanysag Rendészeti Osztalya
altal kildott, B. T. r. thdgy. altal készitett parancsnoki kivizsgéalas, mely a kovetkezoket
tartalmazza.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a BRFK TIK {igyeletére az alabbi bejelentések érkeztek
az intézkedéssel kapcsolatban. 2014. julius 5-én 11 6ra 43 perckor K. I. nevii bejelentést tett,
miszerint a helyszinen egy audis férfi veszekszik a parjaval. 11 o6ra 45 perckor ismeretlen
bejelentd — aki telefonszama alapjan P. V. nevii tanti — elmondta, hogy a helyszinen két ember
Osszeverekedettyaz egyikiik nagyon vérzik, mentdt hivtak hozza. 11 6ra 48 perckor P. V. tanu
ismételt bejelentésttett a két férfi verekedésérdl, mentdt nem kért, renddri intézkedést igen.

A bejelentések” alapjan a TIK {igyeletese P. N. r. ftérm. szolgalatiranyitd6 parancsnokkal
egyeztetve'S. G. r. zls.-t és N. P. E. r. 6rm-t, mint egyetlen kiildheté gépkocsizd egységet a
bejelentésben szerepld cimre kiildte. A helyszinre vonulasban késedelmet okozott, hogy a
kildott” egység elfogds intézkedést foganatositott. Megkezdett intézkedésiik befejezését
kovetden haladéktalanul a cimre indultak, ahol a bejelentés és a helyszinen tapasztaltak
alapjan intézkedést kezdeményeztek. A helyszinre érkezés ideje 12 ora 5 perc, a panaszossal
szembeni intézkedés kezdete 12 ora 10 perc volt.

A helyszinen a panaszos €és Sz. L. egymassal indulatosan beszélt, amelyet S. G. r. zls.
veszélyhelyzetként értékelt — tekintettel a bejelentésben foglaltakra. A rend6ér a napszaknak
megfelelden koszont, és a feleket kiilonvalasztotta meghallgatisuk és a tovabbi
konfliktushelyzet megakadalyozasa céljabol. Az intézkedd renddrok neviiket €s azonositd
szamukat a fenti okbdl nem kozolték az intézkedés megkezdésekor. A renddérok szolgélati
egyenruhat viseltek, ami igazolta dket. A fenti tdjékoztatds elmaradasat az intézkedésiik soran



potoltak. A helyszinen tartozkodo személyeket ezt kovetden elkiilonitetten meghallgattak és
igazoltattdk, majd a sériiléseikrdl nyilatkoztattak a tényallas megallapitasa céljabol. A
renddrok ellendrizték a térfigyeld kamerdk felvételeit, biztositottak a helyszint és esetleges
tovabbi tanukat kiséreltek meg felkutatni.

A megallapitott tényallas szerint a panaszos és Sz. L. az utcan egymast bantalmazta, melynek
soran Sz. L.-n lathato sériilések keletkeztek (jobb szeme alatt zizddas, ajka kirepedt), mig a
panaszoson sériilés nem latszott, arra a helyszinen nem panaszkodott.

Az intézked6 rendorok a helyszinen tapasztaltakat a TIK tigyeletnek jelentették, aki kozolte,
hogy a két személy ellatasara ment6k fognak érkezni, amit célszertiségi okbdl a kapitdnysagra
iranyitott.

Ezt kovetden a rend6rok a panaszossal és Sz. L.—val kozolték, hogy Oket “garazdasag
blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt a rendOrkapitdnysagra eléallitjdk. A panaszos
eléallitdsdban Sz. A. r. térm. ¢és H. J. r. ftérm. nyujtott segitséget. Ruhazatuk-helyszinen
torténd atvizsgalasakor blncselekménybdl szarmazd targyat, kozbiztomsagra kiilonosen
veszélyes eszkozt nem talaltak. Az intézkedés okat és céljat a fogvatartott személyekkel az
intézkedés soran ismertették, neviiket, jelvényszamukat kozolték befogadaskor dokumentalt
formaban is.

Az elballitottakat az intézkedd rendérok A XV. Kkerileti™ Renddrkapitanysagon a
szolgalatiranyité parancsnoknak panasz és - az intézkedésbél szarmazd — sériilés mentesen
bemutattdk, majd a készenléti csoportvezetOnek atadtak; €s az eldallitoban helyezték el. Az
intézkedés soran kényszerité eszkoz alkalmazasa és\hasznalatara valo figyelmeztetés nem
tortént, mert nem volt r4 sziikség.

A ment6k 14 ora 20 perckor érkeztek a renddrkapitanysagra, ahol a panaszost és Sz. L.-t
megvizsgaltadk. A panaszos esetében® homlokiitést diagnosztizaltak kisebb foku
agyrazkodassal, ami 8 napon beliill gydgyulésériilés, és tovabbi ellatast nem igényelt. SZ. L. —
t eszméletvesztése miatt nagyobb foki agyrdzkodas érhette, ezért tovabbi kivizsgalasok
céljabol az OBSI Traumatologiai Osztalyara szallitottak 15 éra 45 perckor.

Az eldallitas soran a panaszOs- eleinte nem panaszkodott sériiléseire, az intézkedés ellen
panasszal nem ¢t sem a<fogva tartds befejezésekor, sem a fogvatartasrél szold igazolas
atvételekor. Sz. L. mentévelstorténd elszallitdsat kdvetden a panaszos észrevételezte, hogy
hogy megitélése szerint neki is kijart volna, hogy elszallitsak a korhazba. A mentd szolgalat
eljardsa nem targya“.a renddri intézkedés kivizsgaldsanak, az intézkedd rendérok a
jogszabalyok betartasaval jartak el.

A tovabbi eljaras soran a panaszost és Sz. L-t 2015. julius 5-én gyanusitottként hallgattak ki,
az ligyben jelenleg biintetdeljaras van folyamatban.

A panaszos szabadon bocsatdsa 2014. Julius 5-én 17 orakor tortént meg, ekkor letétjeit
visszakapta, atvette €s aldirta a fogvatartasrol sz616 igazolast, panasszal nem ¢lt, sériilése nem
keletkezett.

Az elfogultsaggal kapcsolatban a jelentés kitér arra, hogy a panaszossal szemben elfogultsag
nem 4allt fenn, vele szemben nem beszéltek tiszteletleniil, és a panaszos orvosi ellatdsarol
megfelelden gondoskodtak. A panaszos altal készitett hangfelvételt S. G. r. zls. meghallgatta,
a felvétel megléte a jelentésben szerepel, tovabba a panaszos gyanusitotti meghallgatasa
soran jegyzOkonyvbe foglaltak a felvétel tényét.

Az elballito helységben a panaszos kérte hozzatartozdja értesitését, amit végrehajtottak, ennek
tényét a panaszossal dokumentaltan is kozolték. Etkeztetést kért, de a fogvatartdsanak
idGtartama az Gt 6rat nem haladta meg, ezért arra nem volt jogosult.



Az eldallitoé helyiségben kitdltendd dokumentumokat elsdsorban befogadaskor és szabadon
bocsataskor, illetéleg a fogvatartas soran vezetik. Az eldallitoban keletkezett iratokat a
rendkiviili 6r vezeti, azonban a nyilatkozatokat a fogvatartottnak aldirdsaval hitelesitenie
sziikséges, amik a feltett kérdések alapjan jol lathatdéan keriilnek feltiintetésre. A fogvatartas
soran a panaszos részére a rendkiviili Or lehetdévé tette, hogy kérésének megfeleléen a
mosdoba kimenjen. A jogorvoslati lehetdségekrdl tobb esetben is dokumentalt modon
megtortént a panaszos tajékoztatasa.

A jelentésben a r. thdgy. megallapitotta, hogy az eljaré rendérok a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban. Rtv.) 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan
a (2) bekezdésben foglaltak szerint - részrehajlas nélkiil — intézkedtek. Igazoltatast a 29 §,
ruhdzat atvizsgalast a 31. §, elfogast és eldallitast a 33. § (1) bekezdés a) ponttalapjan,
hozzatartozo értesitését, orvosi ellatasrol intézkedést a 18. § (1) és (2) bekezdése alapjan
hajtotta végre. Az intézkedés a 15. § (1) bekezdése alapjan ardnyban allt“az “intézkedés
torvényes céljaval. A jelentés megallapitasa szerint az intézkedés jogszerti volt:

A rendbrség szolgélati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet’ (tovabbiakban:
Szolg. Szab.) 4. § (7) bekezdés alapjan az intézkedési kotelezettség, vaz 5. § alapjan a
szolgalati fellépés modja, a 25. § alapjan az igazoltatés, a 28. § alapjan az elfogas és eldallitas,
a 89. § alapjan pedig a jelentési kotelezettség teljesitése szakszert-volt:

A jelentés kitér arra, hogy a Netzsaru kimutatdsa szerint_a panaszossal kapcsolatban 2013.
februdr és 2014 augusztus ko6zott 33 intézkedés tortént. Az intézkedésekbdl megallapithato,
hogy a panaszos és volt élettarsa viszonya erésen megromlott, kozottik rendszeres
fesziiltségforras kozos gyerekiik feliigyelete. A rendorség minden esetben a bejelentéseiket
ellendrzi, a tapasztalt koriilmények alapjan a sziikséges intézkedéseket foganatositja.

2) Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2014. julius 5-én 12
6ra 10 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés-alapjan igazoltattak. Az Rtv. 31. § (1) bekezdése
alapjan tortént a személyi szabadsagban Korlatozott személy atvizsgalasa, majd az Rtv. 33. §
(1) bekezdés a) pont alapjan kesiilt.sor a szdndékos bilincselekmény elkovetésén tetten érést
kovetd elfogasra.

Az intézkedés soran kényszeritd €szkozt nem alkalmaztak. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan
az eldallitas okarol a tdjekoztatot, illetve az eldallitas idejérdl az igazolast a panaszosnak
kiadtdk. Az eldallito.  egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatos jogairdl és
kotelezettségeirdlszolé,irasos tajékoztatast megkapta.

3) Az eldallitas-idotartamardl kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2014. jalius 5-én
12 6ra 30 peretdl 17 oraig tartott. Ez 1d6 alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem élt.

4) <A ~renddrség megkiildte a parancsnoki véleményt ¢és kivizsgalast az eldallitas
végrehajtasarol. Eszerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés jogszert, szakszerii €s
aranyos volt.

5) A renddrség tovabba megkiildte az tigyben érintett rendérok jelentését, melyekben a
parancsnoki kivizsgalasban leirtakhoz képest a kdvetkezd tobbletinformaciok voltak.

R. Cs. 1. szds. készenléti csoportvezetd jelentésében leirja, hogy a Kapitanysagon hasznalt
hangnem, amit 6 hallott, abban nem volt semmi panaszra okot ad6. A panaszos leirdsa szerint
teljes mértékben gy volt kezelve, mint minden biincselekmény gyantija miatt eldallitott
személy.



A telefonos felvétellel kapcsolatban megjegyzi, hogy emlékezete szerint a panaszos lejatszott
egy részletet egy rossz mindségi telefonnal felvett beszélgetésbol, és véleménye szerint ez a
felvétel az eljaras soran is vissza hallgathato.

A jelentés kitér arra, hogy a panaszoshoz a rendérok hivtak ment6t, a mentdorvos a panaszost
megvizsgalta, és ugy itélte meg, hogy tovabbi ellatast nem igényelt, €s ezt a panaszossal is
kozolte.

A 1. szds. kizartnak tartja, hogy a panaszost nem engedték ki a mosdoba, mivel a fogdacsengd
nala is csong, és amennyiben az megszolal, 6 megkérdezi a fogdadrt, hogy mi az eléallitott
problémaja, és intézkedik annak megsziintetésérdl. Tovabba kifejti, hogy nem érzi magat
elfogultnak sem a panaszos, sem a panaszos volt élettarsaval szemben. Nevezettekkel
kapcsolatban a kapitanysag munkatarsai szinte napi rendszerességgel intézkednek.

S. G. 1. zls. jelentésében leirta, hogy 2014. junius 5-én 6 12 d6ra 10 és 12 6ra 20 perc kozott N.
P. E. r. 6rm.-el intézkedett a verekedés helyszinén. Ekkor a felek és a‘tanuk’ meghallgatasat
kovetden a két verekedd személy eldallitdsa mellett dontott, mivel, kdzterlileten verekedtek,
kiabaltak, ezzel kimeritve a garazdasag bilincselekményét, és mentot kért a Kapitanysagra a
két verekedd félhez. A panaszoson nem volt kiilsérelmi nyom, de"aymasik verekeddn igen. A
panaszos a helyszinen még azt nyilatkozta, hogy nem kér\orvosi ellatast, de késébb a
kapitanysagon mar kért, amit meg is kapott. Az intézkedes kezdetétdl az eldallitoba torténd
befogadasaig a r. zls. nem tud arrdl, hogy a panaszos hanyt veolna.

Az eldéllitashoz segitséget kért a r. zls., igymasik egység szallitotta be a panaszost a
rendérkapitanysagra.

A jelentés rogziti, hogy a panaszos.mind~a helyszinen, mind a Renddrkapitanysagon
bemutatta a felvételt, amit meghallgattak.

A r. zls. kijelentette, hogy nem “elfogult az iigyben érintett személyekkel szemben, és
korabban mar tobb alkalommal-intézkedett veliik kapcsolatban a hosszt ideje huzodo
gyermek-elhelyezési és lathatasi tigyek miatt.

N.P.E. r. 6rm. jelentésében leirja, hogy a helyszinen torténd intézkedést kovetden a
kapitanysagon a panaszos,0rzését 6 hajtotta végre, mivel az 6sszes tobbi keriileti tagallomas le
volt terhelve. A.panaszos az eldallitas tartama alatt tobbszor kérte a zarkabol a mosdoba
torténd kiengedését, mely kérésnek a r. érm. minden egyes alaklommal eleget tett. Egy
alkalommal-hallotta, hogy a panaszos a WC-ben hanyassal megegyez6 hangokat adott ki, de
mivel ¢.noként a férfimosdoba nem mehet be, ezt nem ecllendrizhette. Ezt kovetoen a
panaszost megkérdezte, hogy kér-e orvosi ellatast, melyre a panaszos igenld valaszt adott,
majd, az orvosi ellatdst meg is kapta a mentdszolgalat munkatarsaitol. A mentdszolgalat
munkatdrsai szakmai szempontok alapjan dontottek a verekedésben részt vevok vizsgalatanak
sorrendjérdl. A panaszos az el64llitd helyiségben torténd Orzése tartama alatt tobb alkalommal
is hangoztatta, hogy a renddérok szerinte elfogultak a verekedésben érintett masik személy
javara, mert a masik személyt hallgattdk ki eldszor, a mentdk is Ot vizsgaltdk meg el6bb és
vitték végiil korhdzba, mig a panaszost nem.

A nyilatkozatokkal kapcsolatban a r. 6rm. leirja, hogy azok az eldallitdé helyiségben a
panaszos eldtt és valaszai alapjan lettek kitoltve, mely nyilatkozatokat a panaszos elolvasta és
csak azutan irta ala.



A r. 6rm. is leirta, hogy nem elfogult az ligyben érintett személyekkel szemben, és kordbban
mar tobb alkalommal intézkedett veliik kapcsolatban a hosszi ideje huzédd gyermek-
elhelyezési és lathatési tigyek miatt.

D)

A rendbérség megkiildte a bejelentésrdl késziilt hangfelvételeket, amelyek részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint, csak annyit régzit, hogy az idépont megjeldlés nélkiili
felvételeken egyrészt a panaszos bejelentése hallhatd arrol, hogy a volt élettars nem biztositja
a lathatast, ezért rendori segitséget kér, mivel nem mert egyediil az ingatlanndl megjelenni,
mert a volt ¢élettarsa feljelenti. A tobbi felvétel vélhetden a julius 5-i eseményhez kapesolddik,
azokon egyrészt az hallhatd, hogy a volt ¢€lettars kér renddri segitséget, mert vita alakult ki
volt és az 1 élettars a kdzott, ami hallhatoan tettlegességig fajult, illetve a mésikenvegy férfi
bejelentd kér rendori segitséget, mivel két férfi Gsszeverekedett, harmadrészt ‘a_segélyhivo
telefonkezeldje €s a mentdszolgalat beszélgetése hallhatd, ami szerint az_egyik verekedd
személy nagyon vérzik. Az utolso felvételen Gjra a férfi bejelentd beszél, kozli, hogy ugy néz
ki, ment6 nem kell, de mindenképpen kiildjenek rendért.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel az
Rtv., a Szolgalati Szabalyzat és az egyéb joganyag.panaszolt intézkedés idején hatalyos
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, a II. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valé alapveté
jogat és a XXIV. cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

A)

A 2014. jinius 3-i intézkedés kapcsan a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalva a
Testiilet az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 2. § (1)-bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztensdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget Jad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagoty Ovja az ember jogait”.

Az(Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9.§-a az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendé biincselekményrdl - ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.



A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast. Ha a szandékos
blincselekmény elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé elkovetd elfogasara
nincs mdd, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogéas és - szilikség esetén - a helyszin
biztositdsa irant.

A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a
szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek fennallnak - szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyadsira. A rendort kozigazgatasi
birsaggal sujtand6 szabdlyszegés észlelése vagy tudomdasdra hozasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges “intézkedési
kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az.éljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, .illetve” a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.\Asmaganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, 'vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet6sége meghitisulna vagy szdmottevoen megneheziilne. A segitségnyljtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhat6 meg; kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Biintet6torvénykonyvrol szo6lo.2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 365. § (1)
bekezdése szerint aki idegen dolget.jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy
evégbdl a) valaki ellen erészaket, illetve az élet vagy a testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy b) ontudatlan-vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi, rablas biintette
miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 164.§ szabalyozza a testi sértés blincselekményi tényallasat. Eszerint aki mas testi
€pségeét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy
betegség nyolc’ napon beliil gydgyul, az elkdvetd konnyli testi sértés vétsége miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség
nyolc. napon til gyogyul, az elkdvetd sulyos testi sértés bilintette miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.
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a) A rendori jelentések és a panaszosi el6adas abban megegyezik, hogy a panaszos bejelentést
tett arrol, hogy megtamadték, ezért renddri segitséget kért.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
panaszossal szemben jogellenes, er6szakos cselekményt (rablast vagy testi sértést) kovettek
el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvadnvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az
Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy hidba kért renddri intézkedést, érdemi
segitséget nem kapott.

A renddri jelentés ezzel szemben részletesen beszamol ‘a helyszinen foganatositott
cselekményekrdl. A renddrok eldszor meghallgattak a‘panaszost, aki részletesen eldadta a
torténteket, a hdrom személyrdl személyleirast adott, illetve kettét koziiliikk név szerint is
megnevezett és megjelolte az altala ismert eldfordulasi helyliket. A rendérok ezt kdvetden
tantkutatast végeztek, illetve felvették a kapcsolatot a helyi kisbolt kamerafelvételeinek
kimentése végett. Ezt kovetden helyszinre érkezettek a készenlétes nyomozok,a kik
meghallgattdk mind a panaszost, mind a“tanukat, ezt kdvetden pedig tovabbi meghallgatas
végett bevitték a kapitanysagra a panaszost.

A rendelkezésre allo iratok alapjan’a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddrok
megfeleld kortltekintéssel jartak el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a
szlikséges intézkedéseket.

A panaszos azon kifogéasa, hogy 0t a meghallgatisa soran az ¢€lettarsaval kapcsolatos vitardl is
fogadtak nem volt'igazolhato.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendérség intézkedési
kotelezettsége, amelynek az eljaré6 rendérok megfeleléen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

B)

1) A 2014. jalius 4-én tortént renddri intézkedés kapcsan a Testiilet szintén vizsgalta a
rendorség intézkedési kotelezettségét.

A panaszos el6adta, hogy a lathatas miatt ment el aznap az élettarsahoz, mivel a kijelolt
idépontban nem tudta a gyermeket atvenni, ezért bejelentést tett a renddrségen és helyszini
intézkedést kért. A panaszos szerint masfél ora késéssel érkeztek a renddrdk a helyszinre, de
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érdemi intézkedés nem volt, mert azt mondtak, nem tudnak mit tenni, mivel nem tartézkodik
otthon senki.

A Testiilet az 1) pontban ismertettek jogszabalyokra, illetve a Btk. 210. § rendelkezdéseire
volt figyelemmel. Eszerint aki a hatdsagi hatarozat alapjan nala elhelyezett kiskora és a
kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapesolat kialakitasat vagy fenntartasat
a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetden is
Onhib4jabol akadalyozza, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem
biintetheté az elkdvetd, ha a kapcsolattartast az elséfoku itélet meghozatalaig megteleléen
biztositja, és az elmaradt kapcsolattartasi forméak potlasat megkezdi.

a) A rendori jelentések €s a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy a panaszoscbejelentést
tett arr6l, hogy a volt élettarsa nem biztositja szdmadra a lathatast, ezért rendori segitséget kért.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak -a “gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt (kapcsolattartas akadalyozésa) kovettek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, (intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a-bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett- allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen-esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok jelentés szerint az intézkedd rendérok az intézkedést neviik, rendfokozatuk,
jelvényszamuk, beosztasi helylik, valamint az intézkedés okanak megjelolésével kezdték, és a
szolgalati fellépésre vonatkozo “jogszabalyi eldirasokat az intézkedés sordn mindvégig
betartottdk. A panaszost intézked€s ald vontdk, mely soran személyazonossdga megallapitast
nyert. A panaszost a helyszinen meghallgattak, aki kozdolte, hogy aznap esedékes a gyermek-
lathatasi joga, melyrdl jogerds birosagi végzés sziiletett, de azt otthon felejtette. Ezek utan a
panaszossal elmentek<a wolt élettars lakdsahoz, ahol azonban senki sem nyitott ajtot, ezrét
felvették a kapcsolatot a szomszédokkal, akik elmondték, hogy sem a panaszos volt élettarsa,
sem a gyermek nem tartdozkodik otthon. Mivel nem sikeriilt a panaszos volt élettarsaval,
illetve a gyermekeével felvenni a kapcsolatot, valamint a fent emlitett jogerds birdi végzés nem
volt a /helyszinen, ezért a panaszost tajékoztattdk arrol, hogy a gyermek elhelyezéssel
kapcsolatos hatalyos birdi végzéssel faradjon be barmelyik rendérkapitanysagra és ott tegyen
feljelentést a volt élettarsaval szemben, mivel nem biztositotta gyermeke lathatasat. A
feljelentés megtételekor hivatkozzon a helyszinen tortént renddri intézkedésre, mivel az
esetrdl rendori jelentés késziil, valamint a gyamhatdsag irdnyaban is tegye meg a sziikséges
1épéseket. A rendérok a helyszinen tantkutatast végeztek, mely eredményre nem vezetett.
Ezek utdn a panaszos ismét felsorolta a sérelmeit, melyet végighallgattak, és kozoltek a
panaszossal, hogy mivel a helyszinen jogerds birdi végzést nem tud bemutatni, illetve nincs
arra utald adat, hogy hamarosan visszatérnének az érintettek, ezért a jogi felvilagositason
kiviil a helyszinen egyéb érdemi intézkedést a rendérok foganatositani nem tudnak, melyet
megértett, ¢s tudomasul vett.
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A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos helyszini eldéadasa, illetve a renddrségnek a helyszinen
tudomasara jutott tovabbi informdciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a rendOrség intézkedési kotelezettségét
megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézked6 renddrok megtettek-e mindent, amire az
eljarasukra irdnyadé normak Oket felhatalmaztdk ¢és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosoljak.

1) E korben a Testiilet anélkiil, hogy az Gyer. és a hazassagrol, a csaladrél és a gydmsagrol
sz016 1952. évi IV. torvény (tovabbiakban: Csjt.)?> részletes elemzésébe bocsatkozna,
szlikségesnek tartja az aldbbiak rogzitését a sziil6i kapcsolattartas kapcsan.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonélé sziil6jével személyes. és kézvetlen
kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol - a sziildk megegyezésének “hidnyaban,
illetdleg a sziilok és a gyam kozotti vita esetében - a gyamhatdsag dont. Ha hdzassagi vagy
gyermekelhelyezési per van folyamatban, a sziilék megegyezésének~ hidnyaban a
kapcsolattartasr6l a birosdg dont. A gyamhatosag, illetdleg “a ~hazassagi vagy
gyermekelhelyezési perben a birdsag a felréhatdé magatartast tanisitd sziilé kapcsolattartasi
jogat a gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, illetéleg e jog gyakorlasanak
szlinetelését rendelheti el. Ha a kapcsolattartds kérdésében a birdsdg dontdtt, ennek
megvaltoztatasat a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott két éven beliill csak a
birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra vonatkozo, birdsagi hatdrozat végrehajtasarol a
gyamhatosag gondoskodik.

A Gyer. 27. § szerint a kapcsolattartas célja,<hogyra gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsay tovabba a kapcsolattartasra jogosult sziilé a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan ‘figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos ' és~ az 1ddszakos kapcsolattartds. A folyamatos
kapcsolattartas magaban foglalja

a) a gyermekkel a gyermekszokasos tartozkodasi helyén vald személyes talalkozast
(megléatogatas),

b) a gyermeknek a szokases-tartozkodasi helyérdl rendszeresen, meghatarozott id6tartamra
- a visszaadas kotelezettsegével torténd - elvitelét,

c) a gyermekkel<személyes érintkezés nélkill torténd rendszeres kapcsolattartast, igy
kiilonosen a levelezést,a telefonkapcsolatot, az ajdndékozast, a csomagkiildést.
Az 1iddszakos ‘kapcsolattartds magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi szlinetek és a
tobbnapos iinnepek iddszakaban vald huzamos egytittlétet.

Ugyanezeny szakasz (5) bekezdése szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartdsnak az
iddészakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a gyermeket gondozd sziilét megilletd, a
gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetdé iddotartam alatt, amelynek mértéke a
kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas

2 Tekintettel arra, hogy a gyerekelhelyezés kérdése az j Ptk. hatdlyba 1épését megel6z6en meriilt fel mint jogi
helyzet, ezért arra a régi Ptk. és a Csjt. korabbi szabalyait kell hasznalni a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével osszefiigg6 atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél sz6lo 2013. évi
CLXXVIL. torvény 1. §-a szerint.
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engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilleté iddszakos kapcsolattartas
idotartamat, vagy ha a kapcsolattartdst rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targydban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartdsra jogosultat
megilletd idészakos kapcsolattartas idétartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A (6) bekezdés pedig eldirja, hogy a gyermek érdekét veszélyeztetd koriilmény, illetve
felrohatd magatartds hidnyaban a kapcsolattartdsra jogosulttol az elvitel jogat is magaban
foglalo kapcsolattartas nem vonhaté meg.

A Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve ujraszabéalyozza, kivéve, ha a sziild és a gyermek kapcsolattartdsdnak
megallapitdsa a Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birdsag hatdskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsadg a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az< itéloképessége
birtokaban levo gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa’szabalyait a Gyer.
33. § rendezi, eszerint a végrehajtas iranti kérelem benygjtasainak van helye, ha a
kapcsolattartas elmaradt. A gyermek fejlodését veszélyezteti, haa kapcsolattartisra jogosult
vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget,-€s\€zaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kap€solattartds engedélyezése targyaban hozott
hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gydmhivatal a gyermek
elhelyezésének megvaltoztatdsa irdnt <ertyindithat, feltéve, hogy az elhelyezés
megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében-all, vagy feljelentést tesz a 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 8. §-a (2) bekezdésének a)pontja alapjan a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 195. §-dnak (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése, illetve 2012. &vi~€. toérvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdése
szerinti kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik~tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsésorban a felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatdsagi, illetve gyermekelhelyezési per esetén
birosagi hatarozattal térténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét
etekintetben, vagy a hatdlyos jogszabalyi keretek kozott (Csjt., Gyer.) szabalyozza a
gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathato, hogy a Csjt. szlikos eldirdsait, ahogyan a
birdsag hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirasait a Gyer. tolti ki részletes tartalommal
(pl..a<folyamatos és az iddszaki kapcsolattartas viszonyaval), hiszen az itélet célja csupan
egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitdsa, melynek végrehajtasarol onkéntes
teljesités hidnyaban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. el6irdsai vonatkoznak.

1) A Testiilet allaspontja szerint a renddrok rendelkezésére allo informdaciok alapjan a
helyszinen nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos eljarasa jogszerli volt-e
vagy sem, mivel nem allt rendelkezésre a helyszinen a birésagi vagy gyamhatosagi irat.

Tehat a helyszinen csupan annyi deriilt ki biztosan, hogy a felek kozott van egy
kapcsolattartassal kapcsolatos csalddjogi vita, aminek az eldontése gyamhatosagi hataskorbe
tartozik, és amely tovabbi feltételek fennallasa esetén felvetheti a Btk. 211. § szerinti
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tényallast, amennyiben valdban elhelyezték a gyermeket az egyik sziilénél vagy
hatosagi/birdsagi hatarozat vagy a felek megallapodasa alapjan, ilyen irat azonban a
helyszinen nem allt rendelkezésre. A jelentésbdl és a panaszbol nem deriil ki, hogy a
kapcsolattartas akadalyozasa miatt alkalmaztak-e mar a volt élettarssal szemben birsagot, ami
a bincselekmény megallapithatosaganak feltétele.

aa) Ezen felismerésekbdl pedig két dolog kovetkezik, hogy a rendéroknek az adott helyzetben
kotelességiik volt megadni a sziikséges jogi tajékoztatast a panaszosnak arrdl, hogy a
kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs hataskoriik, és arrol is, hogy jogainak mely forum
elott szerezhet érvényt.

Ezen kotelezettségnek a renddri jelentés alapjan eleget tettek, illetve a panaszos nem tul
részletes eldadasa is erre utal.

bb) Masrészt a rend6roknek kotelességiik volt e korben az alapvetd helyszini vizsgalatokat
megtenni annak érdekében, hogy van-e a helyszinen olyan gyermeks akinek vonatkozasaban
megvaldsulhat a fenti tényallas.

Ezen kotelezettségiiknek a rend6rok a rendori jelentés alapjan szintén eleget tettek, elmentek
megnézték a héazat, hogy beszéljenek a volt élettarssal, majd miutdn nem talaltak otthon
beszéltek a szomszédokkal is. Ezt tAmasztja al4 a panaszos azon eldadésa is, hogy a rendérok
azt mondtak neki, hogy nem tehetnek semmit, mivel nincsenek itthon, tehat ellendrizték ezt a
tényt.

A Testiilet a helyszini intézkedés kapesan mulasztiast nem tart fel, ezért allaspontja
szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos kifogasolta tovabbé, hogy a renddrok a bejelentéstdl szdmitva masfél ora
mulva érkeztek a helyszinre.

A renddri iratokbol kideriil, hogy a panaszos a bejelentést 2014. julius 4-én 14 o6ra 8 perckor
tette telefonon. Ezutan*a kozpont 15 ora 9 perckor kiildott jaréroket, akik 15 o6ra 15 perckor
értek a helyszinre, de oft a panaszost nem talaltak. A rendérok ezt kozolték a kdzponttal, aki
felvette a kapesolatot a panaszossal, aki idokozben atment egy masik cimre, €s ott varta a
rendéroket~ Efre a cimre a rendérok 15 o6ra 25 perckor érkeztek ki, a panaszossal az
intézkedeést, 15 ora 30 perckor kezdték meg, mivel a panaszos csak a rendérok megérkezése
utan® érkezett meg. A késedelem okaként azt jelolték meg, hogy a keriileti Renddrkapitanysag
tertiletén a korabbi bejelentésekkel kapcsolatban intézkeddé KMB-s tagéallomas irdsos
tevékenységre bevonult. Az egyetlen szabad és intézkedésre alkalmas renddri egység a
Készenléti Renddrség alloméanyabol megerdsitd erdként szolgalatot teljesitd egyseég volt, akit
a TIK iranyitdi a szakmai szempontokat is figyelembe véve (életveszély, vagyoni Kkar,
forronyomon {ildozés stb.) az alabbi sorrendben kiildtek tobb cimre: 14 6ra 25 perc XV. ker.
verekedés, 14 ora 45 perc XV. ker. lopas, 15 6ra 8 perc a panaszos bejelentése miatt.
Tekintettel a panaszos bejelentésének tartalmara mas egység nem keriilt atiranyitasra.

A Testiilet gyakorlata szerint a kozhatalmat gyakorld szervek nem hivatkozhatnak alappal
sajat belsé nehézségeikre az allampolgari jogok biztositasdnak elmaradasa esetén. A
BH1990.153. szamon kozzétett jogesetben az elsdfoku birésag nem taldlta alaposnak a
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kartéritési felel6sség aloli kimentésre vonatkozd azon alperesi védekezést, hogy az épitési
tilalom ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésének elmaradasa munkaszervezési problémak
miatt orszdgos gyakorlat, ezért felrohatdé mulasztasként nem értékelheté. A mdasodfoku
birésag jogerds dontése ellen benyujtott torvényességi ovas nyoman eljaré Legfels6bb
Birosag ezt kiegészitette azzal, hogy ,,az alapvetd allampolgari jogosultsagokat korlatozo
allamigazgatasi intézkedések soran az ligyintéz0 szerveknek kiilonds figyelemmel, a lehetd
legkisebb hatrany okozasaval kell eljarni; ehelyett az alperes iligyintézdje még a kotelezd
gondossagot is elmulasztotta.”

Eppen ezért a Testiilet allispontja szerint a bejelentéstdl a kiérkezésig eltelt kozel egy. oras
id6tartam egy olyan esemény kapcsan, ami azonnali intézkedést tett volna sziiks€gessé a
rendorség részérdl (pl. kdzvetlen életveszEly esetén), nyilvanvaloan jogsérelmet okozottyvolna
egy ilyen mértéki késedelem. Ugyanakkor figyelemmel a felmeriilt jogsértS, 'mint az
intézkedést megalapozo cselekmény jellegére ez esetében a Testiilet allaspontja szerint a
kozel egyoras késedelem, noha az nyilvanvaléan nem szerencsés, nem ‘jar, olyan mértékii
sérelemmel, ami alkalmas lett volna arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsérelem okozasat
allapitsa meg a Testiilet.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint, noha.mulasztott a Testiilet, a
mulasztisa nem olyan mértékii, amely a panaszos oldalan.a tisztességes eljarashoz valo
joga sérelmét okozta volna.

C)
A 2014. jalius 5-1 intézkedés kapcsan az aldbbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

1) A rend6rség intézkedési kotelezettsége kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a
Testiilet.

A panaszos eldadta, hogy a‘panaszos taldlkozott az utcan a panaszos volt élettarsaval és annak
az 0j élettarsaval, akivel szovaltasba keveredett. A vita tettlegességig fajult, ezért rendort
hivtak a helyszinre.

A Testlilet az 1) pontban ismertettek jogszabalyokra, illetve a Btk. alabbi rendelkezéseire:

A Btk. 164, §(1)-(2) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést
kovetel. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon belill gyogyul, az
elkdvetd konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Btk. 339. § (1) bekezdése szerint aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erészakos magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, gardzdasdg vétsége miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A renddri jelentések és a panaszosi eléadds abban megegyezik, hogy bejelentés érkezett a
renddrségre arrdl, hogy a volt élettarsa 01 élettarsa és a panaszos Osszeverekedtek.
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A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy a
panaszos sérelmére jogellenes cselekményt (garazdasag vagy testi sértés) kovettek el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvalodan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A panaszos eldallitasanak jogszeriiségét érint6d kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokat
teszi a Testiilet.

A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
elé. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szdndékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelez0 jelleggel irja eld az intézkedés ald vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok -nem tartalmazzak a ,,tettenérés”
meghatarozasat, a Testliletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen tigyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat =@ tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a.cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkot“isyha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakésbetorés
elkovetdjének a folyamatos.<lildézes utani, akar a helyszintdl tavoli elfogdsa is, &m a
folyamatos 1ild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili-ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiildnos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint\[127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatjaj\koteles azonban 6t a nyomozo6 hatésadgnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
maddja, a fendorséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettencresnek, ha az elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riasztd észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonbozo személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez fliz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosdg altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
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sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biinteté elvi hatarozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a blinlildozésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgdlandd, hogy az irdnyadd tényallas szerinti
torténések azokon a kereteken beliill maradnak-e, amelyeket a jogalkotdo a Be. 127, § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; ésvahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozd elkdvetdnek, és az eltadvozo
elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt\ értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett, torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni; az elkovetot elérni, az
elkovetd utan eredni. Mindez a forr6 nyom, az iddveszteség nélkiili tildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithatd, hogy -a-tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerii eleme az i$;<hogy annak keretében sor keriiljon
az elkoveto fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kdvethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai rédhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitdas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr |szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi_jogok»védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiillonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti < azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet*az\ eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasdban a tettenérés megvalosult, mivel az intézkedést kérd személy visszatartotta a
személyeket, illetve a renddrség kiérkezéséig szemmel kisérte az eseményeket.

Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy az Rtv. szabalyai szerint a tettenérés kotelezo
eloallitasi ok, a Testiilet allaspontja szerint jogszeriien keriilt sor a panaszos
eléallitasara, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

b) Az eldallitas idotartama vonatkozasaban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint az eldallitas 12 ora 10 perckor kezdddott eés 17
orakor fejez0dott be.



18

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljar6é rendérok 12 éra 10 perckor érkeztek meg a
helyszinre, ekkor vontak a panaszost intézkedés ald, majd az eldallitas keretében 12 6ra 30
perc koriil adtak at a fogdanak. Az eldallitdssal kapcsolatos nyilatkozatokat 12 6ra 53 és 55
perckor toltették ki a panaszossal. A panaszoshoz és a masik eléallitott személyhez 14 6ra 20
perckor érkezett meg a mentd, aki megvizsgalta a személyeket. Ezt kovetden a masik
eldallitott személyt 15 6ra 45 perckor beszallitottak az OBSI-ba. Ezt kovetden kihallgattdk a
panaszost gyanusitottként, illetve a bejelent6ét tanuként. A panaszost 17 orakor szabaditottak.
(A rendorség konkrét idépontot nem jelolt meg arra nézve, hogy a masik eldallitottat mikor
hallgattak ki, de tekintettel arra, hogy 6t 15 6ra 45 perckor a ment6 elszallitotta, vélhetden 12
ora 55 perc és 14 ora 20 perc kozott, figyelemmel arra is, hogy ezen személynek yoltak
lathato sériilései. Ezen okbol keriilt sor korabban a masik fél orvosi vizsgalatara is.)

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas’a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatarozza meg a 8 orés (illetve indoKolt\esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivja a Testiilet ayfigyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatirozott.azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az eldallitds idOtartama alatt az iigyben végzett cselekmények fenti ismertetésébdl kitlinik,
hogy az eljaras soran tobb ‘¢lyan rovidebb ,iires jarat” is volt, amely id6 alatt semmilyen
eljarasi cselekmény nem-zajlott, ugyanakkor ezek nem érték el azt a szintet, ami a panaszos
oldalan alapjogsérelimet okozott volna.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valo
korlatozasa megfelelt az aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghez valo joga az eléallitas idétartama miatt.

3)MA panaszos sérelmezte, hogy hidba kérte a rendérdket, hogy engedjék ki a mosdoba, mert
rosszul van, azt a rendérok nem engedélyezték neki.

A rend6ri jelentés szerint a panaszos nem jelezte, hogy rosszul van, illetve a panaszost két
alkalommal vitték ki a kérését kovetden a mosdo helyiségbe.

Az Rtv. 2. § szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, ovja az
ember jogait.
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Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az Rtv. 18. § (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtdzés, a bizonyitdsi eszkdzok
megvaltoztatasdnak vagy megsemmisitésének megakadalyozéasat, ujabb bilincselekmény
elkdvetésének megel6zését, illetéleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A jelen esetben renddrségi €és a panaszosi el0adas kozotti ellentmondast a Testiilet — tovabbi
bizonyitékok hianyaban — nem tudta feloldani.

A Testiillet ezért tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban’ nem,  tudott
megnyugtatéoan allast foglalni az eléallito helyiségben tapasztalt allapetokrol, ezért a
panaszos testi-lelki egészséghez valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A panaszos sérelmezte a rendérok altal hasznalt hangnemet,, @llitasa szerint flegman
beszéltek vele.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja ¢és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kézvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokezottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés™varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd. kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiinitetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapCsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai “Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben “kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazédsa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol -mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (.:+) megalaz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint',,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelos:”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
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beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi allitasokkal szemben a renddri jelentések szerint a rendérék nyugodt, de
hatarozott stilusban beszéltek a panaszossal.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tovabbi bizonyitékok hidnydban a Testiilet nem
tudta pontosan rekonstrudlni az eseményeket, a beszélgetés tartalmat és a rendér hangnemét,
nem lehetett feloldani a panaszosi és a renddri el6adasok kozotti ellentmondast.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni ‘abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

5) A rend6rok elfogultsagara vonatkozo kifogasok kapcsan az alabbi megallapitasra jutott a
Testiilet.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét az Rtv. IV.
fejezetében, a renddrség miikodésének altalanos elveire, és, §zabalyaira vonatkozd cim alatt
szabalyozza. E kovetelmény tehat valamennyi rendérivintézkedésre altalanos érvénnyel kihat,
annak vizsgalatat a Testiilet hataskorére vondtkozo, fentebb ismertetett Rtv. 92. § is
megalapozza.

Figyelembe véve tovabba azt, hogy nincs.olyan tovabbi, egyéb jogszabalyban meghatarozott
specialis rendelkezés, amely ezen kdvetelmeényt szabalyozna, illetve megsértésének orvoslasat
lehetové tenné, a Testiilet allaspontja ‘szerint a részrehajlas-mentesség kovetelményének
megvalosulasat, mint valamennyi-tenddri intézkedésre vonatkozo altalanos alapelvet jelen
esetben is vizsgalni kell.

A részrehajlasmentes intézkedés kovetelményét szerintiik egyrészt az hatarozta meg, hogy az
eljarast a bejelentdnyilatkozatai alapjan folytattdk le a renddrdk, masrészt, hogy a IL. r.
panaszost nem hallgattdk meg.

A panaszos.sérelmezte, hogy a renddrok elfogultak voltak a masik eldallitott személlyel
szemben. Ezt'abban latta megnyilvanulni, hogy a masik felet el6bb hallgattak ki, 6t vizsgalta
meg.-elébb'az orvosi is.

Areendorok ezzel szemben eldadtak, hogy intézkedésiik nem volt részrehajlo, de a felekkel
szemben mar tobb alkalommal (szinte napi rendszerességgel) intézkedtek. A renddérok
eldadtak, hogy a masik érintett személynek lathatd sériilései voltak, mig a panaszosnak, ezért
eldbb Ot latta el a mentéapolo.

A Testiilet elfogadta a renddrség eldadasat a kihallgatds, orvosi vizsgalat sorrendjének
meghatarozasara. Ekorben a Testiilet a részrehajlast nem latta bizonyitottnak, a panaszos
pedig nem jelolt meg olyan egyéb koriilményt, ami a részrehajlasra engedne utalni. Ami pedig
azt a koriilményt illeti, hogy a rendérok ismerték az eldzményeket a felek viszonyéban,
szintén nem alkalmas az elfogultsdg megallapitdsara, mivel a renddrség altal megkiildott
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nyilvantartds szerint kozel 30 alkalommal intézkedtek a rendérok 2013 februarja oOta a
panaszos ¢€s a volt élettarsa kozott kialakult vitas helyzettel kapcsolatban.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a részrehajlismentes intézkedés
kovetelménye nem sériilt, ezért a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga nem
sériilt.

6) A panaszos sérelmezte, hogy az igazolast a rendorok toltotték ki.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése a renddrség kotelezettségévé teszi, hogy az eldallitott személy
részére az eldallitds idétartamarol igazoltast adjanak ki.

A renddri atirat szerint az igazolast renddrség allitotta ki, de az alairataskor nyilatkoztattak az
eldallitott személyt az igazolason szerepld kérdésekben, aki sajat kezével huzza ald a
megfeleld részt.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben ismertettek alapjan a panaszosi és a renddri eléadas kozotti
ellentmondas tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem volt feloldhat6, az események nem voltak
rekonstrudlhatéak. Emiatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéan 4allast foglalni abban
kérdésben sem, hogy az igazolas kiallitdsara szabalyszertien keriilt-e sor. Mindezek alapjan a
Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak sérelme —
bizonyitékok hianyaban — nem megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a hangfelvételtnem hallgattdk meg a helyszinen a rend6rok.

A jelentések ezzel ellentétesen egy rosszminOségii hangfelvételrdl szamolnak be, amelyet
nyilvan onnan tudnak a renddrdk, hogy—azt valgjaban valamilyen moddon lejatszotta a
panaszos a helyszinen. A renddrség ‘tovabbi nyilatkozata szerint a kihallgatds soran
meghallgatta az ligy eldadoja is-afelvételt.

A Testiilet az ellentmondo nyilatkozatok miatt nem tudta rekonstrualni az eseményeket, ezért
nem tudta megallapitani;-hogy felmeriilt-e a rend6rség oldalan mulasztas. A Testiilet emiatt
ugy foglalt allast, hegy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem
megallapithato,

V.

A).“A rendorségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
megfelelden eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

B) A renddrségnek a bejelentés alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek
megfelelden eleget tett, az intézkedés soran alapjog sérté mulasztast a Testiilet nem tart fel,
igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

C) A panaszost a renddrok jogszerlien vontak intézkedés ala, a panaszos eldallitasara
megfeleld jogalap birtokdban kertilt sor, ezért a panaszos személyi szabadsdghoz vald joga
nem sériilt. Ugyanakkor az eldadasok kozotti ellentmondés feloldhatatlansdga miatt a
panaszos emberi méltdosaghoz vald joganak, illetve az abbol levezethetd testi épséghez vald
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joganak nem megallapithaté a mosd6 hasznalatra vonatkozo kifogas kapcsdn. Az igazolas
kitoltésének modjara vonatkozo kifogéas kapcsan a Testiilet ugyanezen okbol szintén gy
dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.
Szintén igy dontott a hangfelvétellel kapcsolatos kifogas kapcsan.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet nem latta bizonyitottnak a renddri
részrehajlast, ezért ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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