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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
107/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2014.jtlius 9-én
eléterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-én megtartott zart tilésén hozottdontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — V. varos Renddrkapitanysag =yezetdjéhez.

A vizsgdlt ligyben alapjogot intézkedésre nem keriilt.sor, tlletve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

a) A panaszos beadvanyaban‘¢léadta, hogy 2014.06.27-én szomszédjaval kdzos ismerdsiikhoz
akartak menni. A volt“oresz laktanyaval szemben, visszauton Cs. telepiilés felé, felhajtott a
jobb oldali szegélyre és aszlopnak iitk6zott.

Utkdzés utan kiszallva a jarmiibél latta a panaszos, hogy a gépkocsi vezetéje homloka sériilt
és a gépkocsitelsd kereke ki volt torve és a gépkocsi lizemképtelenné valt. A sériiléses
esemény utan a helyszint nem hagyta el, mivel személyi sériilés és vart a sziikséges segitségre
¢s a hivatalos szervek (mentd, renddrség) intézkedésére.

A Renddrség helyszinre érkezésekor az intézkeddk felszolitottak, hogy hagyja el az esemény
helyszinét, annak ellenére, hogy tajékoztatta dket, hogy a baleset keletkezésekor utas volt.
Mivel személyi igazolvannyal nem tudta igazolni magéat (nem volt nala) némi szovaltas utan
brutalis modon — kezét er6szakos mdodon hatrabilincselték, majd berangattak egy gépkocsiba

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



¢s a V. varosi Renddrkapitanysagra szallitottak, ahol tobbszori felszélitasara sem vették le
rola a bilincset, amitdl sulyos sériilései keletkeztek.

A kapitanysag részErdl torténd elbocsatasa eldtt az Igazolas elnevezésii iratot a tajékoztatasa
nélkiil, az események hatasa alatti idegallapotban irattdk vele ald, hogy végre hazamehessen.

Az eseménnyel kapcsolatban még csak meg sem kérdezték, jegyzokonyvet sem készitettek.
Ezen - altaluk eldre elkészitett és az altaluk aldhuzogatott Igazolasban- azt irattdk ald vele,
hogy sériilése nem keletkezett, mely a valosagnak nem felel meg. Az szintén nem felel meg a
valésdgnak, hogy nincs panasza, mivel mar a bilincselés alatt is tobbszor jelezte, hogy
panasszal fog éIni a sziikségtelen és fajdalmas eljarasuk miatt.

A kapitanysagon tovabba kapott a panaszos egy 50000 Ft-rol szol6 csekket, mely. véleménye
szerint indokolatlan, aranytalan és értelmezhetetlen. Az olvashatatlan nyomtatvanyon a
»megtagadads” sz szerepel, ami nem felel meg a valdosdgnak. A panaszos szerint aranytalan a
biintetése.

Mindezek alapjan kérte a Testlilet vizsgalatat.

b) A panaszos csatolta a V. varosi korhazban 2014. junius 28-ankiallitott latleletet, ami a bal
mellkasfél és a hasfal z(zodasat és véromlenyét, illetve—a. mindkét csukld vérdmlenyét
allapitotta meg. A sériilést 8 napon beliil gyogyuldnak minésitette.

c) A panaszos csatolta az eldallitasrol kidllitott 1gazolast is. Eszerint az eldallitasa 2014.
junius 27-én 17 6ra 50 perct6l 2014. janius 27<€én 18 ora 50 percig tartott. Sériilése és panasza
nincs.

d) A panaszos csatolta a helyszini birsag kiszabasardl szol6 nyomtatvany masolatat. Ezen az
all, hogy a panaszos megtagadta az4gazolast, az iraton a panaszos alairasa nem latszik.

A Testiilet a tényallas “tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2014. augusztus 8-an kelt atiratdban elGadta, hogy a V. varosi
Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyanak beosztottjai a kozpont utasitasa alapjan
jelentek meg a helyszinen, mivel onnan személyi sériiléses kozlekedési balesetrél érkezett
bejelentes:” A balesetrdl a bejelentés 17 o6ra 2 perckor érkezett, az intézkedd rendérdk 17 ora
10,_perckor érkeztek a helyszinre. A renddri intézkedés a panaszossal szemben 17 ora 25
perckor kezdddott. A kényszeritd eszkoz alkalmazéasara 17 o6ra 50 perctdl 18 ora 25 percig
keriilt sor az Rtv. 48.§ c) pontja alapjan, majd a panaszost 18 ora 50 perckor szabaditottak.

Az intézkedésre V. varosban, [...] ut [...] méterszelvényében keriilt sor, a baleset helyszinén.
Az intézkedést a balesethelyszineld és a vele 1évé kozlekedési jarér kezdte meg. Az
eldallitashoz segitséget kértek, melyet az intézkedés megkezdésekor jelenlévd kozlekedési
jaror és a helyszinre érkez6 masik kozlekedési jarér hajtotta végre.



Az intézkedés soran a panaszos tobb alkalommal ki akarta vonni magat az intézkedés aldl,
tobb alkalommal el akarta hagyni a helyszint anélkiil, hogy a vallomasat rogzithették volna,
tovabba nem volt hajland6 igazolni magat.

A panaszosnak sem a balesetbdl kifolydlag, sem az intézkedés soran nem keletkezett sériilése,
igy orvosi elladtdsa nem volt sziikséges.

A panaszos az Rtv 33. § (2) bek a) pontja alapjan - nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni
keriilt eléallitasra a V. varosi Rendérkapitanysagra, mely 17 ora 50 perctdl 18 6ra 50 percig
tartott. Az eldallitas ideje alatt a panaszos nem keriilt elhelyezésre eldallitd helyiségben, az
eloallito

helyiség el6tti padon keriilt elhelyezésre egy rendkiviili 6r feliigyelete mellett. A panaszos
nem kérte hozzatartozoi értesitését, valamint mivel az eléallitas idétartama net haladta meg
az 5 orat, valamint a panaszos nem kérte, igy élelmezésre nem keriilt sor.

Az igazolason 1év0 nyilatkozatok személyes adatait a Robotzsaru rendszerben eldzetesen ki
kell tolteni, azonban az alairataskor nyilatkoztatjdk az eldallitott szémélyt, aki sajat kezével
htzza ala a megfeleld részt.

A panaszossal szemben, miutan személyazonossdga megallapitasra keriilt a kordzési és
nyilvantarto rendszerekbdl, az intézkedd rendor helyszini birsagot szabott Ki.

2) Az cloallitas végrehajtasarol szolo jelentés rogziti, hogy a panaszost a rendérok 2014.
junius 27-én 17 6ra 50 perckor az Rtv. 29. § (1)bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan atvizsgaltak, és az Rtv..33. §(2) bekezdés a) pont alapjan eldallitottak.
Vele szemben az Rtv. 48. § alapjan 17 <0ra 50 perc és 18 oOra 25 perc kozott bilincset
alkalmaztak. A panaszos hozzatartozokiértesitését nem kérte.

A V. varosi Renddrkapitanysag Kézlekedésrendészeti Osztalydnak beosztottjai a kozpont
utasitasa alapjan jelentek meg“a~helyszinen, mivel onnan személyi sériiléses kozlekedési
balesetrdl érkezett bejelentés. ,”A panaszost a helyszinen intézkedés ald vontak
személyazonossag megallapitasa céljabol. A panaszos nem volt hajlandé magat hitelt
érdemlden igazolni, illetve.igazolvanyt nem volt hajlandé atadni. Ezt kdvetden kozolték vele,
hogy személyazonossag megallapitdsa céljabol eldallitjak a V. varosi Renddrkapitdnysagra.
18 ora 25 perckor ‘dtadtdk a panaszost a szolgalatiranyitonak. Miutan a panaszos
személyazonossaga megallapitast nyert, részére helyszini birsadgrol atadtdk a nyomtatvanyt,
amit tudomasul vett és alairt.

Az Rtv., 33. § (4) bekezdés szerinti tajékoztatast €s igazolast a panaszos részére kiadtak. a
panaszost 18 ora 50 perckor szabaditottak.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés €s a kényszeritd eszkdz jogszert, szakszerQ és
aranyos volt.

3) I. Z. r. torm. 2014. augusztus 3-an kelt jelentésében elGadta, hogy a kozpont utasitasara
jelent meg a helyszinen, ahol mar ott voltak a V. varosi mentéallomas munkatarsai, valamit a
gépkocsi vezetdje és utasa. B. F. r. zls. a helyszinen megallapitotta, hogy a gépkocsit Zs. L.
vezette. A balesetben részes személyek lathatoan erdsen ittas allapotban voltak, igy a vezetd
adatainak rogzitését kovetden a mentdk 6t beszallitottak a V. varosi korhdzba. A rendérok az
tigyeleten keresztiil intézkedtek a mintavételrol.



A helyszinen maradt az utas, a panaszos, akit igazolasra szolitottak fel, illetve kérték, hogy
nyilatkozzon a torténtekrél. A panaszos elmondta, hogy nincsen nala semmilyen
személyazonositasra alkalmas okmany, de 6 nem is marad tovabb a helyszinen, mivel a
baratja mar j6 kezekben van és a tovabbiakban 6t az egész dolog nem érdeki, mert nem akar
terhel6 vallomast tenni a baratjara. A tovabbiakban a ,térvény nevében” szavak
elérebocsatasaval felszolitotta B. F. r. zls. a panaszost, hogy kdteles igazolni magat, tovabba
koteles tanuként vald meghallgatasa miatt a baleset koriilményeit elmondani. A férfi ezt
kovetéen a figyelmeztetésre egy nevet és egy sziiletési datumot diktalt be, amit
visszakérdezésre mar nem tudott visszamondani, tovabba az iigyeleten valo lekérdezés soran a
bemondott adatokkal személy nem volt talalhat6. A panaszost a tovabbiakban B. Ferenc rizls
tdjékoztatta, hogy a r. torm. meg fogja bilincselni, majd eld lesz allitva a V¥ _véros
renddrkapitanysagra személyazonossaganak megallapitasa céljabol.

Ezt kovetden a két renddr megbilincselte a panaszost, majd. a r. zls. az ligyeleten keresztiil
erdsitést kért a helyszinre a panaszos eldallitasa céljabol.

A bilincselés hatra testhelyzetben lett foganatositva mivel fent.nevezett személy a renddri
intézkedés soran nem volt egylittmiikodo, valamit a kezek hatrabilincselését az Rtv. lehetdvé
teszi. A bilincselés rendszeresitett szolgalati bilincsel tortént,»melynek hasznalata soran
sériilés, illetve egyéb anyagi kar nem keletkezett. Fent nevezett személy a renddri intézkedés
soran lekezel arrogans magatartést tanusitott.

A tovéabbiakban S. L. A. r. 6rm érkezett a helyszinte és panaszost elballitottak a V. varosi
Renddrkapitanysagra, ahol atadtdk a 18 o6ra<25 perckor a szolgélatiranyitdé parancsnoknak,
sériilés- és panasz mentesen. Bilincs hasznalata 18 6ra 25 perckor megsziint. A bilincs
alkalmazésa sordn a panaszos nem jeleztey hogy a bilincs 6t szoritja, valamint valamilyen
sériilést szenvedett volna. Ezt kovetéen “a r. torm. jelentést irt a torténtekrdl, majd a
panaszosnak 50000 Ft helyszini birsagot ajanlott fel, mivel valdtlan adatokat diktalt be, majd
felszolitasra sem volt hajland6-k6z0In1 személyazonossagat. A szabalysértés tényét ¢&s
Osszegét megértette és tudomasul vette a szabalysértés elismerésérdl szolo helyszini birsag
nyomtatvanyt elolvasast kovetoen alairta. A személyi szabadsagot korlatozo jelentés
elkészitéséhez sziikséges.kérdésekrdl nyilatkoztatta a r. torm., amit megértett és kérdéseimre
valaszolt. Ezek a kérdések az egészségiigyi allapotarol, panasztételi jogarol, élelmezésrol,
hozzatartozé kiértesitésérol, jogairol szoltak, a nyomtatvanyt a késdbbiekben atolvasas utan
alairta. A r. torm, €s a kollegai az egész renddri intézkedés foganatositdsakor a panaszossal
kulturaltan beszéltek.

4) B..F.r. zls. a 2014. augusztus 3-an kelt jelentésében a 3) pont alatt ismertetett jelentésben
foglaltakkal azonos modon adta eld a torténteket.

5) S L. A.r. 6rm. a 2014. augusztus 4-én kelt jelentése annyi tobblet informaciot tartalmazott,
hogy a panaszos végig ki akarta vonni magat az intézkedés alol, a rendordk utasitdsainak nem
tett eleget, a szolgalati jarmiibe is csak testi kényszer alkalmazasanak hatasara iilt be.

6) A panaszos a Nyilatkozat elnevezésli iraton kijelentette, hogy az Rtv. 92-93§ szerinti
jogorvoslati tajékoztatast megkapta, panasszal nem ¢€l, az Rtv. 33. § szerinti t4jékoztatot és az
igazolast irdsban megkapta, ¢lelmezést nem kért, betegségben nem szenved, sériilése a renddri
intézkedés sordn nem keletkezett.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes.adatok
védelméhez valo jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveto jogat
és a IV. cikkben foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat az alabbiak szerint,

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV..toérvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint -a-VI> Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz¢lintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendorfékapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és bunfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitodszerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., é VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben“meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfeleléen-a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezetts€g; aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a«rendéri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a‘kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.



A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testlilet nem mindsitheti, a f6lott semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve helyszini birsag mértékét nem vizsgalhatja, a birsagot
nem modosithatja, és nem tordlheti el. Ekdorben a Testiilet hataskorének hidnyat
allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos igazoltatasanak jogszeriiségét vizsgalta.

A rendbrség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy. az._intézkedés
sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ezt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a, ami szerint a rendor.az>altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl iildozendd bilincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, Yigy hivatalbol megteszi a
szilkséges intézkedéseket a biintetOeljaras meginditasa '\ érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”Ha a szandékos biincselekmény
elkdvetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild elkovetd elfogdsara nincs mod, a renddr
haladéktalanul intézkedik az elfogas €s - sziikség'esetén - a helyszin biztositasa irant. A
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentest teész, vagy - jogszabdly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagyyhelyszini birsag kiszabasa helyett - ha a
szabalysértési eljarasrol szolo torvényben, 'megallapitott feltételek fennallnak - szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a<tevékenysége abbahagyasidra. A renddrt kozigazgatasi
birsaggal sijtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli a kozigazgatasi hatdsdgl eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyensjellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése sordn ilyen.jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljards lefolytatdsanak
jogszabalyi feltétele, - ‘rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahozsziikséges technikai eszk6zzel.

Az Rtv. 29..§\(1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatésa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében;, blinmegel6zési vagy bilinlildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas- természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megéllapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének - az igazoltatott valasztisa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.



A renddri jelentések és a panaszosi eldadas megegyezik abban, hogy a rendérok egy kozuti
balesethez érkeztek ki intézkedés céljabol. A panaszost, mint a gépjarmili utasat vontak
intézkedés ald, amelynek sordn a késobbi eljarashoz sziikséges adatait kivantak rogziteni,
illetve a torténtekkel kapcsolatban kivantak meghallgatni. A panaszos a felszolitas ellenére
nem adta 4t az iratait, mivel azt nem tartotta magéanal. A renddri jelentés szerint a panaszos
felszolitasra végiil bediktalt adatokat, am azok nem feleltek meg a valdsdgnak, és miutan
felszolitasra nem teljesitette az igazolasi kotelezettségét, ezért eldallitottdk. A panaszos
eléadasaban nem tér ki ilyen eseményre, csupan vitat emlit, ami utan eléallitottak.

A Testiilet megitélése szerint a jelen esetben a személyi sériiléses kozuti balesetrdl sz016
bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan, a renddrs€g altal
megjeldlt célok (tanukutatds, késobbi meghallgatashoz sziikséges adatrogzités) megfelelnek
az Rtv. 29. §-ben meghatarozott igazoltatasi okoknak, igy a panaszos igazoltatasara kelld
jogalap birtokaban kertilt sor.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és
vontak a panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo
joga.

3) A Testlilet a panaszos eldallitdsdnak jogszerlisége kapcsan az aldbbi megallapitasokra
jutott.

a) A rendéri jelentés szerint a panaszos eldallitasanak a jogalapja az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének a) pontja volt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint-a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosité adatait hitelt
érdemlden igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tal - minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A
rendér mas jelen 1év0, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

Az Rtv,.29. §)(4) bekezdése rendelkezik a renddr lehetdségeirdl, amennyiben az intézkedés
ald -vont személy az igazoladst megtagadja. Eszerint a személyazonossag igazolasdnak
megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabol
feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a
személyazonositdas megallapitdisa mds modon nem biztosithatd, a személyazonossag
megallapitasa céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel
készithetd, tovabba a kiilsd testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

Jelen esetben a renddri jelentések egybehangzoak atekintetben, hogy a panaszos megtagadta a
személyazonositd adatainak a megadasat, majd pedig ezt kovetden ismételt felszolitasra
helytelen, nem valds adatokat adott meg, ami a lekérdezés soran nem hozott taldlati
eredményt. A panaszos a beadvanyban tagadta azt, hogy megtagadta volna az igazolast, de
maga is elismerte, hogy nem voltak nala az iratai.



Tekintettel arra, hogy a panaszos a sajat eldaddsa szerint sem tudta magat hitelt érdemléen
igazolni, ezért a rendorok eldtt megnyilt annak a lehetdsége, hogy a panaszossal szemben
eléallitast alkalmazzanak.

Mindezek alapjan a jelen esetben a Testiilet arra a megdallapitasra jutott, hogy az intézkedd
rendorok megfeleld jogalappal rendelkeztek a panaszos eldallitasahoz.

Mivel ugyanakkor az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként irja
el6 eldallitas alkalmazasat, a jogalap meglétén til a Testiiletnek azt is mérlegelni kellett,hogy
az eldallitas megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdéseugyanis
kimondja: tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kdzott sziikség volt-e
a panaszos eldallitasara annak érdekében, hogy a panaszos .szabdlysértési eljaras
lefolytatasahoz sziikséges adatait meg tudjak allapitani a rend6rok.

A kérdés megitélése kapcsan a Testiilet azon koriilménynek™ tulajdonitott alapvetd
jelentdséget, hogy a panaszos a sajat eléadasa szerint is vitaba keveredett a rendérokkel, noha
az Rtv. 19. § alapjan foszabaly szerint koteles a renddri felhivasnak engedelmeskedni.

A Testiilet ezért tigy itélte meg, hogy a helyszinen az<intézkedd rend6rok szaméara mar nem
volt mas olyan renddri eszkéz, amellyel a_gépkocsi vezetdjével szembeni eljarasban
foganatositand6 kihallgatdsokhoz sziikséges<személyi adatokat meg tudtdk volna ismerni,
illetve azok valddisagat ellendrizni tudtdk volma, igy indokoltan kezdték meg a panaszos
eldallitasat.

Mindezek alapjan a Testiilet az. el6allitassal osszefiiggésben nem allapitotta meg a
panaszos személyi szabadsaghoz-valo alapveté joganak a megsértését, mivel az adott
intézkedésre kelld jogalap birtokdban és indokoltan keriilt sor.

b) A Testiilet ezt kovetéen.az eldallitas idétartamanak jogszerliségét vizsgalta.

Az Rtv. 33. § (3)-bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokoltesetben ezt az idétartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal, 4 éraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

AzRtv.29. § (5) bekezdése szerint az igazoltatas vagy a személyazonossdg megallapitasanak
sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig
tarthat.

Az eldallitasrol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. jinius 27-én 17 6ra 50
perctdl 2014. junius 27-én 18 6ra 50 percig tartott.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben az intézkedés 17 o6ra 25 perckor kezdddott,
17 ora 50 perckor kezdték meg az eldallitasat, majd az erdsités megérkezését kovetden 18 ora
25 perckor adtdk at a szolgdlatiranyitd parancsnoknak, a személyazonossag és a sziikséges



dokumentacid kitoltését kovetden pedig 18 ora 50 perckor szabaditottak. Az erdsités 17 ora
35 perckor érkezett a helyszinre.

A renddri eldadast a beszallitas idétartama tekintetében megerdsitik a GoogleMaps adatai,
ami szerint az intézkedés helyszine és a kapitanysag kozt kb. 6 km-es it van, ami 8-10 perc
alatt megtehetd gépkocsival. Az adategyeztetés kb. 15-20 percet vesz igénybe azt kdvetden,
hogy a panaszos hajlandé volt egyiittmiikodni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy az igazolast a rendOrség
tévesen toltotte ki a kezdéidOpont tekintetében, mivel az az Rtv. 33 § alapjan helyesen 17 o6ra
25 perc volt, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint ez mulasztas nem érte el azt a’szintet,
ami a panaszosi oldalon alapjogsérelem megéllapitasat tette volna indokolttd. Az eléallitas
id6tartama a Testiilet megitélés szerint aranyos volt, mivel az az el6allitassal elerni kivant cél
eléréséig tartott, ezt kdvetden pedig szabaditottak a panaszost.

Mindezek alapjan a Testiilt allaspontja szerint nem sériilt a‘ panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga az eldallitas idotartama kapcesan.

4) A Testiilet a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa sordn az alabbi megallapitasokra jutott.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4ltalanos szabalyaként az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott
feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy,
hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak; ha vaz ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithaté.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni Kivant'vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tdamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésénekmegtorésére.

A fentieket ayrendorség szolgélati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41.4§ (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara bilincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢és szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadéalyozhatd meg,

d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg,
e) aki 0onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,
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f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés alda vont személy
magatartdsa szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tantsitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszeri rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tantsitdé személy, aki az intézkedé rendOrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatos kdzérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell el6znie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

a) A panaszos sérelmezte az indokolatlan bilincshasznalatot, aminek soran sériilései
keletkeztek. Elmondasa szerint hidba kérte, hogy vegyék le r6la a bilincset, a rendérdk ennek
nem tettek eleget. Allitisa szerint nem akarta elhagyniva helyszint, hiszen megvarta a
renddroket és a mentot is.

A renddri jelentés szerint ezzel ellentétben azétt kellett hatra testhelyzetben bilincselni, mivel
a panaszos a renddri intézkedés soran nem ¥olt egyiittmiikddo, el akarta hagyni a helyszint. A
bilincselés rendszeresitett szolgalati bilincsel tortént, melynek hasznalata sordn sériilés, illetve
egy¢b anyagi kar nem keletkezett. Az eléallitasban segitd renddr jelentésében eldadta, hogy a
a panaszos végig ki akarta vonni magdt az intézked¢s aldl, a rend6rok utasitdsainak nem tett
eleget, a szolgalati jarmiibe is csak.testi kényszer alkalmazasanak hatéséra {ilt be.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben ismertettek alapjan a panaszosi és a rendori eléadas kozotti
ellentmondas nem volt<feloldhato, ezért az események az ellenszegiilés és a szokés veszélye
korében sem voltak “tovabbi bizonyiték hidnyaban rekonstrudlhatoak. Emiatt a Testiilet nem
tudott megnyugtatoan ’allast foglalni abban kérdésben sem, hogy a panaszossal szemben
jogszertien keriilt=e sor bilincs, illetve a testi kényszer hasznalatra.

Emiatt a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a
sérelme-a bilincs és a testi kényszer hasznalata miatt nem megallapithato.

b) A renddri eléadas szerint a panaszos nem jelezte, hogy a bilincs kellemetlen lenne a
szamdara. Sériilésr6l sem szadmolt be. A bilincset a kapitdnysagon a személyazonossag
megallapitasat kovetden

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozésat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
szlikség esetén a rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
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elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl
értestiiljon.

A panaszos a Nyilatkozat és az Igazolds elnevezésti iratokon alairdsaval igazolta, hogy
sériilése nem keletkezett. Igaz azt is megjegyezte, hogy az igazolast ugy irattdk vele, hogy azt
mar elore ki volt toltve, és nem tudta atolvasni.

A panaszos csatolta a masnap keletkezett latleletet, ami a csuklon véromlenyt jelzett.

Az el6adasok kozott ellentmondast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nemlehetett
feloldani, mivel arra a csatolt latlelet dGnmagdban nem volt elégséges figyelemmel,a rendori
eldadasokra, ugyanis a rendszeresitett bilincs sajatossaga, hogy az ellenédllas<esetén, illetve,
hogy ha a megbilincselt személy azt ,,feszegeti”, egyre jobban raszorul a kézre.

Emiatt a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé jogabdl
levezetheté testi épséghez valo joganak a sérelme a bilincs 'hasznalata miatt nem
megallapithato.

5) A panaszos kifogésolta, hogy az igazolast feldult allapotaban, elére kitoltve irattak vele ald,
igy annak tartalma nem fedi a valdsagot.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése a renddrség kotelezettségéveé teszi, hogy az eldallitott személy
részére az eldallitas id6tartamarol igazoltast adjanak ki.

A renddri atirat szerint az igazolas kitéltésére a panaszosi eldadéassal szemben akként kertilt
sor, hogy az igazolason 1évé nyilatkozatok személyes adatait a Robotzsaru rendszerben
elézetesen ki kell tolteni, azonban az aldirataskor nyilatkoztatjadk az eldallitott személyt az
igazolason szerepld kérdésekben, akisajat kezével huzza ald a megfeleld részt.

Tekintettel arra, hogy a fentickben ismertettek alapjan a panaszosi €s a renddri eléadas kozotti
ellentmondas tovabbi-bizonyitékok hianydban nem volt feloldhatd, az események nem voltak
rekonstrudlhatoak, Emiatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban
kérdésben sem,hogy az igazolas kiallitasara szabalyszerlien keriilt-e sor. Mindezek alapjan
a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme —
bizonyitéKkok hidnyiaban — nem megallapithaté.

V.

A panaszost a rendOrok jogszerlien vontak intézkedés ald, a panaszos eldallitdsara megfeleld
jogalap birtokaban kertilt sor, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga nem sériilt.
Ugyanakkor az eléadasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valod joganak, illetve az abbdl levezethetd testi épséghez vald joganak a sérelme
a bilincs és a testi kényszer hasznalata miatt nem megallapithatd. Az igazolas kit6ltésének
modjara vonatkozd kifogas kapcsan a Testiilet ugyanezen okbdl szintén ugy dontott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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