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allasfoglalasa

A TFiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014.
szeptember 18-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén
eléterjesztett panaszat

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 18-an, a Testiillet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak Kkit6ltésével terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2014.
szeptember 15-én foganatositott rend6ri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. szeptember 15-én, reggel 8 ora 30 perckor,
a lakohelyén, elére nem egyeztetett idopontban keresték fel a rendérok. Ezutan kozolték vele,
hogy be kell mennie a renddrségre, majd ezt kdvetden a panaszost a testvérével egylitt elvitték
a renddrségre. Errdl idézést nem kapott a panaszos, €s tudomasa sem volt arrdl, hogy milyen
tigyben, miért kell velilk menniiik. Azt mondtak eldszor ujjlenyomatot és DNS mintat kell
venniiik. Mind a kett6t levették, majd ezutan atvitték a panaszost egy masik épiiletbe, ahol
kihallgattdk egy blincselekmény vonatkozasaban. A panaszos elmondta, hogy ugyanezt tették
a testvérével és annak baratjaval is. Errdl a bilincselekményrdl csak hallomasbdl tud, ami a
lakohelyiik kozelében tortént. A kihallgatasban 2014. aprilis idépontrol kellett beszdmolnia,
amire mar nem is emlékezett. Ezutdn neki és a testvérének is feltették a kérdést, hogy 6k
kovették-e el a szoban forgo blincselekményt (gyilkossagot). Ez a kihallgatas 3 6ran 4t tartott.

L Az Rtv. 93/A.§ (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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Ezutan alairattattak a panaszossal egy jegyzokonyvet, amit nem olvastak fel neki és 6 sem
olvasta el miel6tt aldirta volna. Utdlag latta a panaszos az aldirdsanal, hogy tanuként irta alad a
dokumentumot. A panaszai, illetve észrevételei a kovetkezok:

A panaszos eldadta, hogy nem kapott idézést, amelyben felszoélitottak volna arra, hogy
tanavallomést tegyen. Nem volt tudomésa bizonyitandd tényrdl az ismertetett iliggyel
kapcsolatban. Kényszerintézkedésnek vetették ala (ujjlenyomat, DNS minta vétel). Nem
tajékoztattak a jogairdl a kihallgatas el6tt. Az ismertetett biincselekményhez nem kapcsolddod
csaladi és maganéleti kérdéseket tettek fel neki. Méltanytalannak tartja az eljarast és ugy érzi,
hogy sulyosan sérti az alkotmanyos jogait. Tiszteletben tartja a torvényt és soha nem volt
blintetve. Biinozokkel nem all kapcsolatban. A renddrségi intézkedés soran egyiittmiikddott €s
alavetette magat annak. Mindez szdmara megalazé volt és a kornyezetében rossz hirbe hozta.
Ugy bantak vele, mint egy gyanusitottal, biindzével. A panaszos kérése az, hogy a Testiilet
vizsgélja ki az tigyét, mert nem érti, hogy miért hurcoltdk meg artatlanul.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Somogy Megyei Rendér-
fokapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az aldbbiak allapithatok meg.

1) A * Rendér-fokapitanysag bliniigyi megyei rendér-fékapitany helyettese 2014. oktober 18-
ai atiratdban arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy a Biiniigyi Igazgatosag Biiniigyi Osztalya
nyomozast folytat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (tovabbiakban:
Btk.) 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0 és -aszerint mindsilé emberdlés bilintettének
megalapozott gyantija miatt O. Sz. és tarsai ellen.

Az eljarasban tanuként hallgattdk meg a panaszost, tekintettel arra, hogy a felmeriilt
informaciok szerint a biincselekmény = elkovetésének az idépontjdban az elkovetés
helyszinének kozelében, az utcan gyalogosan kozlekedett olyan személyek tarsasagban, akik
kapcsolodtak a sértett ismerdsi kdréhez.

Tekintettel arra, hogy a kihallgatast megel6zden feltételezhetd volt, hogy a panaszosnak a
nyomozasban relevans adatrdl tudomaésa lehet, a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek megfeleléen tantikénti kihallgatasa sziikséges
és jogszerl volt.

A panaszos lakasan Sz. F. r. alezredes, valamint B. G. r. tzls. rend6rdk jelentek meg 2014.
szeptember 15-én, a reggeli 6rakban. A tanunak elmondtak, hogy milyen tigyben kivanjak
kihallgatni ¢€s megkérték, hogy amennyiben lehetdsége és idege van ra, faradjon veliik a
SMRFK ¢épiiletébe. A tant a kérésnek eleget tett, kihallgatdsat kovetden a hatosag
panaszmentesen hazaszallitotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben biincselekmény gyantija nem meriilt fel,
valamint megjelenési és vallomastételi kotelezettségének eleget tett, eldallitasra, elovezetésre,

illetve vele szemben semmiféle kényszerintézkedés alkalmazasara nem keriilt sor.

A tanatol ujj- és tenyérnyomat, valamint DNS minta rogzitésére kertilt sor.



A Kozponti Nyomoz6 Foligyészség, valamint a * egybehangzd allaspontjanak,
allasfoglalasanak megfelelden a vétlen daktiloszkopiai lenyomat, valamint a DNS mintavétel
nem kényszerintézkedésnek, hanem mintavételnek mindsiil, amelyet a tant a Be. 106. § (1) és
a (4) bekezdése alapjan koteles adni. A mintavétel célja az volt, hogy az eljarasban a tdle vett
mintadk 6sszehasonlitasra keriiljenek a helyszini szemle soran régzitett nyomokkal, amelyhez
— bar a fenti jogértelmezés alapjan erre nem volt sziikkség — a tanl, vallomasa soran
hozzajarult.

A panaszos kihallgatasa 2014. szeptember 15-én, 11 o6ra 17 perctdl 11 ora 46 percig tartott,
ennek soran nem jelezte, hogy a renddri intézkedést kifogasolna, illetve hogy azzal szemben
panaszt szeretne benyujtani.

A kihallgatast kovetéen par nappal B. G. r. tzls-t a panaszos édesanyja telefonon tobb
alkalommal felkereste és sérelmezte a fiaval kapcsolatos eljarast, ezért tajékoztattak a
jogorvoslati lehetdségekrol.

A Testiilet, illetve a MRFK felé, a panaszos altal benyujtott panaszt az eljarasi cselekmény
miatt benyujtott panasznak mindsitette, ezért elbiralas céljabol a nyomozas feletti feliigyeletet
gyakorld * Megyei Foligyészségnek megkiildte, amelyet a fenti szerv, mint alaptalant
elutasitott.

A nyomozasban a panaszossal kapcsolatban nem indult biintetdeljards, tantként keriilt
kihallgatésra, vele szemben semmiféle kényszerintézkedést nem foganatositott az MRFK.

2) B. G. r. tzls. 2014. szeptember 24-én készitette el jelentését, amely szerint 2014.
szeptember 15-én parancsnoki utasitasra jelent meg a panaszos lakasan Sz. F. r. alezredessel,
mivel egy folyamatban 1évd biintetSiigyben adat meriilt fel arra vonatkozodlag, hogy a
panaszos, annak testvére €s annak baratja a blincselekmény elkdvetésének idopontjdban a *
utcaban kozlekedett H. P. utcai lakossal.

Amikor a rend6rok megjelentek a fenti cimen, a lakdsban a panaszos, testvére, édesapjuk és
az O ¢lettarsa volt jelen. A rendorok elmondtak, hogy miért jottek, majd az édesapja szolt a
két gyermeknek, hogy Oltozzenek fel és menjenek veliik be a renddrségre. A panaszos
édesapjat a rendorok tajékoztattak arrol, hogy milyen {igyben vannak a lakcimén és miért
akarjak kihallgatni a két gyermekét.

Miutan beértek a MRFK-ra eldszor a panaszos testvérét, majd a panaszost hallgattak ki a
biintetdliggyel kapcsolatban. A kihallgatds el6tt mindkét személy jogait B. G. r. tzls.
elmondta, igy jogaik tudatdban tett¢k meg mindketten tanuvallomasukat. A vallomas
befejezését kovetden a jegyzokonyvet odaadta nekik és mindkettdjiiknek adott lehetdséget
arra, hogy azt elolvassak, valamint azt is hozzatette, hogy ha valami nem j6 a jegyz6kdnyvben
— valamit rosszul irt, vagy masképp, vagy érthetetlen -, akkor szoljanak, hiszen van arra
lehetdség, hogy az altaluk elmondottakat javitsak, helyreigazitsak.

Amikor a vallomast végig olvastdk még egyszer megkérdezte toliikk, hogy jo-e a
jegyzOkonyvben rogzitett vallomésuk, majd amikor igen valaszt adtak, akkor arra kérte dket,
hogy irjak is azt ald, amit meg is tettek. Ezt kovetden hazavitték mindkét személyt. Amikor
kiszalltak a kocsibdl, akkor az édesapjuk kint volt a haz ajtajaban.



A kihallgatas el6tt, kozben és utana egyik személy sem jelezte a rendOr iranyaban, hogy
barmilyen probléméjuk is lett volna a kihallgatassal, illetve annak végrehajtasaval
kapcsolatban.

A fenti nap délutanjan éppen tantkihallgatast végzett az ligyben S. L. r. szdzadossal, amikor
megszolalt a telefonja. Egy G. A-ként bemutatkozd személy (a panaszos és testvére
¢desanyja) érdeklddott B. G. r. tzls-tol, hogy a gyermekeinek — akikkel mar nem ¢él egyiitt —
miért kellett vallomast tenni. A rend6ér udvariasan tajékoztatta arrél, hogy nem tud kiadni
informéciot erre vonatkozolag, mivel nem tudja telefonon keresztiil beazonositani, valamint,
hogy a panaszos ¢€s testvére is mar betdltotte a 18. €letévét. A holgy ekkor kérdére vonta a
renddrt, hogy miért hallgattdk ki a két gyermeket és nem értette, hogy miért kellett
ujjlenyomatot és DNS mintat adniuk. B. G. r. tzls. az ezzel kapcsolatos felvilagositast
megadta neki.

Ezutan par nappal késobb ismét felhivta telefonon G. A. és az eldbb elmondottak feldl
érdeklddott. Ekkor is tobb alkalommal megadta a sziikséges felvilagositast és elmondta neki,
hogy amennyiben panaszt akar tenni a renddri intézkedés miatt ugy aggalyait irja meg
levélben, amit ki fognak vizsgalni.

3) A renddrség megkiildte a * Megyei Foligyészség 2014. oktober 1-én kelt hatarozatat,
amelyben az ligyészség megvizsgalta a panaszos, biintetéeljards keretében foganatositott
tanukihallgatasdval kapcsolatos nyomozo hatosagi intézkedések és vélelmezett mulasztasok
miatt elGterjesztett panaszat. A Be. 195. § (4) bekezdése alapjan a panaszt, mint alaptalant
elutasitottak. A hatarozat ellen a Be. 195. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Az indokolas szerint a SMRFK folyamatban 1év0 biintetoiigyben, 2014. szeptember 15-én
tantiként hallgatta ki a panaszost, amely miatt panaszt terjesztett el6 a MRFK-on, amelyben
sérelmezte, hogy tanukénti kihallgatdsira nem kapott irdsbeli idézést, annak ellenére
hallgattak ki, hogy az eljaras targyat képezd biincselekményrél nem volt tudomasa,
ujjlenyomatot és DNS mintavétel ,,kényszerintézkedéseknek™ vetették ald, a kihallgatasa elott
nem tdjékoztattak a jogairdl és a bilincselekményhez nem kapcsolodo csaladi és maganéleti
kérdéseket tettek fel neki a kihallgatasa soran.

A panaszt kivizsgald ligyész a vonatkoz6 nyomozati iratok €s renddri jelentés feliilvizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a panasz alaptalan.

A Be. 67. § (2) bekezdése alapjan az idézés nemcsak irdsban, hanem mas alkalmas médon —
igy szdban is — torténhet. Erre tekintettel onmagaban az nem jogszabalysértd, hogy a panaszos
tanukénti kihallgatasarol irasbeli idézést nem kapott. Az, hogy 6t milyen iigyben hallgattak ki
¢s kihallgatasara tantiként keriilt sor a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyvben is szerepel, igy
az az allitasa sem tamaszthatdo ald, hogy ezekr6l a relevans koriilményekrél 6t nem
tajékoztatta a nyomoz6 hatdsag.

A tanukihallgatasanak a célja pedig éppen annak a tisztazasa volt, hogy rendelkezik-e a
blincselekményrdl relevans informacioval. Ennek megallapitasa ugyanis csak tanukihallgatés
utjan lehetséges, hiszen az egyes adatok relevancidjanak megitélése a nyomozd hatosag
feladata. Emiatt nem lehet eltekinteni egy esetlegesen relevans tant kihallgatasatol még akkor
sem, ha azt allitja, hogy a konkrét blincselekményrdl nincs érdemi tudomasa.



Az ujjlenyomatvétel és a DNS mintavétel a panaszos allitdsaval szemben nem
kényszerintézkedésnek, hanem mintavételi eljarasnak mindsiil. A Be. 106. § (1) és (4)
bekezdéseire figyelemmel pedig a tanuk kotelesek — a miitét €s miitétnek mindsiilé vizsgalati
eljarasok kivételével — a mintavételnek, illetve szakértdi vizsgalatoknak aldvetni magukat. A
mintavétellel — amelybe egyébként a tanukihallgatdsi jegyzokonyv tanusdga szerint a
panaszos 0nként beleegyezett — tehat a nyomoz6 hatdsag nem kovetett el jogszabalysértést.

Ugyancsak a tanukihallgatdsi jegyzokonyv céafolja a panaszos azon allitdsat, hogy Ot
kihallgatasa elott eljarasi jogaira nem figyelmeztették. A jegyzOkonyvben ugyanis a tant a
torvényes jogszabalyi figyelmeztetések megtorténtét kiilon alairasaval igazolta. Az pedig,
hogy a figyelmeztetéseket esetleg nem, vagy nem kellé alapossaggal olvasta el, a nyomozo
hatdsag terhére nyilvanvaléan nem roéhato.

A tanukénti kihallgatasi jegyzOkonyvben egyébként sem szerepelnek olyan, az eljaréas
targyaval Ossze nem fliggd csaladi vagy maganéleti adatok, amelyek kiilonleges személyes
adatot képeznének, vagy a nyomozé hatésag tudomasara jutasuk a tanunak, vagy csaladjanak
a méltanyolhato érdekeit esetlegesen sérthetnék. Azt a panaszos se jeldlte meg, hogy melyek
voltak az altala sérelmezett ,,csaladi és magéanéleti kérdések”, amelyek a kihallgatdsa soran
elhangzottak.

A felsorolt indokok alapjan a panaszos allitasaval szemben alkotmanyos jogainak sérelme
nem volt megallapithato. Azt az allitast pedig semmilyen konkrét adattal nem tamasztotta ala,
hogy a rendérok ,,ugy bantak vele, mint egy gyanusitottal (blin6zével).” Megjegyzendd
egyebként, hogy a nyomozé hatosag tagjainak viselkedésével kapcsolatos esetleges kifogasok
egyébként sem tartoznak ligyészi elbiralas ald, azok fegyelmi eljards keretében torténd
vizsgalata az allomanyilletékes parancsnok hataskorébe és illetekességébe tartozik.

A felsorolt indokokra tekintettel a panaszos panaszat alaptalanként el kellett utasitani.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy nem kapott idézést arra, hogy tanuvallomast
tegyen. Nem volt tudomdsa bizonyitand6 tényrél a biintetdliggyel kapcsolatban.
Kényszerintézkedésnek vetették ala (ujjlenyomat és DNS mintavétel. A kihallgatdsa el6tt nem
tajekoztattdk a jogairdl. Az ismertetett biincselekményhez nem kapcsolodd csaladi és
maganéleti kérdéseket tettek fel neki.

A Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedeés,
annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.



Ezen rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorébe tehat kizarolag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, rendérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.),
esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem. Ennek keretében a Testiiletnek lehetésége van
arra, hogy az Rtv. IV. fejezetében, a renddrség mitkddésének altalanos elveit €s szabalyait
rogzitd rendelkezések kapcsan vizsgalodasa korébe vonjon minden olyan renddri
tevékenységet, amelyet az V. és a VI fejezetek ugyan nem nevesitenek, de amelynek
vonatkozéasaban a IV. fejezetben foglalt kovetelményeknek érvényesiilniiik kell.

Az Rtv. IV. fejezetében szerepld 11. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati
beosztasdban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni. A
11.§ (1) bekezdése — a fentebb kifejtettek alapjan — olyan altalanos jellegii rendori
kotelezettséget rogzit, amelynek megsértése esetén helye van a Testiilet eljardsanak akkor is,
ha a jogsértés nem az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazésaval fiigg
Ossze. Az Rtv. 11. §-an keresztiil tehat vizsgélhatova valik tehat a renddrség részérdl eljaro
személyek olyan tevékenysége is, amely az Rtv-tdl eltérd egyéb jogszabalyok altal rendezett
eljarasi szabalyok alapjan zajlik.

A Testiilet hatdskorének ilyen értelmezése azonban nem biztosit korlatlan lehetdséget a
Testiilet beavatkozasara. Toretlen gyakorlata szerint ugyanis a Testlilet az Rtv. 11. §-a
kapcsan csak akkor vizsgal az Rtv. V. és VI fejezetén kiviil esé renddri aktusokat,
amennyiben a panaszolt rendori intézkedéssel vagy mulasztassal szemben specialis
jogorvoslatot az adott ligyre vonatkoz6 eljarasi szabalyok nem biztositanak. Ennek
megfelelden jelen ligyben azt kellett vizsgdlni, hogy allt-e a panaszos rendelkezésére olyan
specialis biintetd eljarasjogi jogorvoslat, amely az altala allitott és sérelmezett jogsértések
orvoslasara alkalmas, ugyanis a nyomozd hatdsdg biintetdeljaras sordn végzett nyomozati
tevékenysége felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet.

A Be. 196. § (1) bekezdése szerint, akit az ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztdsa érint, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢élhet. Van tehat olyan, sajatlagos biintetdeljarasi jogorvoslat, amellyel élhet a
panaszos a sérelmei orvosldsara. A panaszos a torvényi hataridében meg is tette a panaszat,
amelyet az ligyészség, mint alaptalant elutasitott, amellyel szemben a Be. 196. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel tovabbi jogorvoslat el6terjesztésére a tovabbiakban
nincs lehetdség.

A Testiiletnek tehat a fentiekben kifejtettek alapjan nincs hataskore a
panaszbeadvanyban foglaltak érdemi vizsgalatara.



V.

A Testiilet a fentiek alapjan — figyelemmel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésére — a

rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt hataskor hianyaban
elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



