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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
114/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseldje
altal 2014. marcius 31-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. marcius 26-
an megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

1) A jogi képvisel6 2014. marcius 31-én postai Gton terjesztett el panaszt, amelyben el6adta,
hogy a panaszossal szemben 2014. marcius 23-4n 6 6ra 50 perckor foganatositottak rendori
intézkedést. Az intézkedés sordn a panaszos tartdzkodasi helyéiil szolgalé budapesti lakaséba,
a bejarati ajtd betoresével az intézkedd renddrok behatoltak, a panaszost foldre teperték,
kezeit hatra kulesoltak, és a testére gyakorolt fizikai rdhatassal arra hivtak fel, hogy adja eld
fegyverét és“egyéb, esetleges biincselekménybdl eredd, vagy ahhoz hasznalt targyait. A
panaszos ekkor tajékoztatta az intézkedé renddroket, hogy nem rendelkezik l6fegyverrel,
kizarolag egy gazpisztolyt birtokol, amelyet pancélszekrényében elzarva tart. Az intézkedd
renddrok ezt kdvetden a széfet a panaszos altal megadott koddal kinyitottak, ahol megtalaltak
a‘\gazpisztolyt annak tOltényeivel egyiitt. Az intézkedd rendOrok mas, esetlegesen
blincselekménybdl eredd, vagy ahhoz hasznélt targyat nem leltek fel. A panaszost az
intézkedést  kovetéen a  Budapesti = RendOr-fOkapitanysadg  illetékes  keriileti
rendérkapitanysagra (tovabbiakban: illetékes renddrkapitdnysdg) eldallitottak. A jogi
képviseld meglatdsa szerint a panaszos eldallitdsara jogalap hidnyaban és az eldallitas
torvényben rogzitett maximalis idétartamat tallépve kertiilt sor. A jogi képviselé megjegyzi,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy az eldallitas, mivel a panaszosnal talalt targy nem mindsiil 16fegyvernek, aranytalannak
is mindsiil. A jogi képviseld megjegyzi, hogy a panaszossal szemben nem allt fent a
blincselekmény gyanuja.

A panaszossal szemben az eldallitast 2014. marcius 23-an 6 6ra 50 perctdl 19 ora 29 percig
foganatositottak. Ezt kovetden 19 ora 29 perctdl 20 o6ra 04 percig gyanusitottként hallgattak
Ki. A jogi képvisel6 allaspontja szerint a rendéri szerv vezetdje nem adott ki olyan utasitast,
ill. nem 4&ll rendelkezésre olyan egyéb adat, amely a meghosszabbitas tényét és indokat
igazolna, az eldallitas 12 és fél 6rdja alatt eljarasi cselekményre sem keriilt sor.

A jogi képviseld allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dd joga. is,
mivel a helyszinen az intézkedd renddrokkel egylitt megjelent televizios média képviseldi és
kamerak el6tt foganatositottak az intézkedést. A felvételek alkalmasak voltak-arra, hogy
masokban azt a latszatot keltsék, hogy a panaszossal szemben biincselekmény. elkdvetése
miatt intézkednek. Az eljard renddrok nem biztositottdk ugyanis a médiartavoltartasat,
amelynek kovetkeztében panaszost munkaltatoja és kollégai felismermi vélt€k a kozvetitett
felvételek alapjan, vele szemben munkaviszonya megszilintetését is kilatdsba helyezték.

A jogi képviseld a Testiiletet tajékoztatta arrol, hogy a panaszost egy folyamatban 1évo,
fegyveresen elkOvetett garazdasadg bilintette miatt, ismeretlen ‘tettes ellen folyamatban 1évé
eljarasban, az aldbbi tényallas alapjan hallgattdk meg gyanusitottként.

2014. marcius 23-an hajnali 6 ora koriil a panaszos tartozkodasi helyéiil szolgald lakas
erkélyérdl tobb alkalommal 16véseket adtak le az utcafront iranyaba. Az eset soran sériilés
nem keletkezett. A panaszos vallomasdban eloadta; hogy 2013. december 20-4n a lakasaba
betortek oly mddon, hogy az alsé lakés erkélyének racsan felmésztak. Az eset nyoman eljaras
is indult, panaszos ezt kdvetden szerzett-be, egy gazriasztd pisztolyt. 2014. marcius 23-4n a
hajnali 6rakban ismét arra lett figyelmes, hogy a foldszinti erkély rdcsan valaki felmaszik. A
panaszos ekkor elOvette gazriasztd, pisztolyat, és riasztds céljabol 16véseket adott le a
levegdbe. A 16vések hallatan az illeté elmenekiilt.

2) A panaszos jogi képviseléje-2015. marcius 13-ai panasz kiegészitésében megjelolte azokat
a média elérhetdségeket,. ahol a panaszos eldallitasat kozolték. Az esetrdl késziilt tudositas
megjelent két televizid ycsatorna hirmiisoraiban, tovabba a szamos honlapon is rovid
beszamold formajaban.

Az egyik televizidé csatorna néhany perces riportban szamolt be a torténtekrél A panaszos
haza eldl, tudositottak, bemutatva a panaszos erkélyét, Osszetort bejarati ajtajat,
pangélszekrényét. A riportban megjelolték a kertiletet is, amelyben a panaszos lakik, illetve az
emélet \szamat is. Nyilatkoztattak tobb szomszédot, informéciot kozoltek a panaszos
foglalkozasadval kapcsolatban, bemutattdk tovabba az elfogasrdl késziilt renddrségi
videofelvétel egyes részeit is. A felvételen lathato, ahogy a panaszost az dgyhoz szoritjak,
majd a foldon megbilincselik. Megjegyzik, hogy a panaszos a lovéseket feltehetdleg
gazpisztollyal adta le. A riportban megszélal a BRFK Kommunikaciés Szolgéalatanak
Sajtotligyeletese is, eldadja, hogy a panaszost elfogtdk ¢és eldallitottdk, az illetékes
renddrkapitdnysdg gardzdasdg blintettének megalapozott gyandja miatt inditott
blintetdeljarast. Beszamol a panaszos ¢letkorarol is. A panaszos arcat a felvételeken
kitakartak.



A jogi képviselo altal megjelolt tovabbi felvételek, cikkek a torténteket szlikebb
terjedelemben adjak eld, a Testiilet eljardsa szempontjabdl relevans 1j informaciét nem
tartalmaznak, ezért azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) A panaszos jogi képviseldje 2015. marcius 13-ai panasz-kiegészitésével megkiildte a
Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalyanak, jogellenes fogvatartas
blintette miatt inditott bliniigyben hozott, 2015. februar 19-ei hatarozatat, amelyben a
nyomozast — mivel az elkdveto kiléte nem volt megallapithato — felfiiggesztik.

A hatarozatban az ligyészség leirja, hogy a panaszos eldallitasa 2014. marcius 23-an 18 ora 25
percig tartott, ezt kovetden az elballitd helyiségbdl a foldszinti tigyféltérbe kisérték,-ahol az
egy pr. r. 6rmester tantivallomésa szerint — a tobbi nyilatkoztatott rendér eldéadasaval
ellentétben — a panaszos Orizetérdl tovabbra is gondoskodtak, dohanyozni:kéréséte nem
engedték ki. A panaszos gyanusitotti kihallgatdsa 19 ora 29 perckor vette kezdetét. Az
ligyészség a nyomozas soran megallapitotta, hogy a panaszos eldallitasara jogszerlien keriilt
sor. Ugyanakkor az is megallapithatd volt, hogy a hatdsdg a sértettet az eldallitas
megsziintetését kdvetden is korlatozta személyi szabadsagdban, mellyelaz'intézkedés tovabbi
alkalmazasa jogszerltlenné valt, ami tudatos torvényszegés eredményeként kovetkezett be.

A Testiilet az tigy érdemi vizsgalata, ill. a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtél, valamint megkiildeni kérte az liggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, atikonkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezetd 2014. aprilis,23-4n kelt atiratdban az alabbi t4jékoztatast adta.

Az illetékes renddrkapitanysag”a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 339.7§.1) bekezdésébe 1itkdzé és a (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsild fegyveresen. clkovetett garazdasag buntettének megalapozott gyantja miatt
biintetdeljaras indult<a panaszossal szemben. A panaszost a BRFK Biiniigyi Szervek Biiniligyi
Bevetési Osztaly<l. Miiveleti Alosztaly rendérei fogtak el és allitottak elé az illetékes
renddrkapitanysdg blincselekmény elkdvetésének gyantja miatt.

A helyszinre 7, 6ra 35 perckor szemlebizottsdg indult, a szemlét 14 orakor fejezték be. Szamos
targyatilefoglaltak és 223 db fényképfelvételt készitettek. A szemle ideje alatt a helyszinen
intézkedd rendoérok elkészitették a jelentésiiket, ill. a készenlétes nyomozd megkezdte a
tanukutatast. Megallapitotta, hogy az 1-es szdmu tanu id6kdzben E. telepiilésre tavozott, ezért
15 ‘o6ra 32 perckor elézetes egyeztetést kovetden megkereséssel fordultak az E.
Renddrkapitanysdghoz a tanu kihallgatisa érdekében. Ezzel parhuzamosan a készenlétes
nyomoz6 a 2-es szamu tanut is kihallgatta. Ezt kdvetden keriilt sor a panaszos gyanusitotti
kihallgatasara.

A kapitanysagvezetd allaspontja szerint az eldallitas idOtartama a 12 6rat nem Iépte tul,
meghosszabbitdsa pedig az egymasra €épiild nyomozati cselekmények végrehajtasa érdekében
indokolt volt.



2) Az eldallitas végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
panaszost 2014. marcius 23-an 6 ora 53 perckor a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan igazoltattak, az Rtv.
29. § (6) bekezdés alapjan atvizsgaltak, majd az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
mint blncselekmény elkovetésével gyanusithatdé személyt, eldallitottak. A panaszossal
szemben 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, gyanusitott elfogasa és eldallitdsa céljabol
maganlakasban intézkedést foganatositottak az eljaré rendérok. Az intézkedés soran az Rtv.
47. § alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b) pontja alapjan tdmadas, és ugyanezen szakasz c)
pontja alapjan szO0kés megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak. A kényszeritd
eszkozok alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

Bilincset 6 6ra 53 perctdl 7 6ra 15 percig alkalmaztak a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol
sz0l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 415§ (4) b)
pontja szerint kezek eldre, ill. hatra bilincselésével. Az intézkedés soran sériilés, ill. anyagi
kar nem keletkezett. Az Rtv. 3. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol szolé tajékoztatot,
valamint az el6allitds idejér6l szolo igazolast kiadtdk. A panaszossal- szemben biintetd
feljelentést tettek.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés, valamint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

3) Az eléallitas iddtartamarol sz616 — a panaszos kézjegyevel el nem latott — igazolas szerint a
panaszos eldallitdsa 6 ora 50 perctdl 18 ora 25 percig tartott. A panaszos hozzatartozo
kiértesitését kérte, panasszal nem élt, €¢lelmezést nem keért.

4) A kapitanysagvezeté-helyettes, az eldallitas idétartamanak meghosszabbitasarol kiallitott
dokumentum tanusdga szerint, a panaszos eloallitasat 4 oraval, 18 ora 53 percig
meghosszabbitotta. Az indokolas szerint azeloallitas idotartamanak meghosszabbitasara azért
volt sziikség, mert a rendelkezésrenalld '1d6 nem volt elegendd a nyomozati cselekmények
elvégzésére.

5) Sz. Zsolt r. ftorm. — RaJ=pr. r. 6rm.-rel kozosen készitett — 2014. marcius 23-an kelt
jelentése szerint a fentisnapon gépkocsizé jardrszolgalatot teljesitett, amikor 6 ora 35 perckor
a Belvaros Kozpont-tasitotta, hogy azonnal menjen a Budapest, D. H. utca 8. vagy 10. szam
alatt 1évo tarsashdzakhoz, mert bejelentés érkezett, miszerint egy férfi az erkélyérdl 16véseket
ad le a jarokeldkre. ‘A r. ftorm. 6 6ra 40 perckor megjelent a helyszinen, ahova egy idében
érkezett a -BRFK Biiniigyi Bevetési Féosztaly I. Miveleti Alosztaly munkatarsaival. A
renddrok a lépcséhazakat korbejarva megtalaltak egy gazriaszto pisztoly 16szerének hiivelyét,
majd a tarsashaz hatso park felé esé részén, az erkélyek alatt tovabbi 11 16szerhiivelyt talaltak.
A ~tovabbi biztositds soran a Miveleti Osztaly munkatarsai elfogtdk a panaszost. A
helyszineket eredeti allapotban, 7 6ra 50 perckor atadta F. L. pr. 6rmesternek, valamint H. G.
pr. Oormesternek. A r. ftorm. a fentieket jelentette az illetékes renddrkapitanysadg Készenléti
Csoport Vezetdjének, majd a helyszinparancsnok engedélyével 7 ora 55 perckor elhagyta a
helyszint.

6) T. G. r. zls. 2014. marcius 23-an kelt jelentése szerint a fenti napon jardrszolgalatot latott
el, amikor 6 ora 15 perckor utasitast kapott, hogy menjen a panaszolt helyszinre. A r. zIs. 6
ora 30 perckor érkezett a helyszinre, ahol V. T. r. szds. arrol tajékoztatta, hogy be fognak
hatolni a lakasba, mivel tobbszori felszolitasra sem nyitottak ajtét nekik. A Bevetési Osztaly
emberei 6 6ra 35 perckor behatoltak a lakéasba, a panaszost elfogtak, a lakas atvizsgalasa soran



a pancélszekrényben talalt marokléfegyvert elvették, majd a panaszost a sériilt ajton keresztiil
panaszost ezt kdvetden a lakdépiilet elé kisérték, majd a BRFK Bevetési Osztaly munkatérsai
az illetékes renddrkapitanysagra szallitottdk. A r. zls. 7 oOrakor hagyta el a helyszint,
tajékoztatta a Belvaros Kozpontot, majd folytatta szolgalatat.

7) Sz. R. r. ftérm. 2014. marcius 23-ai jelentése a fenticket annyival egésziti ki, hogy a
panaszos a fenti napon 6 o6ra és 6 o6ra 30 perc kozott feltehetSleg erésen ittas allapotban
kovette el a blntettet. A lakas biztonsagos zarasara nem volt lehetdség, mivel az az intézkedés
soran megrongalddott, ezért annak Orzése folyamatos volt.

8) A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly Miiveleti Alosztaly 1. 2014. marcius
23-an kelt jelentése az alabbi tobbletinformacidt tartalmazza.

A 2-es szamu tan0 a kiérkezd renddéroknek elmondta, hogy a panaszolt ‘nap hajnalan
lakasaban aludt, amikor elmondasa szerint 5 6ra koriil 3-4 durranast, 16yést; majd 5-10 perc
elteltével ismét 4-5 16vést hallott, amit ujabb 3-4 16vés kovetett. A masodik "sorozat" utan a
2-es szamu tanu felkelt, kinézett a lakasa ablakabol, és azt észlelte, hogy a szomszédos
lakétomb kozépso részén az egyik elsé emeleti lakas teraszan egy vilagos felsot és sotét alsot
visel6 atlagos testalkatu férfi tartozkodik, majd latta, hogy ¢z a férfi egy fegyverrel még
néhéany alkalommal 16 a park iranyaba.

A 3-as szamu tanu altal elmondottak a fentiekhez képest, az ligy szempontjabol 0j informaciot
nem tartalmaztak, a tantk a torténteket hasonloképpen adtak eld.

Miutén a rendoérok a toltényhiivelyeket megtaldltak, a 1épcsohéz teriiletét biztositottak, majd
az |. emelet 3. ajtot megkozelitettéks—mivel az adatgylijtés alapjan megalapozottan
feltételezhetd volt, hogy a fenti buncselekményt elkovetd ismeretlen személy a lakasban
tartozkodik. A rendérok a lakas ajtajan tobbszor erdteljesen bedoromboltek, hosszasan
becsengettek, illetve hangosan, érthetd modon felszolitottak a lakasban tartdzkodo ismeretlen
személy(eket), hogy fegyvereiket hatrahagyva, feltartott kézzel jojjenek ki. A felszolitasokra
senki sem reagalt, ajtot nem. nyitottak, azonban a rend6rok a lakasban tartozkodasra,
mozgasra, illetve egy ajtd.csukodasra utald hangot észleltek. A rend6rok feltételezték, hogy
az ismeretlen tettes: egy. esetleges rendori intézkedésre reagalva komolyabb ellenallasra
késziil, esetlegesen a, ‘biincselekmény targyi bizonyitasi eszkdzeit probalja meg elrejteni,
megsemmisiteni,illetve egy esetleges onkarositast akar végrehajtani. A felszolitas erejébol,
illetve a kisztir6d6 zajokbol az eljar6 rend6rok megalapozottan feltételezték, hogy az
ismeretlen, személy a felszolitast hallotta és szandékosan nem engedelmeskedik, ezért az
intézkedésben akadalyt képezd bejarati ajtot, tobbszori taposassal megnyitottak. Az ajtd a
tapOsas thatasara kozépmagassagban eltort, és annak csupan csak a fels6 része nyilt ki, igy
azenban mar lehetdvé valt a lakasba torténd behatolas és a biincselekmény elkovetdjének
elfogésa.

A lakasba a félig nyitott ajton keresztiil bemasztak az intézkedd rendérok, majd megkezdték
annak atvizsgalasat. Ennek sordn egy agyon fekve talaltdk a biincselekmény feltételezett
elkovetdjét, aki ugy tint, hogy alszik, azonban a felszolitas és a testi kényszer megkezdésekor
kisebb ellenallast tanusitott. A renddrdk az ellenalldst a panaszos agyhoz szoritasaval
megtorték, kezeit hatra helyzetbe tették és megbilincselték, ruhazatat atvizsgaltak, ennek
soran fegyver nem kertilt eld. Ezt kovetden felszolitottak a panaszost, hogy igazolja magat. A
panaszos a felszolitdsokra tobbségében nem adott valaszt, alkalmanként Osszefliggésteleniil



beszélt. Személyazonossagat az agy mellett 1évo taskdban megtaldlt személyi igazolvany
alapjan allapitottak meg. Ellendrizték a korozési nyilvantartasban, amelyben nem szerepelt. A
panaszosrol 0Osszefiiggéstelen beszéde ¢és viselkedése alapjan az eljar6 rendoérok azt
vélelmezték, hogy alkohol vagy kabitoszer hatasa alatt all.

A panaszos kérdésre valaszolva elmondta, hogy az éjszaka soran egy szdrakozohelyen
tartozkodott, ahol alkoholt fogyasztott. Hajnali 2 o6ra koriil ért haza. A panaszos a
blincselekmény elkovetését, valamint azt, hogy a lakésban fegyver lenne, tagadta. A rendérok
egy darab toltényhiivelyt talaltak, majd egy pancélszekrényre leltek, aminek kodjat a panaszos
csak tobbszori felszolitasra adta meg. A rendordk a pancélszekrényben egy darab
marokléfegyverre hasonlitd eszkozt talaltak, amelybe egy darab tar volt belehelyezye,
tovabba a fegyver mellett egy darab toltényhiivelyt leltek fel. A panaszos eldadta, hogy
lakésaba 2013. decemberében betortek, ezt kovetden vasarolta a gazriasztd fegyvert.

9) A panaszos gyanusitotti kihallgatdsan elmondta, hogy 2014. marcius(23-an ¢jjeli 2 ora
koril zajra lett figyelmes, és észlelte, hogy valaki az erkélye felé maszik-fel a foldszinti
racson. Ekkor gazriasztd pisztolydhoz nyult, és riasztasként 1ovéséketiadott le a levegdbe, a
rabloval szembeni védekezés végett. A személy ekkor leugrott.és ‘elfutott. A panaszos ezt
kovetden lefekiidt, majd arra ébredt, hogy a renddérok rangatjak~ki az agyabol. A renddrok
erdszakosan kovetelték, hogy nyissa ki a széfet, ebben a<segitségiikre volt. Ezt kovetden
bevitték a kapitdnysagra, amit megalapozatlannak és durvanak érez, hozzateszi, hogy mindkét
csukldja piros és duzzadt a tulzott bilincstdl. A renddrségenstobb, mint 12 orat toltott, bejarati
ajtajat pedig megrongaltak, meglatasa szerint nagy<kar keletkezett. A panaszos felfelé
iranyzott 16vést adott le, sajat lakasabol, riasztas€éljayal. A gyanusitotti kihallgatas 19 6ra 29
perctdl 20 ora 4 percig tartott.

10) A BRFK Biniigyi Szervek «Blinigyi Bevetési Osztaly vezetdjének a BRFK
hivatalvezet6jének kiildott atirataban beszamol réla, hogy az intézkedés ideje alatt nem volt
jelen tv stab, kizarolag az intézkedést iranyitd alosztalyvezetd készitett kamera felvételt a
rendszeresitett szolgalati videokameraval az Rtv. 42. § (1) bekezdés alapjan.

11) Az 1-es szamu tanu kihallgatasa a jegyzokonyv tantisaga szerint 17 6ra 59 perctél 18 ora
55 percig tartott. A jegyz6konyv a Testiilet vizsgalata szempontjabol relevans 01j informaciot
nem tartalmaz, ezért‘a Testiilet annak ismertetésétol eltekint.

12) A renddrseég megkiildte az intézkedéssel kapcsolatos videofelvételeket. Mivel az
események - a rendOrség altal el6adottak szerint zajlottak, a Testiilet azok részletes
ismertetésétol eltekint.

A felvételeken lathato, ahogy az intézkedd rendérok a panaszos ajtajat — hosszas csengetés —
utdn berugjak, majd a kozépen kettétort ajton keresztiil bemasznak. Ezt kovetden a renddrok
az agyan fekvo panaszost leszoritjdk, a foldon megbilincselik, ekdzben tobben a fegyvert
keresik. (Ugyanezen jelenet ldathato a police.hu oldalon is.) A panaszos a rendérok kérdéseire
lassan, nehezen érthetden reagal, a fegyver hollétére vonatkoz6 renddri kérdésre a felvételen
nem hallhat6 vélasz. A felvételek rogzitik a lakasban fellelt hiivelyeket, a pancélszekrényt,
tovabba a lakas minden helyiségét. Lathato a panaszos ajton keresztiil torténd ,,kinytjtasa” is,
amelyet megel6z6en a panaszosra papucsot hiiznak, és itatnak vele egy pohar vizet. A
felvételen a média képviseldi nem lathatdak. Az utolso felvételeken a panaszos gépkocsijanak
atvizsgalasa lathato. Az atvizsgalas soran kiilonb6z6 harci eszkdzok (nunchaku, shaolin kard



stb.) keriiltek el6, lathatdo tovabba, hogy valaki a gépkocsi rendszamat papir csikokkal
atragasztotta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a VI. cikkében foglalt személyes
adatok védelméhez fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalatat a beadvanyban megfogalmazott sérelmek vizsgalatara korlatozta.
Elsoként a panaszos eldallitdsanak jogszeriiségét, ill. az annak alapjaul, szolgald intézkedési
kotelezettség meglétét és az igazoltatas jogalapjat vonta vizsgalata kotrébe.

a) Sz. Zs. r. ftorm. — R. |. pr. r. 6rm.-rel k6zosen készitett — 2014.“marcius 23-an kelt jelentése
szerint a fenti napon gépkocsizé jarOrszolgalatot teljesitett,amikor 6 o6ra 35 perckor a
Belvéaros Kozpont utasitotta, hogy azonnal menjen a Budapest, D. H. utca 8. vagy 10. szam
alatt 1év0 tarsashazakhoz, mert bejelentés érkezett, miszerint egy férfi az erkélyérdl 16véseket
ad le a jarokelOkre.

A renddri és panaszosi allitds kozott nemd fesziilt ellentét a tekintetben, hogy l6vések
torténtek, a panaszos beadvanyaban magads Icirta ugyanis, hogy riasztas céljabol 16véseket
adott le hajnalban, mert észlelte, hogy+a.féldszinti erkély racsan valaki felmaszik.

Sziikséges utalni az Rtv. 13.§-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A=hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy«ntézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét\sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabélyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8,-§-a szerint a rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s hivatalbol
ildézendd bimcselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy'ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra biintethetd
blineselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észlelé renddr

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

A Testiilet meglatasa alapjan a fenti tényallas alapjan felmeriilhetett a gyant, hogy a panaszos
a magatartasaval jogellenes cselekményt kovetett el.



A Btk 339. § (1) bekezdése szerint ,,aki olyan kihivoéan kozosségellenes, erdszakos
magatartast tanasit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,,a biintetés biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

b) a koznyugalmat sulyosan megzavarva,

c) fegyveresen,

d) felfegyverkezve vagy

e) nyilvanos rendezvényen

kovetik el.”

A Testililet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési és
blincselekményi tényallasszerliséget kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozo hatdsag szerepét, azonban ha nem veégezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekbenyamikor a rendérség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy biincselekmény gyanujarahivatkozik—, az alapjog-
korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentick alapjan a Testiilet'azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés, illetve blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyanuja fennallt-e.

A Testillet megitélése szerint a rendorségre beérkezett bejelentés alapjan felmeriilt
annak a gyanija, hogy a panaszos a fent idézett jogellenes cselekményt elkovette. Ez az
Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, annak érdekében, hogy a rendorség a helyszinen
megjelenjen és a panaszost intézkedés 'ala vonja a torténeti tényallas tisztazasa
érdekében.

b) A renddrségi iratok szerint a“panaszos igazoltatasanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés
elsé fordulata szolgalhatott.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rendor feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat< a. kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
blniildozési  celbol,y” a  tartdzkodasa  jogszerliségének  megallapitisa  céljabol,
kozlekedésrendészetiellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy blincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kdzrend, kozbiztonsag védelme
érdekeben foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan az intézked6 rendoérok az igazoltatast
megfelelo jogalappal hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez
fiizodo alapvet6 jogat nem sértette.

c) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

A renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan,
mint biincselekmény elkdvetésével gyantsithaté személyt allitottak eld. A hivatkozott



jogszabalyhely szerint a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A dokumentumok tantsaga szerint a kiérkezd rendérok a helyszint korbejarva
toltényhiivelyeket talaltak, majd a panaszos lakdsadban, a pancélszekrényben megtalaltdk a
gazpisztolyt is. A 16vések leaddsat tobb szomszéd is megerdsitette, egybehangzdan
elmondtak, hogy az ¢jszaka folyaman tobb alkalommal hallottak I6véseket, a 16vés
leadasanak helyszinéiil a panaszos erkélyét is megjeloltek.

Tekintettel arra, hogy lovések leadasa tekintetében a panaszosi és a renddri eldadasok
egybehangzoak voltak, a Testiilet megallapitotta, hogy a garazdasag gyantdjanak:a
rendori intézkedést sziikségessé tevo foku gyanuja a kérdéses esetben fennallt.

Mivel az Rtv. a vizsgalt esetre nem kotelezo jelleggel, hanem lehetdségként itja‘eld eldallitas
alkalmazasat, a jogalap meglétén tul a Testliletnek azt is mérlegelni kellett, hogy az eldallitas
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja:
tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell ‘walasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A konkrét esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmenyek kozott sziikség volt-e
a panaszos eléallitasara.

A kérdés megitélése kapcsdn a Testiilet azon koriilménynek tulajdonitott alapvetd
jelentéséget, hogy a panaszos gyanusitotti kihallgatasara még az intézkedés napjan sor kertilt,
illetve — mivel a 16v6ldozés indoka nem volt egyértelmii — a rendérok okkal tarthattak annak
megismétlddesétodl, kiillonos tekintettel arra, hogy a szomszédok elmondasa szerint az éjszaka
folyaman tobb alkalommal is hallottakdovéseket.

A Testiilet ezért ugy itélte meg,.hogy-a helyszinen az intézkedd rendérok szdmara mar nem
volt mas olyan renddri eszkoz, amellyel egyrészt a panaszossal szembeni biinteté eljarashoz
szlikséges adatokat meg tudtdk volna ismerni, masrészt masok testi épségét meg tudtak volna
védeni.

Mivel tehat az adott.intézkedésre kello jogalap birtokaban és indokoltan keriilt sor, a
Testiilet allaspontja’ szerint az eléallitassal oOsszefiiggésben nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo alapvet6 joga.

b) A Testiitet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eléirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az YRtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idotartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 o6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitds idOtartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szdmitani. A Szolgélati
Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,,az eldallitas a fogva tartott személy szabadon
bocsatasaig vagy drizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §
(3) bekezdésében maghatarozott ideig tart.”
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A renddrségi iratokbol szerint a panaszos eldallitasa a 12 o6rat nem haladta meg, az eldallitas
idOtartamarol kiallitott, és a panaszos altal ala nem irt igazolas szerint az eldallitdas 2014.
marcius 23-4n 6 oOra 53 perctdl 18 ora 25 percig tartott. Az eldallitas idétartamat a
kapitanysagvezetd-helyettes 4 oraval, 18 6ra meghosszabbitotta, mivel a 8 6ra nem volt
elegendo az eljarasi cselekmények elvégzéséhez.

Fentieknek ellentmond a panaszos eldadasa, amely szerint az eldéallitas 19 o6ra 29 percig
tartott, majd 20 ora 4 perctdl a panaszos gyanusitotti kihallgatasat hajtottak végre.

A panaszos eldadéasat tobb dokumentum is aldtdmasztja. A kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv
szerint a kihallgatdsra 19 ora 29 perctdl 20 ora 4 percig keriilt sor. A panaszos altal
megkiildott fougyészségi hatarozat rogziti tovabba, hogy bar a panaszost 18 o6ra 25 perckor
kiengedték az eldallité helyiségbdl, a gyanusitotti kihallgatasig a foldszinti tigyféltérben
kellett varakoznia, azt nem hagyhatta el, 6rzésérdl is gondoskodtak. Megallapithato tehat,
hogy a panaszos 6 dra 53 perctdl 20 ora 4 percig a kapitdnysag épiiletében tartozkodott, annak
elhagyasara nem volt mddja.

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos
eléallitasa az Rtv. 33. § (3) bekezdésében rogzitett maximalis id6tartamot, azaz a 12 érat
meghaladta, ezért sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

2) A jogi képvisel6 allaspontja szerint sériilt a panaszos'emberi méltésaghoz fiz6do joga is,
mert a rendérok nem biztositottdk a média tavoltartasat. ‘A helyszinen a renddrokkel egyiitt
megjelentek a televizios média képviseldi is, €s kamerdk eldétt foganatositottak az intézkedést.
A panaszost munkatarsai és munkaltatdja is felismerni vélték a kdzvetitett felvételek alapjan,
vele szemben munkaviszonya megsziintetését is kilatasba helyezték.

A jogi képviseld panasz kiegészitésében )tobb internetes hivatkozast is megjeldlt, ahol az
intézkedéssel kapcsolatos hirek azéta is elérhetéek (rtl.hu, tv2.hu, velvet.hu, nol.hu, a vs.hu, a
stop.hu)

A Testiilet megjegyzi, hogyaz-eset kapcsan az intézkedés napjan a BRFK is kozleményt tett
kozzé a  police.huwoldalon  (http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-
hireink/bunugyek/gaz-riaszto-fegyverrel-lovoldozott-videoval), ahol az intézkedésrdl késziilt
felvétel egy részenalatt’az alabbi kozlemény olvashat6. ,,Bejelentés érkezett a rendorségre,
hogy 2014. marcius 23-an 6 ora 10 perc koriili idében Budapest, D. H. utcaban egy tarsashaz
erkélyérdl egy férfi feltehetden gaz-riasztd fegyverrel 16voldozik. A blincselekmény sordn
személyi-sériilés nem tortént. A rendérok a férfit a lakésan elfogtak, majd eldallitottak. Ellene
az Jlletékes renddrkapitanysdg gardzdasdg blntett megalapozott gyanuja miatt inditott
eljarast.? A felvételen lathatd a panaszos agyhoz szoritdsa és megbilincselése, tovabba a
lakdsdban rogzitett egyéb nyomok (pancélszekrény, toltényhiively stb.) A felvételen a
panaszos ¢és a rendérok arcat eltorzitottak.

A BRFK Biiniigyi Szervek Bliniigyi Bevetési Alosztaly vezetdje egy atiratiban beszamol
rola, hogy az intézkedés ideje alatt nem volt jelen tv stab, kizarolag az intézkedést iranyito
alosztalyvezetd készitett kamera felvételt a rendszeresitett szolgélati videokameraval az Rtv.
42. § (1) bekezdés alapjan.

A hivatkozott jogszabalyhely szerint ,,a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
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illetéleg a rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.” A (6) bekezdés a)
pontja szerint ,,az (1), (2) és (5) bekezdésben foglaltak alapjan készitett felvétel, illetve az
abban szerepld személyes adat csak a rogzités helyszinén elkdvetett bilincselekmény,
szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési
vagy mas hatosagi eljaras sordn, korozott személy vagy targy azonositdsa vagy a rendori
intézkedés jogszeriségének kozigazgatasi eljarasban torténd vizsgalata céljabol, illetve az
érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében [...] hasznélhat6 fel.”

A police.hu oldalon talalhaté kozlemény személyes adatokat nem tartalmaz, a panaszos-arca
pedig a torzitas miatt felismerhetetlen, a felvételt tehat a kozvélemény tajékoztatasa
érdekében, a panaszos személyiségi jogait tiszteletben tartva hoztdk nyilvanossagra. A
Testiilet meglatasa szerint a felvétel a panaszos beazonositdsra onmagdban nem’alkalmas.

Megallapithaté az is, hogy a televizioban, illetve az egyéb internetes oldalakon megjelent
hirek alapjat a renddrségi kozlemény képezte, a panaszossal szemben foganatositott
intézkedésr6l a rendérség felvételeit vagtak meg a szerkesztok, a panaszosrol felvételt az
intézkedéssel egy idoben egy, a jogi képviseld altal megjeldlt sajtoorganum sem készitett.
Megallapithatdé azonban az is, hogy a riportok a renddrségi kézlemeénynél tobb informaciot
arulnak el a panaszossal Osszefiiggésben, amely adatok (erkélyének, ajtajanak bemutatasa,
szomszédainak bemutatasa, foglalkozdsanak megjelolése stb.) valoban alkalmasak lehettek
arra, hogy a panaszos ismerdsei 6t — személyes adatok elhangzésa nélkiil is — beazonositsak.
Ezen informaciokat azonban a riporterek feltehetdleg, a "helyszinen folytatott nyomozasaik
soran allapitottak meg, aminek megakadalyozasa a.rendérségnek nem feladata, igy annak
vizsgalata az Rtv. 92. § alapjan nem tartozik a{Testlilet hataskorébe.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint-ugyanis az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI, _Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazésa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendorfékapitany,
bb) a belsé‘blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A*hivatkozott jogszabalyhely szerint csak a renddrség eljarasa miatt bekovetkezett
¢sctleges alapjogsérelem vizsgalata tartozik a Testiilet hataskorébe, a sajtoszervek
riportjainak, cikkeinek alapjogot sértd voltat a Testiilet nem vizsgalhatja.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorségi kozlemény nem
sértette a panaszos emberi méltosagat, a sajtoszervek kozleményeinek alapjogsérto
volta pedig a Testiilet hataskorén kiviil esik.
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V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerli volt
a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas €s eldallitas, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez, illetve személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga. Sériilt
ugyanakkor a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eléallitas idOtartama miatt.

A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6d6
joga az intézkedésrél megjelent renddrségi kdzlemény kapcsan.

A megvalosult alapjogsértés a Testiillet megitélése szerint elérte a siulyossag azen fokat,

amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az. orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezod részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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