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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
120/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. februar
18-an eldterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervek — a Budapesti Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK), illetéleg a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele 'szemben 2014. februar 8-an foganatositott rendéri intézkedés
(mozgasszabadsag korlatozasa) és mulasztas (felvilagositas-adas elmulasztasa) miatt 2014.
februar 18. napjan“elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amit 2014. marcius 10-én
megerdsitett€s kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint a panaszos és néhany ismerése 2014. februar
8-an 136ra 50 perc koriil a Budapest, I. keriilet Kapisztran tér fel6l gyalogosan haladt a
Nador-utca (kordbban Petermann bird utca) felé¢, mivel kozelebbrdl szerettek volna
megtekinteni egy ott zajlo, eldzetesen bejelentett rendezvényt.

Az Orszaghédz utca vonalaban a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo, egyenruhas
rendOrok sorfala allta a panaszos és tarsai utjat. Egy rendor, akinek nevét €s azonositd szamat

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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a panaszos feljegyezte kozolte a panaszossal, hogy nem lehet tovabb mennilik. A panaszos
megkérdezte annak okat, de a renddr nem tudott valaszt adni.

Rovid idén belill egy masik rendor is azt kozolte, hogy a panaszos ¢és tarsai nem tudnak
tovabbmenni.

Késobb odalépett egy, a BRFK allomanyaba tartoz6 civil ruhas nd, aki rendbiztosként
tartozkodott a helyszinen, és arrol probalta meggydzni a panaszost €s tarsait, hogy menjenek a
masik rendezvényre, mert ott nem mehetnek tovabb. A panaszos kérte a rendér nét, hogy
hatdrozza meg a mozgasszabadsag korlatozd rendodri intézkedés jogalapjat. A renddr nd
azonban nem adott valaszt, elment a panaszos mellett, igy 6 és tarsai be tudtak jutni a
rendezvényre, ahol felvételt készitettek az ott zajlo eseményekrdl. A rendezvényrekb."“S-6
perc elteltével sikertilt bejutniuk.

A panaszos megitélése szerint a panaszolt renddri intézkedés sértette a panaszos.személyes
szabadsdghoz, szabad mozgashoz, ¢és tisztességes eljarashoz vald( jogat, amely a
jogbiztonsagot is veszélyeztette.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel| fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) Budapest rendérfékapitanyanak rendészeti helyettese a panaszolt renddri intézkedéssel
Osszefliggésben az alabbi tajékoztatast adta a Testiiletnek.

Egy maganszemély (Z. Gy.) vonulassal egybekotott demonstraciot tartott 2014. februar 8-an
13 6ratol (igy kivant megemlékezéstdartani az 1945-6s Budai varbol tortént kitorésrol). A
demonstracio gyiilekezési helyszin¢ a,Budapest, 1. keriilet Clark Adam tér volt, onnan (a
Kiraly 1épcsé — Disz tér — Toth Arpad sétany tervezett Gitvonalon keresztiil) kivantak a
Kapisztran térre vonulni.

Az emlitett demonstracié-miatt egy masik maganszemély (Cs. V.) 2014. februar 5-én a BRFK
felé bejelentést tett egy politikai demonstracid megtartasarol, aminek célja a fasiszta eszmék
hirdetése elleni kiallas: A szervezdk a demonstraciojukat a Budapest, 1. keriilet Dozsa Gyorgy
tér — Palota ut —<Disz tér — Uri utca utvonalon, illetve az Uri utcaban kivantak megtartani.

A Disz( téren 2014. februar 8-4n, a panaszbeadvidnyban megjelolt iddben
rendezyénybiztositasi, valamint a Renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 37. §-dnak e) pontja alapjan biztonsdgi intézkedés keretében
tertiletlezarasi feladatokat hajtott végre a BRFK és a Készenléti Rendorség beosztott
allomanya. A teriiletlezaras (tobbek kozott) az Orszaghaz utcat is érintette, 14 ora 11 perc és
15 6ra 21 perc kozott a Kapisztran teret zartak le. A lezart teriiletrdl két iranyban biztositotta a
rendOrség a tavozas lehetdségét.

A rendészeti helyettes levelében utalt arra, hogy a fOvaros teriiletére bejelentett
rendezvényekkel kapcsolatban a renddrség kettds szerepet tolt be: egyrészt biztositania kell a
bejelentett rendezvények és a meg nem tiltott rendezvények bejelentésben foglaltak szerinti
megvalosithatosagat, masrészt a rendezvényen részt nem vevd személyek jogait. Ahhoz
pedig, hogy e kettds feladatot a BRFK biztositani tudja, sziikséges a rendezvények
bejelentdinek kozremiikddése, egyiittmiikodése, annak tekintetében, hogy a jogszabalyok



érvényesiilhessenek, illetve, hogy a rendezvények megtartdsa ne jarjon masok jogainak
sérelmével.

A tajékoztatas szerint a renddrség nem rendelkezik informacidval azzal kapcsolatban, hogy a
beadvanyban megjelolt rendér milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan és milyen tartalmu
tajékoztatast adott a panaszosnak. A BRFK Rendészeti Szervek rendelkezésére allo
informaci6 alapjan a BRFK beosztottjai nem kezdeményeztek intézkedést a panaszossal
szemben.

2) A Testilet egy masik panasziigyben kért felvilagositdsa nyoman Budapest
rendorfokapitanyanak a rendészeti helyettese altal adott tdjékoztatdé levél az~ aldbbi
informdciot tartalmazza a panaszolt eseménnyel Osszefiiggésben.

Miutan a Cs. V. altal bejelentett rendezvényen a szervezd befejezettnek nyilvanitotta azt, a
résztvevOk elindultak a Z. Gy. Aaltal bejelentett rendezvény helyszine felé. A
helyszinparancsnok feladata a rendezvények térbeli elvalasztasa, illetve‘az ellendemonstracio
veégét kovetden az elvonulas biztositasa volt. A helyszini parancsnokok szemrevételezése és
becslése alapjan a Z. Gy. altal bejelentett rendezvényen résztvevok szama kb. 200 {6, mig az
ellenrendezvényen megjelendk szama kb. 50 {6 volt.

3) a) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly vezet§jének tajékoztatd levele szerint a
Biztositasi Osztaly beosztottai az emlitett napon nem-kezdeményeztek rendori intézkedést a
panaszossal szemben, illetve felvilagositast nem adtak részére.

b) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi @sztaly r. 6rnagyanak tajékoztatasa ugyanakkor
azt tartalmazza, hogy a Biztositasi Osztaly Rendbiztosi Alosztalyan egy K. keresztnevii holgy
teljesit szolgalatot, r. f0hadnagy. A r..féhadnagy a kérdéses napon rendbiztosi feladatokat
latott Budapest I. kertiletében. A panaszost személyesen ismeri, tobb rendezvényen talalkozott
mar vele. Arra a r. féhadnagy marnem emlékszik, hogy 2014. februar 8-an talalkozott-e a
panaszossal, viszont hatarozottan-agy nyilatkozott, hogy a panaszossal nem beszélt, részére
tajékoztatast nem adott.

4) A BRFK Ertékel..Osztalyanak vezetdje arrol tajékoztatta a BRFK Panasziigyi és
Koordinacios Osztalyat, hogy az osztalya a 2014. februdr 8-ai eseményekkel kapcsolatban
felvételekkel neni'rendelkeznek. Egy tovabbi tajékoztatas szerint a panaszossal kapcsolatos
rendori intézkedésrol képfelvételekkel, RK lapokkal sem rendelkeznek.

5) A Testillet felvilagositast kért a Készenléti Renddrségtdl is a panaszolt rendori
intézkedéssel Osszefiiggésben. A Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag I1. Bevetési
Fdosztaly V. Bevetési Osztaly vezetdje jelentésében az alabbi tajékoztatast adta.

a) 2014. februar 8-an a Z. Gy. altal bejelentett rendezvények, valamint a Kitorés Emléktara
rendOri biztositasat hajtotta végre a Készenléti Rendorség V. Bevetési Osztaly allomanya, a
XII. bevetési Osztaly vezetdjének alarendeltségében — a BRFK Rendészeti Szervek
Biztositasi Osztaly &ltal kiadott, a 01000-7301/2014. alt. szamu biztositasi tervben és a
Készenléti Renddrség parancsnoka altal kiadott 29722/263/2014. TUK szdmu alkalmazési
tervben meghatarozottak szerint. A biztositds parancsnoka Budapest Renddrfokapitdnyanak
rendészeti helyettese volt, a feladatra bevont Készenléti Renddérség allomanyanak
parancsnoka pedig egy r. ezredes, a Készenléti Rendérség igazgatd, parancsnok-helyettes
volt. A helyszini parancsnoki feladatokat egy r. féhadnagy latta el. A biztositasi, illetve



alkalmazasi terv alapjan — tekintettel arra, hogy a két rendezvény kozel helyezkedik el
egymashoz, tovabba a rendezvényeken résztvevok egymadssal ellentétes érzelmiek — a
helyszini parancsnok utasitdsara egy bevetési csoportot a Kapisztran téren, a Nandor utca
torkolataban, illetve egy bevetési csoportot az Orszaghaz utca torkolataban teljes szélességben
felallitottak, a két rendezvényen résztvevok elszigetelése céljabol, az Rtv. 58. § (1) bekezdés
g) pontja és (2) bekezdése, valamint a Renddrség Szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 14. §-a alapjan. Az emlitett
utcak zarasat 1 +21 f6 rendor hajtotta végre, kb. 11 6ratol 15 ora 29 percig.

b) A biztositasi tervben és az alkalmazasi tervben meghatdrozottak szerint a két rendezvényen
résztvevoket el kellett egymastol szigetelni, az atrocitdsok megelozése céljabol. Mindkét
rendezvény vonulasos demonstracié volt, amelyekhez a szervezok éltal kijeldlt helyszineken
lehetett csatlakozni, majd onnan szervezett formédban vonultak a rendezvények, statikus
helyszineire. A Z. Gy. éltal bejelentett rendezvény Budapest 1. keriilet, Clark"\Adam tér —
Kiraly lépcs6 — Disz tér — To6th arpad sétany — Kapisztran tér utvonalon, az Antifasiszta
Halozat rendezvényének résztvevoi Budapest 1. keriilet, Dozsa Gyorgy tér —Palota Gt — Disz
tér — Uri utca utvonalon kozelitették meg a demonstracioik helyszineit. Az atrocitisok
elkeriilése céljabol a rendezvényeik helyszineit csak szervezetten, az eldre egyeztetett
utvonalon lehetett megkozeliteni, illetve elhagyni. Ennek értelmében a Nandor, illetve az
Orszaghaz utcaban zarési feladatot ellatdé alloméany a kapottiutasitasnak megfelelden a zarast
megfelelden hajtotta végre, a rendezvény helyszinére €rkezd, illetve onnan eltdvozd
személyeket a rendezvény helyszinére ott nem engedték- be, illetve onnan tavozni sem
hagytak, csak a kijelolt utvonalon. A biztositasi tervben €s az alkalmazasi tervben foglaltak
szerint igy kisérleték meg, hogy a két rendezvény résztvevoi egymassal ne taldlkozzanak.

¢) A panaszos altal a beadvanyban név szerintymegjelolt rendér a Készenléti Rendoérség V.
Bevetési Osztaly r. torzsOrmestere, akit az-0sztalyvezetd meghallgatott, illetve jelentésirasra
kotelezte.

Ezek szerint a biztositasi és zarasi-feladat ellatdsa soran 6 tobb személyt nem engedett be,
illetve ki a teriiletr6l. Mivel“a panaszost nem ismeri, azt megmondani nem tudta, hogy
konkrétan az 6 tovabbjutasat-akadalyozta-e. Az utca lezarasat egyébként minden arra érkezd
személy megértette, csak.,;egy 1ddsebb ur és egy idésebb holgy kifogasolta, akikkel szemben
renddri intézkedést nem foganatositottak”. A r. torzsérmester a tovabbjutast minden esetben
ugy akadalyozta“meg; hogy a zards vonaldn keresztiilhaladast megkisérld személyeket
tajékoztatta arfoly,_hogy a renddrség lezarta az utcat, ezért a rendezvényt ott nem lehet
megkozeliteniv Arra nézve a r. térzsdrmester nem tudott tajékoztatast adni, hogy a panaszos a
késobbiekhen' at tudott-e haladni a zarason, annyit kozolt, hogy 6 a zaras feloldasara
vonatkoz6 parancsnoki utasitasig senkit nem engedett at.

A'r. torzsérmester a zarasi feladat végrehajtasa soran minden, a zarason athaladast megkisérlé
személy részére altaldnossagban ugyanazt a tajékoztatast adta (a rendezvényre nem léphet be,
mert a terliletet a renddrség rendezvény miatt lezarta), ez alodl csak a sajtoigazolvannyal
rendelkezé személyek (mivel 6ket munkdjukban nem akadalyozhatja), és a lezart teriileten
lakok voltak kivételek.

6) A panaszbeadvanyban név szerint megjel6lt r. torzsdrmester jelentésében az alabbiak
szerint nyilatkozott.



2014. februar 8-an 8 oOratol 17 oraig a Budapest 1. keriilet, Kapisztran téren megrendezett
,Kitorés napja” rendezvény biztositdsan vett részt a Készenléti Renddérség V/2 Alosztaly
allomanyabol.

A rendezvény kezdete elott az Orszaghaz utcat kellett lezarni és megakadalyozni, hogy az
ellenérzelmli személyek ne mehessenek be a térre és igy ne zavarjdk meg a rendezvény
lefolytatasat. A rendezvény soran az Orszaghaz utcan ellenérzelmii emberek haladtak a
Kapisztran tér iranyaba. Ekkor a r. torzsrmester csoportja a Kapisztran tér felé fordult zaras
céljabol, mogéjik még egy csoport felsorakozott, és az ellenérzelmli csoportot elkezdte
lejjebb terelni az utcan, hogy a két csoport ne tudjon egymasnak esni és dobo tavolsagonkiviil
legyenek. Mikor mar elég nagy volt a két csoport kozott a tdvolsag, a sajtoéigazolvannyal
rendelkezd fotosok a két renddr sorfal kozé jottek, hogy fényképeket készitsenek.

Ekkor egy, a r. torzs6rmester altal ismeretlen, id6s férfi akart mellette elhaladni, de a r.
torzsérmester megallitotta és kozolte vele, hogy nem mehet at a renddri sorfalon. A férfi azt
mondta, hogy csak fényképezni akar, és kérdezte, miért nem mehet &t A-r. torzsdrmester
kozolte, hogy azért nem mehet, mert rendezvény miatt le van zarva a.teriilet, ott nem lehet
bemenni, sem elhagyni a helyszint. A férfi bekapcsolta a diktafonjat és még egyszer
megkérdezte, hogy miért nem mehet at a rendérsorfalon. Ismét elmondta neki, hogy a tertilet
le van zarva. Ezt kdvetOen egy tiszt is odalépett és elmondtaugyanazt, amit a r. torzsdrmester,
majd az idds férfi lefényképezte.

A késdbbiekben az idds férfi tarsasdgaban 1év0 - a’'r. tOrzsérmester szamara szintén
ismeretlen — holgy be akart menni a rend6ri sorfallal lezart teriiletre azzal az indokkal, hogy
az Orszaghaz és a Nandor utca sarkan 1évo étterembe akar WC-re elmenni. A r. térzsérmester
kozolte vele, hogy az altala hasznalni kivant ajté-személyzeti ajtd, €s a renddri sorfal mogott,
a lezart terilileten taldlhatd. Az étterem-fébejarata a Nandor utcdn taldlhatd, ami nem a
rendorség altal lezart tertileten van. A két ajto kozott kb. 35 méter tavolsag volt és a fobejarat
akadaly nélkiil megkozelithetd voltnEzt kovetden a holgy a fObejaratot hasznalva bejutott az
épiiletbe. A holggyel vald beszélgetést észlelte a férfi, aki a holgyhoz odalépve kérdezte:
»ismét beléd alltak a rend6rok??, majd a r. torzsérmester elé allt, €s ismét lefényképezte.

A jelentés szerint a..férfivel és a ndvel szemben intézkedés nem tortént, igy
személyazonossagukiis-ismeretlen maradt a r. torzsérmester szamara.

A teriilet lezardsanak ideje alatt tobb, a r. torzsOrmester szamdra ismeretlen személy kivant a
sorfalon athaladni, akiknek ugyanazt a tajékoztatast adta, miszerint a lezart tertiletre megfeleld
engedély (sajtoigazolvany, lakcimkartya) nélkiil nem lehet belépni. A fenti emlitett férfi és nd
pedigsemmilyen engedéllyel nem rendelkeztek, ami feljogositotta volna Oket a lezart teriiletre
torténd belépésre.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy szabad mozgashoz vald jogaban révid idore, de
korlatoztak, illetve nem adtak neki felvilagositast annak okarol.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo



alapveto jogat és a XXVII. cikkében biztositott szabad mozgashoz fiiz6d6 jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panasznak azon részével kapcsolatosan, amely a rendérségnek a Kapisztran tér
terliletét lezarod biztonsagi intézkedését érinti, az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrségi dokumentumok szerint a kérdéses helyszinen és iddpontban, tekintettel arra,
hogy a rendezvények bejelentésben foglaltak szerinti megvaldsithatosagat, illetve a
rendezvényen részt nem vevo személyek jogait is biztosithassa.

A renddrség a szoban forgd napon rendezvénybiztositasi €s — biztonsagi intézkedés Kereté¢ben
— tertiletlezarasi feladatokat hajtott végre a beadvanyban megjelolt helyen és idében:)Z. Gy.
aznap 13 oratol 16 oraig terjedd idOszakra jelentett be vonuldsos rendezvényt. Arendezvényre
a szervezok kb. 500 {6t vartak. Egy masik maganszemély Cs. V. is rendezvényt jelentett be a
Budai Var teriiletére. Ez a rendezvény aznap 12 ora és 16 ora kozott zajlott. A statikus
helyszinen felszolalasok hangzottak el, de az elsddleges cél a hangostfigyelemfelhivo és
tiltakozo jelenlét volt. A rendezvényre a szervezdk kb. 200-500 {6 megjelenésére szamitottak.

Tekintettel arra, hogy a két rendezvény egymashoz kdzel~ helyezkedett el, és a
rendezvényeken résztvevok egymassal ellentétes érzelmiliek-voltak — egy bevetési csoportot a
Kapisztran téren, a Nandor utca torkolataban, illetve egy'bevetési csoportot az Orszaghaz utca
torkolataban teljes szélességben felallitottak a rendezvényen résztvevok elszigetelése céljabol.
A két rendezvényen Osszesen kb. 1000 f6 megjelenésére szamitottak, a résztvevok egymas
rendezvényeivel szemben nyiltan ellenséges magatartast tanusitottak. Mivel a két rendezvény
mind id6ben, mind térben kozel helyezkedett el egymashoz, a renddrség a megjelenteket
igyekezett egymastol a lehetd legjobban elszigetelni.

A rendOrség az teriiletlezaras jogalapjaként az Rtv. 37. §-anak e) pontjara hivatkozott.
Tovabba megjelolte az Rtv. 58..§-anak (1) bekezdés g) pontjat és (2) bekezdését, illetve a
Szolgélati Szabalyzat 14. §-at:

Az Rtv. 37. §-anak e) pentja-szerint a rendor az Onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
teriiletet lezarhat,  és ‘megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetdleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

Az Rtv. 58. §-a-a csapaterd alkalmazasarol szol. A megjelolt (1) bekezdés g) pontja szerint a
renddrdk csapaterOben alkalmazhatok a gyiilekezési jogrol szolo torvény hatdlya ald tartozo
vagy mas”jelentés rendezvény rendjének biztositasara. A (2) bekezdés szerint pedig a
csapaterd alkalmazédsa soran a renddrség az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésben irt jogokat
indokolt mértékben korlatozhatja, teriiletet személy- €s jdrmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat emlitett 14. §-a a teriiletlezarasrol szol. A védett személy utazasanak
¢s a rendezvények biztositdsa sordn, valamint a védett létesitmények ¢és épiiletek
kornyezetében a teriiletet, Gtvonalat vagy utvonal szakaszt ideiglenesen le lehet zarni. A
rendér az (1) bekezdésben, tovabba a 10. § (2) bekezdésében, valamint az Rtv. 58. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetekben a teriilet lezardsa esetén megakadalyozza a lezart
teriiletre illetéktelenek belépését, az illetékteleniil ott tartdzkodokat tavozasra szolitja fel.
(Kivételt jelent a kozveszéllyel fenyegetés esete.) A teriilet lezarasaval oOsszefiiggd
intézkedések betartasa kikényszerithetd. A teriilet lezarasat az elrendelés indokanak



megsziinésekor fel kell oldani. Az intézkedést végrehajtdé rendori szerv sziikség esetén
tajékoztatja az érintett teriilet lakossagat a tertilet lezarasarol.

A Testiilet az ellentétes érzelml két tlintetd tabor szétvalasztasa érdekében jogszeriinek és
indokoltnak talalta a rendezvény helyszinére vonatkozo teriiletlezaras elrendelését a panaszolt
helyszin vonatkozasaban. A Testiilet megitélése szerint a renddrség altal leirt koriilmények azt
igazoltak, hogy jogszerlien alkalmazott lezarast. A csapateré alkalmazasa ugyanugy
indokoltan, megfeleld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban tortént.

A Testiilet tovabba a panasz ezen részével 0sszefiiggésben figyelemmel volt az Rty(15 §-
aban szabalyozott ardnyossag kovetelményére is, mely szerint tobb lehetséges ¢és “alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztanis “amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb  korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozdssal jar. A rendOrségi iratokbol vildgosan -kitiinik, hogy a
tertiletlezarast csak a sziikséges ideig alkalmazta a renddrség.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja a rendérségnek felhatalmazast.nyfjtott a teriilet lezarasara,
amely eszkozt a Testiilet indokoltnak, célszerlinek és ardnyosnak taladlta a megismert
koriilmények alapjan. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a renddrség a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen eljarva, helyesen-mérte fel a helyzetet, igy a
panaszos szabad mozgashoz valé alapveto jogat a renddrség jogszeriien korlatozta.

2) A panaszos mozgasszabadsaganak korlatozasavalskapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket
rogziti.

Budapest renddérfékapitanyanak rendészeti helyettese altal adott tajékoztatas tartalmazza azt,
hogy a fovaros teriiletére bejelentett ‘rendezvényekkel kapcsolatban a renddrség kettds
szerepet tolt be: egyrészt biztositania kell a bejelentett rendezvények és a meg nem tiltott
rendezvények bejelentésben foglaltak szerinti megvalosithatosagat, masrészt a rendezvényen
részt nem vevd személyek jogait,’A renddrség a feladatait a kiadott biztositasi terv, valamint a
Készenléti Renddrség parancsnoka altal kiadott alkalmazasi terv szerint végezte.

A Testiilet rendelkezésére allo iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a panaszos nem a
megjelolt helyszinen-lakik, a panaszbol és jelentésekbdl az is kideriil, hogy nem is igazolt
ilyen, vagy“a’ teriiletre vald bejutdst biztositd mas (sajtd képviseletet) koriilményt a
rendéroknek:

Figyelembe véve azt, hogy a panaszban foglalt napon jelentds szamu ellentétes érzelmii
ember gylilt 6ssze a megjelolt helyen, a Testiilet a gyiilekezéssel érintett teriilet lezarasat
indokolt és aranyos intézkedésnek itélte meg, kiillondsen az Emberi Jogok Europai
Birosaganak esetjogaban kikristalyosodott azon elv fényében, amely szerint az allamnak
pozitiv kotelezettsége all fenn a békés gyiilekezések kiilsé tamadéasoktol vald megvédésére
(Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria, 10126/82. sz. iigy, 32. §)

A Testiilet megitélése szerint jogszeriien lépett fel a panaszossal szemben a rendor
akkor, amikor a Testiilet altal jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg
érvényt szerezve a panaszos tovabbhaladisat megakadalyozta. A Testiilet ezért



megallapitotta, hogy a panaszos szabad mozgashoz valo jogat nem érte sérelem, annak
korlatozasa jogszeriien tortént.

Jogsértés megallapitdsaira mar csak azért sem Kkeriilhetett sor, hiszen a panaszos maga
beszamolt beadvanyaban arr6l, hogy 5-6 perc elteltével bejutottak a rendezvényre. Megjegyzi
a Testiilet azt is, hogy a panaszos ¢és egyik tarsa (aki szintén panaszt terjesztett a Testiilet el¢)
az elmult években rendszeresen jelen volt a Z. Gy. altal szervezett, illetve egyéb
felvonulasokon, ahol a panaszos a torténéseket rendszeresen fényképezte és rogzitette, és
ezzel kapcsolatban tobb beadvanyt is elSterjesztett a Testiiletnél. [Igy a 2009. évi
felvonulassal kapcsolatos panaszardl a 17/2010. (I. 13.) szamu, a 2010. évi felvonulassal
kapcsolatos panaszarol a 74/2011. (III. 30.) szamu, a 2011. évi felvonulédssal kapcsolatos
panaszarol a 23/2012. (I.31.) szamu, illetve a 2012. évi felvonulassal kapcsolatos ymasik
panaszarol a 194/2013. (VI. 12.) szamu allasfoglalasaiban dontott a Testilet,. illetve az
578/2012. szamu panaszrél a 263/2013. (IX. 18.) szamu allasfoglalasban. ]

Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy a panaszos — ahogy a korabban is— ez alkalommal
is tajékozodott a felvonuldas utvonalardl, a koérnyéken <zajlor lezarasokrol, igy
nyilvanvaléan tudott a biztositas 1étérél, valamint annak. ‘ekardol. A Kkiilonb6zo
felvonulasok alkalmaval megtekintett videofelvételek  alapjan a Testiilet szamara
nyilvanvalo, hogy a panaszos (és tarsai) célja az, hogy awrendéri intézkedések alkalmaval
(olykor az altaluk kieszkozolt helyzetben) elkovetett esetleges hibakat dokumentaljak,
amivel késobb kartéritési keresetiiket megalapozzak {ld. az 335/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglalast]. A Testiilet hangsiilyozza, hogy. ezen magatartastél és a panaszjog
visszaélésszerii gyakorlasatol elhatarolodik.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte,-hogy a rendorok, akikhez felvilagositas-kéréssel
fordult, mi a teriiletlezaras ¢és szabad mezgasanak akadalyozasa oka, a rendérok — a Készenléti
Renddrség allomanyabol, illetve .a"BRFK egyik rendbiztosa — nem adtak vélaszt neki. A
Testiilet a panasz ezen részével dsszefliggésben az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot,\Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24 §<anak (1) bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr koteles a feladatkorébe
tartdzo segitscget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

A rendOrség altal adott tajékoztatas szerint a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztaly r.
fohadnagya a kérdéses helyen és idOben rendbiztositasi feladatot latott el. A panaszost a
rend6r személyesen ismeri ugyan, de vele aznap nem beszélt, és tajékoztatast neki nem adott.

A Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatosag I1. Bevetési Fosztaly V. Bevetési Osztaly
panaszos altal név szerint megjeldlt r. torzsdrmestere nem ismeri személyesen a panaszost,
azonban beszamolt egy olyan esetrdl, hogy egy iddsebb férfi és nd kifogasolta csupan az utca
lezarasat. A Testiilet feltételezi, hogy a panaszosrol és annak ismerdsérdl (aki szintén panaszt
terjesztett a Testiilet el¢) van szd az iratokban. A r. torzsérmester ugy nyilatkozott, hogy
minden esetben, a zards végrehajtasa soran, a zarason athaladast megkisérld személyeket arrdl
tajékoztatta, hogy a renddérség az utcat lezarta, ezért ott nem lehet megkdzeliteni a



rendezvényt, csak a jogosultsag (lakcimkartyaval vagy sajtd igazolvannyal valo) igazolasa
eseteén.

Sem a panaszos, sem a renddrség nem bocsatott a Testiilet rendelkezésére hangfelvételt a
panaszosi allitas alatdmasztasa vagy cafolasa érdekében.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a felvilagositas-adas megtorténte tekintetében, ezért azzal osszefiiggésben
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérség biztonsagi intézkedés keretében jogszeriien
zarta le a teriiletet, amely altal a panaszos mozgasszabadsaghoz valé alapveto joga nem
sériilt, illetve jogszeriien lépett fel a panaszossal szemben a rendér akkor, amikor a
Testiilet altal jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve a
panaszos tovabbhaladisiat megakadalyozta. A felvilagositas-adds megtorténte
tekintetében ugyanakkor a tisztességes eljarashoz vald..jog  sérelme nem volt
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szervek
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. marcius 26.
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