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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
121/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014. marcius
13-4n elbterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésénsziiletett dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdo szervek — a Budapesti Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) egyik kertileti rendérkapitanysagahoz (a tovabbiakban: Keriileti Rend6rkapitanysag)
¢és a Készenléti Rendorség — vezetdihez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd, mtézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben.2014. februar 15-én foganatositott rendéri intézkedés (igazoltatas,
eléallitas), kényszerité eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa, intézkedés elmulasztasa
(intézkedés iddtartama, illetve eldallitasi ok kozlése hianya, igazolas kiadasa hianya),
valamint a _rendéri hangnem és banasmod miatt 2014. marcius 13-an a Testiilet
panasziroddjaniterjesztette elé panaszat.

1) A panaszos és felesége, valamint feleségének batyja és annak felesége Sz. varosbol
hazafelé mentek gépkocsival a Budapest, T. uton, a gépjarmiivet a panaszos sogora vezette.
Utkozben megalltak, hogy vegyenek egy sort egy boltban. Amikor onnan kijéttek, rendérok
igazoltatds ald vontdk Oket. Elsdként a panaszos soégorat vontdk intézkedés ala, utana

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mindannyijukat igazoltattdk. A rend6r6k kérésére mindannyian atadtik irataikat. A sof6r
kivételével valamennyien ittas allapotban voltak.

A renddrok beszalltak a szolgalati gépkocsiba, és kozolték veliik, hogy varakozzanak. Arrol
viszont nem tajékoztattak 6ket, hogy milyen okbol varakozzanak, illetdleg, hogy ez mennyi
id6t vesz igénybe. A panaszos és tarsai betiltek az autoba, majd kb. 20 perc elteltével ujabb
rendorok érkeztek. Ekkor ismét kérték a papirjaikat, és ismét a korabbiakban eljaré renddr
intézkedett.

A panaszos sérelmezi a rend6rok hangnemét: tigy beszéltek veliik, mintha biin6zok lenhének.
Miutan kiszalltak a gépkocsibol, a rendorok azt mondtak nekik, hogy ,Mi‘ez a
rendetlenség?!”, ,,Alljon fel a jardéara, kiilonben erdszakot fogunk alkalmazni”,” Ezen
mondatok elhangzasakor az egyik rendér kezét a fegyverén tartotta, amit,_a) panaszos
fenyegetonek érzett. A renddr tobbszor raszolt a panaszos feleségére is, hogy me fogja a sort
az autoban.

Mivel a panaszos nem allt beljebb a jardan, négy rendor a foldre vitte,,megbilincselték, majd
eldallitottak. A tobbieket nem allitottak eld.

A panaszos elmondasa szerint a renddri intézkedés soran 12 rendor volt jelen, egy busz és egy
szolgalati gépjarmili (a panaszos megjegyezte, hogy.a, rendorség épiilete a bolttal szemben
van). A panaszost kb. 22 ora 50 perckor vontak intézkedés ala és kb. 23 dra 30 perc kortil
allitottak eld. Kb. negyedorat toltott a renddrkapitanysag épiiletében.

A panaszos allaspontja szerint iratai atadasaval engedelmeskedett a renddrnek. Sem a
panaszos, sem a felesége nem kapott tajekoztatast arrol, hogy a panaszost miért allitjak eld.
Az eléallitasrol igazolast nem kapott, iratait a rendérkapitdnysagon adtak vissza neki.

A bilincseléssel kapcsolatban a panaszos ugy nyilatkozott, hogy az kb. 30 percig tartott, ebbdl
15 percet tartozkodott az utean, ugyanannyit a rendérkapitanysagon. A panaszos megjegyezte,
hogy nem akarta kivonni.magat az intézkedés alol, nem lépett hatrabb, nem kisérelt meg
tavozni a helyszinr6l. A bilincs alkalmazasa miatt a panaszos kezén sériilések keletkeztek, de
nem ment el orvoshoz,Jatlelet arrdl nincs.

A panaszos ‘€loadasa szerint, amikor felesége odament a rendérkapitanysagra, hogy
megkérdezze, 'a panaszost miért vitték be, azt a valaszt kapta, hogy ,,jol elagyabugyaljuk,
aztan‘majd kiengedjik”.

2) A panaszos a Testiilet el6tti meghallgatdasa sordn a panasz eldterjesztésének idépontjaval
Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr nem tajékoztatta 6t a jogorvoslati
jogérol. A panaszos a Testiilet 1étezésérdl az internetrdl szerzett tudomast.

3) A panaszos a Testilet el6tti meghallgatisa soran tovabba atadta a Kertileti
Renddrkapitanysag hatarozatat.

A hatarozatot hoz6 szerv a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy 2014.
februar 15-én 23 o6ra 5 perckor a panaszos gyalogosként szabalytalanul, az fttesten



kozlekedett a Budapest, Sz. téren. A panaszos cselekményével megvaldsitotta a kozuti
kozlekedés rendjérdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 21. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6zo, és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szo6lo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsild kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését. A hatdsag a szabalysértés elkdvetése miatt
30.000 forint pénzbirsaggal stjtotta.

A panaszos elmonddsa szerint a gépkocsit vezetd ségordval szemben is indult eljaras, mert
nem megfelelden parkolt, és ami miatt 5.000 forint pénzbirsaggal sujtottak.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrdl, valamint<megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Testiilet soron kiviil megkereste a Keriileti Renddrkapitanysag Térfigyeld Osztalyat
annak érdekében, hogy informaciot szerezzen a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés helyszinén esetlegesen meglevd ¢és mikodo™ térfigyeld kamera felvételével
kapcsolatban.

A Térfigyeld Osztaly szolgalatban levé ri hadnagy térfigyeld tisztje elmondta, hogy a
felvételeket 20 napig 6rzik meg, ezért a“kérdéses nap tekintetében mar nem rendelkeznek
felvétellel. A panaszbeadvanyban emlitett helyen, a T. utcdban egyébként két térfigyeld
kamera van, az utca két végénél. A“Kerlileti Rendorkapitanysaggal szemben, illetve a Sz.
térnél nincs kamera. MindOssze “egy renddrségi kamera taldlhatd a Renddrkapitanysag
épiileténél, ami a renddrség épliletének parkoldjaba be- €s onnan kihajtdo gépjarmiiforgalmat
rogziti, az utcai események@zonynem latszodnak.

2) A renddOrség tdjékoztatdsa szerint a panaszolt renddri intézkedésnél a Kertleti
Rendorkapitanysag beosztottja volt jelen, és a Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo
rendorok jelentek meg erdsitésként.

3) Az eléallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint a
Kerileti, yRendorkapitanysag r.  szazados,  jarOrszolgélati  alosztalyvezetdje a
Renddrkapitanysag épiiletében az utcardl besziirddd kiabaldsra lett figyelmes. Kinézett az
utcara, és azt észlelte, hogy egy gépkocsi a Sz. tér T. utcai oldalan talalhaté butik el6tti
utcaszakaszon szabdlytalanul, menetirannyal szemben, illetve a ,,megallni tilos” jelzétabla
hatalya alatt parkol.

A jarmi koril, feltehetéen annak vezetdje és utasai, az uttesten tartdozkodtak, kiabaltak és
16kdosték egymast.

A 1. szazados az emlitettek miatt a gépkocsihoz ment és az ott tartdzkodokat intézkedés ala
vonta.



Az intézkedés soran, 23 o6ra 10 perckor megjelent a helyszinen a tagallomas, akiknek tagjai a
tarsasag (harom férfi és két nd) priordlasat végrehajtottdk, illetve a gépjarmii vezetdjével
szemben szabalysértési feljelentést készitettek.

A rendéri intézkedés sordn az intézkedés ald vont személyek folyamatosan hangosan
veszekedtek, az intézkedést kritizaltak. Tobben ittas allapotban voltak, az tttestr6l a jardara
csak vonakodva, tobbszori felszolitds eredményeként voltak hajlandoak fellépni, illetve az
intézkedés soran tobbszor visszatértek az Uttestre, egészen annak kozepéig belépve.

Az intézkedés ala vont személyek koziil a panaszos két alkalommal, tobbszori felszolitasra a
jéardara fellépett, de onnan harmadjéra is visszatért az uttestre, ¢s az egyik intézkedo rendortdl
kiabalva, tegezddve és lekezeld stilusban kikérte maganak az intézkedést.

A 1. szdzados ekkor a panaszost ismételten felszolitotta, hogy — kiilonos tekintettel a késoi
idépontra, és a rossz latasi viszonyokra, a kozvetlen balesetveszélyre —-a jardara lépjen fel. A
panaszos erre Ugy reagalt, hogy ,,nem megyek fel a jardara. Na, most akKor mi lesz?” A r.
szazados kétszer ujbol felszolitotta a panaszost, hogy 1épjen vissza'a jardara. Mivel az nem
vezetett eredményre, ,,a torvény nevében!” szavak eldre bocsatdsaval figyelmeztette, hogy
amennyiben a felszolitdsnak nem tesz eleget, tigy vele szemben kényszeritd eszkozt fog
alkalmazni. A panaszos kozolte, hogy ,,nem érdekel, akkorvigyel be”, és kezeit a renddr felé
nyujtotta dsszezart csuklokkal, bilincselt kezet imitalva,

A r. szdzados megfogta a panaszos bal csuklojat; hogy a jardara felvezesse, 6 azonban a kezét
kirantotta, hatat forditott, és megprobalt ellépni.’EkKor a r. szdzados a panaszos jobb csuklgjat
megragadta jobb kézzel, bal tenyerével .pedig’a hatdit megtdmasztva kezét hatrafeszitette,
aminek a panaszos aktivan ellenallt, megkisérelte a kezét elrantani, és testét megfeszitette. A
r. szazados ezért gancsot vetett a panaszosnak, ¢és egyensulyabol kibillentve a jardaszegély
felé dontotte, és hasra fektette, majd kezeit hatra helyzetben megbilincselte.

A r. szdzados utasitdsara adagallomas a panaszost gyalogosan a renddrkapitanysag épiiletébe
kisérte. Ott a r. szazados a panaszost leellendrizte a korézési rendszerben, abban nem
szerepelt. A r. szazados kozolte a panaszossal, hogy ellene szabalysértési feljelentést tesz a
KRESZ 21. §-a alapjan,’a gyalogosok uttesten tartozkodasa szabalyainak megsértése, illetve
annak tovabbfolytatdsa miatt. A panaszos a szabdlysértést nem ismerte el, de ittas allapota
miatt nem tudta elmondani egyértelmiien annak okat, és a szabalysértési nyilatkozatot nem
akarta aldirni, "Ezt kovetden a r. szdzados — a készenléti csoportvezetd engedélyével —
szabadon boesatotta a panaszost.

Anrendori jelentés szerint a panaszost a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan (szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy)
eléallitottak. Az eldallitas oka 23 ora 35 perckor megsziint, a panaszost szabadon bocsatottak.

A panaszossal szemben testi kényszert, illetve az Rtv. 48. §-anak d) pontja alapjan
(ellenszegiilés megtorése érdekében) 23 ora 15 perctdl 23 ora 35 percig bilincset alkalmaztak.
A jelentés szerint a kényszeritd eszkozok alkalmazéisara vald figyelmeztetés megtortént,
tovabba azok soran a panaszosnak sériilése és anyagi kara nem keletkezett. A renddrség
szolgalati szabdlyzatardl szo6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati



Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a bilincselés a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével tortént (nem jelolték meg a jelentésben).

4) Az ecléallitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint az igazoltatas és az eldallitas jogszerl €s szakszert, a bilincs
alkalmazasa jogszerti, szakszerii és aranyos volt.

5) A Testiilet felvilagositas kérésére a Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztalyanak
vezetdje parancsnoki kivizsgalast készitett, amelynek sordn szoban meghallgatta a
panaszossal szemben intézkedd r. szazadost. A kivizsgalas eredményeként az osztalyvezetd az
alabbi megallapitasokat tette, illetve valaszokat adta.

A r. szdzados a panaszolt rendori intézkedést sajat kezdeményezésre, egyediil kezdte meg, de
annak eredményes befejezéséhez a Készenléti Renddrség egyik tagillomasa nyujtott
segitséget. Az intézkedésrdl, technikai eszkdz hianyaban, felvétel nem késziilt.

Az intézkedés alapja az volt, hogy a Renddrkapitdnysag épiiletébe az utcarol jol hallhatod
kiabalas, veszekedés szlirddott be. A r. szdzados azt észlelte, hogy egy 0t fOs tarsasag a butik
eldtti utcaszakaszon a késdi id6pont ellenére hangoskodik;. a<feltehetéen hozzajuk tartozo
személygépkocsi a menetirdnnyal szemben, a ,,megallni.tilos” tabla hatalya alatt varakozik, a
személyek pedig az tttesten tartozkodnak. Ezt tapasztalvaat. szazados intézkedés ala vonta a
tarsasagot.

Az intézkedés (igazoltatds) alapjat a szabalys€rtések észlelése adta: Szabs. tv. 195. § (1)
bekezdése szerinti csendhaboritas, tovabba >a KRESZ 40. § (1) bekezdése szerinti
menetirdnnyal szembeni varakozas, 21. §-a szerinti gyalogosok kozlekedése és a 15. §-dnak
(1) bekezdés a) pontja szerinti ,megallni tilos” jelzotabla hatalya alatti varakozas. Az
intézkedés célja ezen jogsértések megsziintetése, illetve a jarmii vezetdjének megallapitasa
volt.

A r. szdzados az intézkedést ’koszonéssel, bemutatkozéssal, és jelvényszaméanak kozlésével
kezdte meg. Szolgalati egyenruhaban volt, szolgalati jelvénye jol lathatd modon volt azon
elhelyezve. A r. szdzades a tarsasag tagjait személyazonossaguk igazoldsara hivta fel, illetve
tajekoztatta Oket'az észlelt jogsértésrol.

A Testiilet,_azon kérdésére, hogy mi indokolta tovabbi renddrok bevondsat a renddri
intézkedéshez, azt a vélaszt kapta, hogy mivel a r. szdzados 6t személlyel szemben egyediil
kezdeményezett intézkedést, akik részben ittas allapotuk miatt tobb esetben nem mutattak
egyiittmiikodeést, nem tettek eleget az uttest elhagyasdra vonatkozo felszolitdsoknak,
indokoltta valt, hogy tobb renddr folytassa le. A r. szdzados — emlékezete szerint — még nem
kért tagallomast a helyszinre, amikor mar az intézkedést észlelve a Készenléti Renddrség
egyik tagallomasa egy renddrségi kisbusszal segitséget nyujtott. A r. szazados nem emlékszik
arra, hogy a panaszos iratait két izben kérték el. A panaszossal egylitt tartozkodd személyeket
a Készenléti Renddrség beosztottjai prioraltdk, mig a panaszost — az eldallitasat kovetéen — a
renddrkapitanysag épiiletében a Készenléti Rendérség csoportvezetdje.

A Testiilet rakérdezett a renddrségtdl azon panaszosi allitdsra, miszerint varakoztattak. A
renddrség allaspontja szerint az intézkedés csak a sziikséges ideig tartott. Abban azonban



késedelmet okozott, hogy a helyszinre elektromos légalkoholmérd késziiléket kért a r.
szdzados — a panaszos sogora ittassaga ellendrzése céljabol. A panaszoson kiviili tobbi
személlyel szembeni intézkedést még a panaszos szabaditasat megel6zden befejezték, ami kb.
20-25 percig tartott.

A tanusitott hangnem ¢és banasmod tekintetében a r. szazados gy nyilatkozott, hogy mind 6,
mind pedig a Készenléti Renddrség beosztottjai kulturalt, udvarias hangnemben intézkedtek.
Az intézkedés soran nagyfoku tiirelmet tanusitottak, és a r. szdzados csak a folyamatos,
tobbszori  felszolitds figyelmen kiviil hagyasat kovetden hatdrozott az eldallitas
foganatositasardl. A r. szdzados tovabba nem emlékszik, hogy barmelyik rendor részérol
elhangzott olyan kérdés, hogy ,,mi ez a rendetlenség?”. Az arra Vonatkozo felszolitas viszont
elhangzott, hogy ha a panaszos az uttesten tartozkodo jogsértd magatartasat nem, fejezi be,
kényszeritd eszkoz alkalmazédsaval a jardara fogjak felvezetni. Az intézkedés soran — a r.
szazados bilincsén kiviil — mas kényszeritd eszkozt nem vettek eld, azzal nem feényegettek a
rendorok, illetve rautalé magatartas nem tortént.

A panaszos az intézkedés soran szemmel lathatoan ittas allapotban volt: Beszéde akadozott,
idénként nem volt egyértelmli. Folyamatosan emelt hangon bészélt, kotekedd stilusban az
intézkedést kifogasolta. A renddri felszolitdsnak nem, illetve.csak vonakodva, tobbszori
felszolitasra tett eleget, de rovid id6 mulva Gjbol és 0jbol figyelmen kiviil hagyta.

A bilincselés tekintetében az Allasfoglalas II. rész< 3) pontjaban irtakhoz képest annyi
tobbletinformaciot tartalmaz a parancsnoki kivizsgalas, hogy annak alkalmazéasa soran — az
intézkedés késelemével jard veszélyre tekintettel - eldzetes figyelmeztetés nem tortént. A
bilincselés miatt a panaszos lathatd sériilést mem szenvedett, és ilyet nem is jelzett az
intézkedés sordn.

Az el6allitds idoétartama tekintetében' tovabba azt a tovabbi informéciot tartalmazza a
parancsnoki kivizsgélds, hogy~a helyszinen megkezdett intézkedést, adatgyljtést le kellett
zarni, a panaszos ezeért 5-10 ‘percig varakozott a renddrkapitanysdg iigyfélvardjaban. Ezt
kovetden a r. szazados iS¢ megérkezett a renddrkapitanysag épiiletébe, és a panaszos
prioralasat kb. 3 perc.alatt.végrehajtotta. Utana a panaszost tajékoztatta, hogy vele szemben
szabalysértési eljarast 'kezdeményez, és felhivta a figyelmét arra, hogy a jovében milyen
magatartast tanusitson a rendori intézkedéssel szemben. 6-7 percig tartd beszélgetést kovetden
a panaszos szabaditasa megtortént. A r. szdzados nem emlékszik arra, hogy a panaszos az
eldallitasrol sz616 igazolast atvette-e, de igazolast minden esetben készitenek.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszbeadvanyban emlitett kozlés a panaszos felesége
fele (,;361 elagyabugyaljuk”) nem hangzott el.

A panaszost a panasztételi lehetdségrél szoban tajékoztattdk. Arrél nem nyilatkozott a
renddrség, hogy milyen tartalmt volt a kozlés.

6) A Kertileti Rendérkapitanysag tovabbitotta a Testiilet felé a panaszossal szemben inditott
szabalysértési eljarasban utobb keletkezett hatarozatot. Eszerint a szabalysértési hatosag a
korabbi, szabalysértést megallapitd és pénzbirsagot kiszabd hatarozatat — mivel a panaszos
jelezte, hogy a kiszabott birsdg megfizetése megterheld lenne szdmara anyagilag —
visszavonta, és annak 0sszegét csokkentette.



7) Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben a Készenléti Rendérség beosztottjai is
intézkedtek, a Testlilet felvilagositast kért a Készenléti Rend6rségtél is, amelynek
parancsnoka az alabbi tajékoztatast adta.

Az allomanyaba tartoz6 rendérok nem készitettek videofelvételt a panaszolt intézkedés soran.

Az intézkedést végrehajtd rendorok a Készenléti Renddrség Rendészeti Igazgatdsag Bevetési
Foosztaly 1. 1. Bevetési Osztdly allomanydnak tagjai. Négy jarOrpar — egy r. zaszlos
csoportvezetd €s egy r. fotdrzsOrmester, egy r. torzsOrmester mb. jarOrvezetd és egy r.
Ormester, egy r. tOrzsOrmester jarérvezetd €és egy r. torzsOrmester jardr, illetve egy r.
torzsOrmester jarorvezetd és egy r. Ormester jaror — volt jelen. A Készenléti Renddrség
allomanyanak tagjai a szobeli figyelmeztetésen kiviil mas intézkedést nem foganatositottak.

8) A Készenléti Rendbrség emlitett nyolc rendére — négy jarérpar — 2014. februar 15-én
koztertleti jarérszolgalatot latott el a Keriileti Rendoérkapitanysag illetékességi teriiletén.
Valamennyien részletes jelentést készitettek a Testiilet altal feltett vkérdések alapjan.
Tekintettel arra, hogy sok egyezés van az adatokban, a Testiilet. e€zen, jelentések egyenkénti
ismertetésétdl eltekint.

A 1. zaszlés csoportvezetd és jarOrtarsa jelentésiikben eldadtdk, hogy a Kertileti
Renddrkapitanysag bejaratanal kaptak a jelzést az ottani beosztottol, hogy egy tarsasag a
szemben levd éjjel-nappali bolt eldtt hangoskodiks és annak tagjai az tuttesten lathatoan ittas
allapotban jarkalnak. A csoportvezetd errdl tajékoztatott két jardrparost is, és arra utasitotta
Oket, hogy menjenek az iizlet elé.

Hat jardr szinte egy idOben érkezett achelyszinre. A két r. torzsérmesterbdl allo jardrparos a
Rendérkapitanysagon irasos tevékenységét befejezte, és indultak a résziikre meghatarozott
teriiletre, amikor észlelték, hogy ‘a bevetési csoportjuk tobbi tovabbi tagjai az iizlet eldtt
intézkednek tobb agressziven viselkedé személlyel szemben, igy indokoltnak lattak, hogy
segitsék annak eredményeségrehajtasat.

A r. torzsOrmester -mb. jarrvezetdbol €s a r. érmesterbdl allo jarérparos az lizlet elott
szabalytalanul parkold'gépjarmiivel és annak vezet6jével szemben kezdett intézkedni [az Rtv.
20. §-dban foglalt ‘azonositdsra vonatkozo kotelezettségiiknek eleget tettek, kozoltek az
intézkedés tényét €s céljat — a KRESZ 40. § (1) bekezdése és 15. §-dnak (1) bekezdés a)
pontja alapjan ‘elkOvetett szabalysértés miatt torténik — Tovabba az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés @) pontja alapjan igazoltattak a vezet6t]. Nem sokkal késobb érkezett a helyszinre a
Rendodrkapitanysag r. szdzadosa, aki — amikor a panaszos Ujbol az tuttestre 1épett és kiabalni
kezdett— a szabalysértést észlelve vonta 6t intézkedés ala.

A rendéri 1étszamot az indokolta a jelentések szerint, hogy az intézkedés ala vont személyek
agressziven viselkedtek, a panaszos szemmel lathatéan ittas allapotban volt. A
személygépkocsi vezetdjével szemben intézkedd jardrparoson kiviili tobbi jarért megkérte a
Renddrkapitanysag r. szdzadosa, hogy egyediil van, ezért biztositsak az intézkedést.

A panaszossal szemben intézkedd Készenléti Renddrség beosztottjai egyforman gy
nyilatkoztak, hogy a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott szolgalati fellépés szerint
kezdtek intézkedni. Egyezden nyilatkoztak tovabba arr6l, hogy az Rtv. 20. §-anak (2)



bekezdése alapjan az intézkedés megkezdésével egyidejiileg eleget tettek az intézkedés ténye
¢és célja kozlésére vonatkozo kotelezettségiiknek. (Az utdbb kiérkezo jardrparos mindkét tagja
ezzel Osszefliggésben pedig ugy nyilatkozott, hogy kiérkezésiikkor a panaszossal szembeni
intézkedés elsddleges 1épéseit a tobb jarér mar megtette, azzal kapcsolatban nyilatkozni nem

tudnak.)

A panaszos (és tarsai) igazoltatasanak célja és jogalapja tekintetében a rendori jelentések
egybevagnak abban a tekintetben, hogy az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szolgaltatta.

A rend6rok hangneme és bandsmodja tekintetében a panaszossal szemben intézkedd renddrok
jelentéseiben az szerepel, hogy ,,normal hangnemben, a hatdlyos normaknak megfeleldéen”,
illetve kulturdltan folytattdk le az intézkedést. A személygépkocsi vezetdjével, szeémben
intézkedd rendorok is ugy emlékeztek, hogy a tobbi renddér kulturadltan viselkedett, nem
beszéltek emelt hangnemben. Egybehangzdan igy nyilatkoztak tovabba, hegy.nem hangzott
el olyan kérdére vonas, hogy ,,mi ez a rendetlenség?”, nem tortént sem erdszakkal, sem
fegyverrel valo fenyegetés. A gépkocsi vezetdjével szemben intézkedd renddérok pedig nem
forditottak figyelmet arra, milyen kifejezéseket hasznaltak a panaszossal szemben intézkedd
rend6rok. A renddri jelentésekben ugyanakkor egyezden azlszetepel, hogy a panaszos
lathatdan ittas allapotban volt, az intézkedés alatt agressziven viselkedett, kiabalt (,,nekem ne
mondjak meg, hogy mit csinaljak™).

A kényszeritd eszkoz alkalmazasa tekintetében av jelentésekben az szerepel, hogy a
Rendorkapitanysag r. szdzadosa tobb izben felszOlitetta a panaszost, aminek nem tett eleget,
igy ,a torvény nevében” szavak -elérebocsatasaval figyelmeztette, hogy a renddri
felszolitasnak tegyen eleget, ellenkezd esetben eldallitasarol gondoskodik. Végiil a r. szazados
— eldzetes figyelmeztetést kovetden —.a panaszos kezeit hatra helyzetbe rogzitette, amihez két
jarér segitségét kérte annak eredményes és Dbiztonsadgos lefolytatasa érdekében. A
bilincseléshez segitséget nyujto jarérok ugy nyilatkoztak, hogy olyan bilincselési testhelyzetet
alakitottak ki, ami nem okoz sériilést és panaszt. Ezek a jarOrok kisérték be a panaszost a
Renddrkapitanysag épiiletébe:

A jelentésekben egyOntetlien az szerepel, hogy nem a Készenléti Renddrség jardrei
foganatositottak az eléallitast, hanem a Kertileti Renddérkapitanysag r. szazadosa, ezért annak
részleteir6l (igy- ‘az )igazolas kiadasar6l sem) nem tudtak nyilatkozni. Azon kérdés
tekintetében, hogy, a panaszos szenvedett-e sériilést a renddri fellépés soran, a rendérok nem
tudtak érdemben nyilatkozni, illetve ugy reagaltak néhanyan, hogy amig jelen voltak az
intézkedésnél, addig lathato sériilése nem keletkezett a panaszosnak. Valamennyi jelentésben
az szerepel'tovabba, hogy a panaszos felesége iranyaban tortént kozlést (nevezetesen, hogy a
panaszost azért vitték be a renddérkapitanysagra, hogy ,,jol elagyabugyaljak’) nem hallottak a
renddrok. A panaszos panasztételi lehetdségeirdl vald tdjékoztatds megtorténte, formaja és
tartalma tekintetében ugyszintén nem tudtak nyilatkozni, mivel nem Ok intézkedtek a
Renddrkapitanysag épiiletében a panaszossal szemben.

9) A Készenléti Rend6rség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Féosztaly 1. 1. Bevetési Osztaly
egyik csoportvezetdje, aki jelen volt a panaszossal szembeni rendéri intézkedés soran,
osszefoglald jelentést készitett. A dokumentum az Alldsfoglalas II. rész 1)-8) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobbletinformaciokat tartalmazza.



A r. zaszI6s azt tapasztalta, hogy a bolt elott tartozkodo 5 személy, akiknek tobbsége szemmel
lathatoan ittas allapotban volt, hangoskodik, vitatkoznak. Az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve dontott 0Ugy, hogy egyiittesen, hatan kezdik meg az elsddleges
intézkedéseket. Az intézkedés soran jol érthetden, tisztelettudoan, de hatarozott szavakkal,
megfeleld6 hangnemben szolitottdk fel a személyeket, hogy az tttestet hagyjak szabadon, a
jardasra menjenek fel, aminek eleget tettek. Mindenkit igazoltatas ala vontak, a vezetdvel
szemben szabalysértési feljelentést kezdeményeztek. Ezt kovetden érkezett a helyszinre a
Rendorkapitanysag r. szdzadosa, akinek lattdn a panaszos magatartdsa megvaltozott, az
uttestre ment, kozolte, hogy mégsem hajlandé a jardan tartozkodni. A r. szdzados kozolte
vele, hogy intézkedés ala vonja, és utasitotta a r. zaszlost, hogy — mivel egyediil van = egy
jarOrparral biztositsak az intézkedést.

A bilincseléssel kapcsolatban az dsszefoglal6 jelentés is tartalmazza, hogy eldszdra panaszos
kezeit maga elé tette, bilincselési poziciot imitdlva, és varta, hogy a t7° szazados
megbilincselje. A r. szazados elévette a bilincset és ra akarta tenni a panaszes kezére, de 6 a
helyzetbdl kifordult, és tavozni akart. A r. szdzados ,,a torvény mevében” szavak eldre
bocsatasaval testi kényszert alkalmazott, amely ,,lathatéan nem érte volna el a céljat”, ezért
két jaror a segitségére sietett €s egyiittesen a foldre vitték a panaszost, majd hatra helyzetben
megbilincselte a r. szdzados. A biztositd jarOrpar a pamaszost a 150 méterre levd
Renddrkapitanysagra gyalogosan bekisérte, ahol azonnal egy civil ruhds nyomozonak sériilés-
¢s panaszmentesen atadtak. A panaszos atadasat kovetéena bevetési csoport minden tagja
folytatta az utirdnyban foglalt feladatat, a panaszossalyszemben mar semmilyen intézkedést
nem hajtottak végre, dokumentaciot nem készitettek.

10) A Készenléti Renddrség a Testiilet részéte megkiildte a panaszos ségoraval szemben
készitett szabalysértési feljelentést is. A dokumentum a panasziigy szempontjabol azt a
relevans informéciot tartalmazza, hogy avezetdvel szemben 23 6ra 30 perckor fejez6dott be a
rendori intézkedés.

Il.
A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a panaszat.

A panaszos a Testiilet el6tti meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy az intézkedd rendér
nem tajékoztatta 6t a jogorvoslati jogarol, igy a Testiilet 1€tezésérdl az internetrdl szerzett
tudomast.

Az Rtv: 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ald vont személyt
t4jékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
valasztasi lehet6ség illeti meg azt, akinek az Rtv. IV.-V. Fejezetében — a 46/A.-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette: az
intézkedést foganatositod renddri szervhez vagy a Testiilethez fordul panasszal.

Az Rtv. 93. §-a (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatilyos szovege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttol szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.
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Az elsddleges renddrségi dokumentum (az eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szo6lo jelentés) a panaszjogrdl vald kioktatds megtorténte tekintetében nem
tartalmaz informacidt. Az utdébb készitett parancsnoki kivizsgéalas azt tartalmazza, hogy a
panaszjogrol valo tajékoztatds szoban tortént meg a panaszos részére, annak tartalmat
azonban nem kozolték a Testiilettel. Tekintettel arra, hogy a Testiilet a panaszjogrol valé
kioktatas megtorténte tekintetében a rendorség allaspontjat nem talalta meggy6zobbnek
a panaszos allitisanal, a panaszbeadvanyt befogadta, azt hataridében érkezettnek
tekintette.

V.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a rendérok szolgalati fellépésének modjat(azt, hogy
nem kozolték, miért kell varakoznia rokonaival egyiitt) és Iétszamukat, a bilines.alkalmazasat
(annak idGtartamat, és azt, hogy sériilést okozott), az eldallitasat. Panaszolta tovabba, hogy az
eldallitdas okat nem kozolték, illetéleg iddtartamardl nem kapott igazoldst) Kifogésolta a
renddri hangnemet és banasmaodot is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati \Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés—érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének IlI. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz vald jogat, a IV. cikke szerintszemélyes szabadsaghoz val6 jogat,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat, a XX. cikkben foglalt testi
épséghez valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost és tarsait indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokabanwonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban jarrél szamolt be, hogy rokonaival, gépkocsival utaztak, és
megalltak utkdzben, hogy alkoholt vegyenek. A gépkocsi vezetdje kivételével mindenki ittas
allapotban volt. A rendérségtél szarmazo informdaciok szerint az érintett személygépkocsi a
menetirannyal szemben,'¢s a ,,megallni tilos” jelzOtabla hatalya alatt parkolt. A panaszos €s
tarsai pedig azGttesten tartozkodtak, kiabaltak, 16kdosddtek. A renddrségi iratok szerint a
rendOri intézkedes-célja az észlelt jogsértések megsziintetése, illetve a jarml vezetdjének
megallapitasa, volt.

Az~ Rtv, 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddérség az Alaptérvényben, az e
toryényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés sotan a
rendér a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitia a tevékenysége
abbahagyéasara. A renddrt kozigazgatasi birsdggal stjtandd szabalyszegés észleléseyvagy
tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi” eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,-és=amennyiben ez
az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve
a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges technikai eszkozzel.

A KRESZ 21. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a gyalogosnak-a jardan, ahol pedig jarda
nincs, a leallésavon, az utpadkan vagy a kerékparuton kell.kozlekednie. Ahol ez utobbiak
nincsenek, ott a gyalogosok az uttesten kozlekedhetnek. »Ugyanezen jogszabalyhely (6)
bekezdése szerint pedig a gyalogos az uttestre akkor léphet, ha meggy6z6dott annak
veszélytelenségérdl. Az tttestre varatlanul nem léphet, ’koteles az uttesten késedelem nélkiil
atmenni és tartézkodni minden olyan magatartastol, amely a jarmiivek vezetdit megzavarhatja
vagy megtévesztheti.

A KRESZ 15. §-anak (1) bekezdés a)pontja szerint a ,,Megallni tilos” (60. abra) azt jelzi,
hogy — a forgalmi vagy miszaki“okbol sziikséges megallast kivéve — megallni, valamint
varakozni tilos. A 40. § (1), (6)-bekezdése szerint tovabba jarmiivel megallni — ha kozati
jelzésbdl vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik — csak az ftttest
menetirany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad (kivéve, ha forgalmi
okbol vagy a jarmii miiszaki hibaja miatt sziikséges megallni) nem tarthatok meg.

A Szabs. tv. 178xpontja (224. §-a) szerint a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértését wvalositja meg, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait
megszegi, ha. a217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

Ugyanezen torvényhely 149. pontja (195. §-a) hatarozza meg a csendhaboritas tényallasat. A
szabalysértést az koveti el, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgélja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
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intézkedés jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmertilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foka gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a szabalysértések elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
korillmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget (illetve igazoltatast) keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa
szerint jogszeri volt a rendéri fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A panaszbeadvany szerint az intézkedés helyszinén 12 rendér volt jelen, egy tend6rségi
busz €s egy szolgalati gépkocsi.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszamot abbdl a szempontbol.-vizsgalta, hogy
megfelelt-e az aranyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15. §<asértelmében a rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem‘all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

Jelen esetben a Keriileti Rendérkapitanysag r. szazadosan kivul a Készenléti Rendérség nyolc
rendore érkezett ki a helyszinre. Figyelemmel arra, hogy '@ . szazados 6t személlyel szemben
kezdeményezett intézkedést, akik koziil tobben« (a “panaszos altal sem vitatottan) ittas
allapotban voltak. A Testiilet elfogadta tovabbd azt az allitast, hogy az intézkedés ala vont
személyek nem voltak egyiittmiikodéek. Mindezek alapjan a Testiilet a panaszossal és
tarsaival szembeni renddri létszamot nem talalta eltilzottnak, allispontja szerint az
aranyossag kovetelménye sem sériilt, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

3) A panaszos beadvanyaban<sérelmezte, hogy a rend6rok nem kozolték azt, hogy a rendori
intézkedés (igazoltatds) mennyiyideig fog tartani, és miért kell varakozniuk. A Testiilet a
panasz ezen része vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 20. §-anak (2)‘bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt minden
esetben koteles'nevet; azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.
Ez alol egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés eredményességét
veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az esetben ugyanis az
intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A rendOrségi dokumentumok szerint a panaszost (€s tarsait) az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés
1. fordulata alapjan (a kozrend védelme érdekében) igazoltattdk. A renddrség tovabba azt a
tajékoztatast adta, hogy az intézkedés csak a sziikséges ideig tartott, késedelmet az okozott,
hogy a helyszinre elektromos légalkoholmérd késziiléket kért a r. szazados a vezetd ittassaga
ellendrzése céljabol. A panaszoson kiviili négy személlyel szembeni intézkedés kb. 20-25
percig tartott.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedés idétartama — tekintettel az intézkedés ala
vont személyek szamara, tanusitott magatartasukra és a szabalysértések jellegére,
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tovabba a technikai eszkoz beszerzésének sziikségességére — nem volt eltalzott, ezaltal
ebben a tekintetben sem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

4) A Testiilet — bar a panaszos kifejezetten ezt nem sérelmezte — vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatas jogszerliségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendOrségtdl kapott tdjékoztatas szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1)-bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattdk. Az igazoltatds okaként azt jeldlték meg, hogy'yszabdlysértés
elkovetését észlelték (garazdasag, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése).

A Testiilet elfogadja azt az érvelést, hogy a panaszos (és tarsai) igazoltatasa kozrendvédelmi
célbol sziikséges volt, allaspontja szerint azzal a panaszos személyes ‘adatok védelméhez valo
Joga nem sériilt.

5) A Testillet vizsgalta a panaszossal szembeny alkalmazott kényszerité eszkozok
jogszerliségét is. A panaszbeadvany szerint a {anaszos nem akarta magat kivonni az
intézkedés alol, nem akart tavozni a helyszinroly ennek ellenére kb. 30 percig volt
megbilincselt allapotban. A bilincs alkalmazasa, miatt a panaszosnak sériilése keletkezett,
azonban latleletet arr6l felmutatni nem tud.

a) A testi kényszer tekintetében a réndOrségi iratok az alabbiakat tartalmazzak. A panaszos
tobbszori felszolitasra a jardara yisszalépett, de utdbb ismét visszatért az uttestre, és kiabalva
az intézkedést kritizalta. Ezt.kdvetoen a r. szazados elézetesen figyelmeztette a panaszost,
hogy kényszeritd eszkozt fog alkalmazni. A panaszos annak kezdetben, latszolag eleget tett,
majd, amikor a rend6r megfogta a csuklojat, szabadulni probalt. Ezt kovetden a r. szazados a
panaszos egyik csuklojat megfogta, majd hatrafeszitette a karjat, aminek a panaszos aktivan
ellenallt, testét megfeszitette. A rendér gancsot vetett neki, hasra fektette. Ilyen helyzetben
bilincselte meg.a panaszost, két rendér segitségével.

Az Rtv. 47.7§-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel | cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 61. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazdsira az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhat6, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy dallapota,
magatartasa folytdn a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer
alkalmazésa soran a rendér onvédelmi fogdsokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
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szolgald eszkodz hasznalatanak megakadalyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil a renddrségi alldspontot talalta
meggy6zSbbnek. Ugy itélte meg, hogy a panaszos ittas allapota, magatartasa kovetkeztében a
renddri intézkedés eredményessége a testi kényszer (illetve kés6bb a bilincs alkalmazasa) altal
volt biztosithatd. A Testiilet megallapitasa szerint a testi kényszer alkalmazasa
jogszeriien és indokoltan tortént, ami altal nem sériilt a panaszos testi épséghez és
emberi méltésaghoz valo joga.

b) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen\szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korlatozni kivant” vagy
korlatozott személy Onkdrositdsdnak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara,
szOkésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. A fentebb hivatkozott
61. § (1) bekezdése szerint tovabba a bilincs alkalmazésara is eldzetesen figyelmeztetni kell
az érintettet, ha az eset koriilményei lehetévé teszik.

A bilincselés szabélyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadja, C)
akinek az elfogasdra biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem toérhetd meg, e) aki 6nkarositd
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitdsaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy.veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazaséra
testi kényszer utjan Keriil. sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstdl, wagy az érintett személy széllitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben“érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve. A (7)
bekezdés szerint tovabba a rendér az intézkedés ald vont személyt fekvé helyzetben
megbilineselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadasa, erdszakos magatartasa
vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet ehelyiitt is hivatkozik az aranyossag kovetelményére: a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
tovabba azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar [Rtv. 15. §]. Az Rtv. 16.
§-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai kozott, 39. §-anak (1)
bekezdésében rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozdssal jaré kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-dnak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartds abbahagyésara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A vizsgalt esetben a renddrségi iratok a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv:48. §-anak d)
pontjat, azaz az ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshaszndlatot jelolték meg. A
rend6rség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint a panaszosh a testi kényszer
alkalmazasanak aktivan ellenallt, ezért a r. szazados megbilincselte'a panaszost. Kezei hatra
helyzetben vald bilincselésének eredményes és biztonsagos végiehajtdsa érdekében két jardr
nyUjtott segitséget. A renddrségi dokumentumok kozott ugyanakkor ellentmondéas mutatkozik
a bilincselést megeldzd elozetes figyelmeztetés megtorténte tekintetében: az eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szoldjelentés szerint az megtortént, mig a
Keriileti Rendérkapitdnysag Rendészeti Osztalyanak  vezetdje altal készitett parancsnoki
kivizsgélas azt tartalmazza, hogy a bilincs alkalmazasa sordn elézetes figyelmeztetés — az
intézkedés késedelmével jard veszélyre tekintettel — nem tortént. Bilincs 30 percig volt a
panaszoson.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi. A
Testiilet meggy6zdbbnek talalta a“tenddrség allaspontjat, azt az indokot, hogy a panaszos
ellenszegiilt a rend6ri intézkedésnek, ami a kezdetben alkalmazott testi kényszerrel nem volt
megtorhetd. Elfogadta tovabba.azt'is, hogy a kezek hatra bilincselése célszeri volt, mivel az
testi kényszer utjan tortént. A-bilincselés idotartama tekintetében azt allapitotta meg, hogy az
a sziikséges ideig tartott. Az eldzetes figyelmeztetés vonatkozasaban pedig ugy itélte meg,
hogy a késedelem wveszélye miatt annak elmaradésa is jogszeriinek tekinthetd. A Testiilet
megitélése szerint a bilincs alkalmazasa jogszeriien, indokoltan tortént, amely egyben
aranyosnak is tekinthet6, azzal nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6do joga.

C) A panaszbeadvany szerint a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa miatt a panaszosnak sériilése
keletkezett) A panaszos ugyanakkor ezen allitasat nem tudta dokumentummal alatamasztani,
orvoshoz nem ment, latlelet nem késziilt.

A renddrségi iratok (elsddleges jelentés, utobb késziilt jelentések és parancsnoki kivizsgalas)
szerint a kényszeritd eszkoz alkalmazasa a panaszosnak nem okozott lathatd sériilést, illetve
maga a panaszos sem jelezte azt. A bilincseléshez segitséget nytjtd két rendor egyezden ugy
nyilatkozott, hogy olyan testhelyzetet alakitottak ki a bilincseléshez, ami nem okoz sériilést.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
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gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok koziil ezesetben a renddrség allaspontjat
talalta meggy6zobbnek, tekintettel arra, hogy a panaszos azt egyéb modon (latlelettel) nem
tamasztotta ala. A Testiilet megallapitasa szerint a bilincselés modja miatt nem sériilt a
panaszos testi épséghez valo joga.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszos eléallitasanak jogszeriségét, mellyel Osszefliggésben az
alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait: A. rendOrségi
dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a panaszos eléallitdsdnak jogalapja az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja volt. (Helyesen annak elsé fordulata.) Az Rtv. idézett 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerint a rendOr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitds utan is folytatja, illetoleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi‘ eszkdzt kell megszerezni,
vagy elkobzas ald esé dolgot kell visszatartani. Az idézett torvényhely az intézkedd renddr
mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy eldallitja-e az intézkedes ala vont személyt, vagy
pedig adatait rogzitve késobb feljelenti szabalysértés elkdvetésére valo hivatkozassal.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata“szerinti esetben az eldallitasnak harom
konjunktiv feltétele van: egy jogszerlitlen magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendori felszolitas ezen magtartas
abbahagyasara és ezen jogsértd magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely
feltétel hianya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet a megjelolt eldallitasi,okra figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e valamely” szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely
folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A renddrség~ az\ eldallitast megalapozd szabalysértésként a KRESZ 21. §-anak (1)
bekezdésébe iitk6z6, €s a Szabs. tv. 224. §-dnak (1) bekezdése szerint mindsiild kozuti
kozlekedési_szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését jelolte meg. A hivatkozott
torvényhely szerint a kozati kdzlekedési szabalyok kisebb foki megsértését valositja meg, aki
a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szetinti szabalysértés nem valdosul meg. A rendOrségi iratok szerint tovabba a panaszos
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, a felszolitasoknak nem tett eleget, (jbdl az uttestre
visszatért. Az iratok alapjan tovabba az is megallapithato, hogy az eldallitas megsziint, miutan
a panaszos adatait a renddrkapitanysag épiiletében leellendrizték, illetve kozoltek vele a
szabalysértési feljelentés megtételét.

A Testiilet ehelyiitt ismételten utal arra, ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a
renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo
gyanuokra (jelen esetben szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
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allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A Testiillet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a renddérség allaspontjat talalta
meggyOzobbnek. Allaspontja szerint jelen esetben az eléallitashoz sziikséges feltételek
fennalltak, az intézkedés kell6 jogalap birtokaban tortént.

b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok esefén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl valo donteést,
ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

A fentebb ismertetett aranyossag kovetelménye szerint tobb lehetséges.és-alkalmas rendori
intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eléallitdsara az iigy adatai szerint azért keriilt sor, mert az elsddleges rendori
intézkedésnek ellendllt. A konkrét esetben tehdt vizsgélni( kellett azt, hogy az adott
korilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eléallitasara annak érdekében, hogy a
szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges adataitmeg tudja allapitani a renddrség.

A Testiilet a koriilményeket ugy értékelte, hogyya panaszos helyszini visszatartdsa és
igazoltatdsa nem vezetett eredményre, a panaszos allapota (ittassaga) és magatartasa (a
renddri felszolitasnak tobb izben nem .fett eleget, és ellendllt) miatt sziikséges volt a
renddrkapitanysagra valo eldallitasa.

¢) Mivel az el6allitas Testiilet altal jogszeriinek itélt oka szabalysértés abbahagyasra iranyuld
felszolitas utani folytatasa volt, azt'kell értékelni, hogy ez az eldallitasi cél (a szabalysértés
folytatasdnak megszakitasa)-milyen tartamu eldallitast tesz sziikségessé.

Az eldallitas idOtartaméval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A Testiilet-allaspontja szerint a felszolitas ellenére folytatott szabalysértés megszakitasara a
lehetd legréyvidebb tartamu eldallitas is elégséges, hiszen a szabadsagéatdl megfosztott személy
mar"-a ‘hatosdghoz vald beszallitdsa sordn sincs abban a helyzetben, hogy a jogsértd
magatartast folytassa. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1. fordulata alapjan
foganatositott eldallitasok legfeljebb addig tarthatnak, amig az eléallitassal kapcsolatos és a
szabalysértési eljaras meginditdsahoz sziikséges dokumentéicidt az eldallitas helyszinén a
renddrség felveszi, ezt kovetden az ilyen alapon eldéllitott személyek szabadon bocsatasanak
van helye.

Jelen iigyben valamennyi rendOrségi irat egyezden azt tartalmazza — €s ezt a panaszos sem
vitatta —, hogy tobb személlyel szemben kellett intézkedni, a panaszos eldallitasa pedig 23 6ra
35 percig tartott. A rendérségi dokumentumok szerint tovabba a rendérkapitanysag épiiletébe
(ami 150 méterre volt az intézkedés helyszinétdl) gyalogosan kisérték be a panaszost a
Készenléti Renddrség beosztottai, ott egybdl atadtdk egy nyomozonak. A helyszinen
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megkezdett intézkedéshez elektromos légalkoholmérd késziiléket kellett kérni, illetdleg az
adatgytiijtést le kellett zarni, a panaszos ezért 5-10 percig varakozott a renddrkapitanysag
tgyfélvardjaban. Amikor a r. szazados megérkezett az épiiletbe, a panaszos adatait kb. 3 perc
alatt egyeztette, tajékoztatta a szabalysértési eljaras kezdeményezésérdl, tovabba felhivta a
figyelmét arra, hogy a jovoben milyen magatartast tantisitson a rendori intézkedéssel szemben
(ez tovabbi 6-7 percig tartott). A Testiilet nem tartotta aranytalannak a rendérség mérlegelés
alapjan meghozott, a panaszos eldallitdsa mellett sz0l6 dontését.

Osszefoglaléan a Testiilet Allispontja szerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, és az eloallitas
foganatositasarol valo dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekinthetd, ezért az
eloallitassal jogszeriien korlatozta a rendorség a panaszos személyes szabadsaghez valo
jogat.

7) A panaszos eladta, hogy a rend6rok nem tajékozattak az eléallitas okarol,illetve annak
id6tartamarol nem kapott igazolast.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat széban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idotartamarol wészére igazolast kell kiallitani.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben'intézkedd r. szdzados nem emlékszik
arra, hogy a panaszos az eldallitasrdl szolod igazolast atvette-e, de igazolast minden esetben
készitenek.

A Testiillet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggy6z6bbnek. A panasz ezen része. tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz
vald jogianak sérelme nem megallapithato. A Testillet ugyanakkor az esettel
Osszefliggésben ismételten felhivja ja~ renddérség figyelmét arra, hogy az eldallitas
id6tartamarol szolod igazolast minden” esetben el kell késziteni — a késobbi bizonyithatdsag
érdekében — két példanyban.

8) A panaszos cléadta;-hegy a rendérok hangneme is kifogasolhatd volt: binoz6k modjara
beszéltek veliik, megkérdezték tolik, hogy ,,Mi ez a rendetlenség?”’, megfenyegették dket, ha
nem allnak fel a jardara, akkor er0szakot alkalmaznak veliik szemben. Ekozben az egyik
renddr a kezét fegyverén tartotta, amit a panaszos fenyegetdnek érzett. A renddrkapitanysagon
a panaszos felesége olyan informéciot kapott, hogy a panaszost azért vittek be, hogy 6l
elagyabugyaljak”.

a). A“panasz hangnemre vonatkozd része tekintetében a Keriileti RendOrkapitanysag r.
szazadosa gy nyilatkozott, hogy mind 6, mind pedig a Készenléti Renddrség beosztottjai
kulturalt, udvarias hangnemben intézkedtek, nagyfoku tiirelmet tanusitottak, ugyanakkor
hatarozott volt a rendori fellépés. A r. szazados tovabba nem emlékezett arra, hogy barmelyik
renddr részérdl elhangzott olyan kérdés, hogy ,,mi ez a rendetlenség?”. (Arra vonatkozo
felszolitas viszont elhangzott, hogy ha a panaszos az uttesten tartdzkodo jogsérté magatartasat
nem fejezi be, kényszeritd eszkoz alkalmazasaval a jardara fogjak felvezetni.)

A Készenléti Renddrség renddri intézkedésben érintett beosztottjainak jelentéseiben
ugyszintén az szerepel, hogy normal hangnemben, kulturéltan folytattdk le az intézkedést. A
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személygépkocsi vezetdjével szemben intézkedd rendordk is ugy emlékeztek, hogy a tobbi
rendér kulturdltan viselkedett, nem beszéltek emelt hangnemben. Egybehangzdan tgy
nyilatkoztak tovabba, hogy nem hangzott el a panaszban emlitett kérd6re vonas.

b) A fenyegetd fellépés (a renddr kezét a fegyverén tartotta) tekintetében a r. szazados ugy
nyilatkozott, hogy a panaszossal szembeni intézkedés soran — a bilincsen kiviil — mas
kényszeritd eszkozt nem vettek eld, azzal nem fenyegettek a renddérdk, illetve rautald
magatartas nem tortént. A Készenléti Rendorség érintett renddrei egyezden ugy nyilatkoztak,
hogy nem tortént sem erdszakkal, sem fegyverrel valo fenyegetés.

A Testiilet ez utobbi panaszrésszel dsszefliggésben megjegyzi, hogy d6nmagaban az, hogy egy
renddrnél szolgalati fegyver van, nem mindsiil az Rtv. 52. §-a szerinti 16fegyverhasznalatnak.

A Testiilet a panasz hangnemre és banasmoddra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-
a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a renddrség-<tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedG.rend6rokkel — mint a
kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias €s
kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefiiggésben~a Testiilet hangsilyozza,
hogy a renddrdkre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi
méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak ~kotelezettsége. Ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet .a_Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirasoknak; azomiban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlesi
iranymutatasul szolgélnak, illetve ‘moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi, elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazo bandsmddot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testillet megitéléséért is felelds.”

A Testiileta fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz allasfoglalds indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendéri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”



— 20 -

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedé rendér hangneme tekintetében a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, ezért
az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

c) A Testiilet a panaszos felesége iranyaban — a panaszos allitasa szerint — elhangzott
kijelentés megtorténtét az Rtv. 92. §-anak (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan nem
tette jelen Allasfoglalas vizsgélata targyaval, tekintettel arra, hogy azt nem az arra jogosult
terjesztette eld.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatasa jogszeriien tortént. A panaszos eléallitasa jogszerii,sziikséges és
aranyos volt. A kényszeritd eszkozoket (testi kényszert, bilincset)<a rendorség szintén
kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban, indokoltan alkalmazott a panaszossal
szemben, ami nem idézett el6 jogsérelmet. A rendori létszam és'az intézkedés idotartama
nem idézte elé a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak-sérelmét. Az eléallitas oka
kozlésének és az idotartamardl szolo igazolas kiadasanakymegtorténte, valamint a
panaszossal szemben tantsitott rendéri hangnem ¢és~baniasméd tekintetében — a
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt — a Testiilet a;panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelmét nem allapithatta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §(2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt attészi az intézkedést foganatosité szervek
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. marcius 26.
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