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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost‘2014. marcius
18-4n elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius 26-an'megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye\nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. februar)27. és 28. napjan foganatositott rendéri intézkedés
(renddri fellépés modja, igazoltatdsy elballitas), kényszeritd eszkodz (bilincs) alkalmazésa és
annak sériilést okozd modja, és-az intézkedés (igazoltatds, eldallitas oka és célja kozlése)
elmulasztasa, valamint a hangnem és banasmod miatt 2014. marcius 18-an, postai Gton
terjesztette el6 panaszat, amit 2014. aprilis 7. napjan kiegészitett.

1) a) A panaszos a panasziigy elézményeként az alabbiakat adta el6. A panaszos sajat
tulajdonu (ingatlannal rendelkezik, amelyben azonban ritkdn tartézkodik, els6sorban az
egyetemi ‘szorgalmi idészakban, akkor is csak hétkéznapokon. A panaszos az alatta lakod
szomszedjaval régdta haragos viszonyban van: ha a panaszos megmozdul, a szomszéd minden
miatt “kiabal vele, és bejelentést tesz a rendOrségen. A lakodtelepi hazak adottsagaibol
kovetkezden elkeriilhetetlen, hogy ha akar mezitlab jarkal a panaszos, akkor is hallhatja mas.

b) A panaszos eléadta, hogy 2014. februar 27-én kora délutantdl hét személy tartozkodott a
lakéaséban: egyetemi csoporttarsak és két egyetemi oktatd. Azért gyliltek Ossze, hogy az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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allamvizsgara valo felkésziilést megbeszéljék. A személyek hajnalig voltak a panaszos
lakasaban.

23 ¢6ra 30 perckor megjelent a panaszos lakdsan két rendér: egy renddr n6 €s egy férfi, s még
egy civil ruhds férfi is veliik volt. Szinte végig a rendér nd beszélt a panaszoshoz, mindvégig
arrogansan, a masik rendor ritkan szolt kdzbe. A rendér né azt mondta, négy bejelentés
érkezett a rendOrségre hangoskodas miatt, ezért érkeztek ki. A rendér nd érdekes hanglejtéssel
megkérdezte, hogy a panaszos sziileié-e a lakas, a panaszos mondta, hogy 6 a tulajdonos. Két
perccel késobb a renddr n6 kozolte, hogy meg fogja birsdgolni a panaszost. A panaszos azon
kérdésre, hogy mi az oka, csak azt valaszolta, hogy 15 percig hallgatéztak az ajtonals <0k is
hallottak a hangoskodast, és a panaszos a lakas tulajdonosa. A renddrok elkérték a panaszos
adatait, a panaszos eleget tett a kérésnek. A rendor né kozolte a panaszossal &s¢a lakdsban
tartozkodd hét masik személlyel, hogy ,,masnak a munkahelye mulhat azen, hogy nem
hagyjak pihenni.” A panaszos azt mondta, hogy nem hangoskodtak, nem kovettek el
szabalysértést, illetve nem ir ala semmit. A panaszos azt is elmondta, hogy-a~renddri fellépés
az alatta lakd 36 éves nd személyes bosszujanak kovetkezménye, akiegyebkeént pszichidtriai
kezelés alatt all. A panaszos €s a lakdsban tartézkod6 baratai ekkor ‘egylittesen ismételten
megkérdezték, mit kovettek el. A rendOr azt valaszolta, hogy ,,a-szabalysértési torvényben le
van irva, olvassa el”. A renddr né pedig azt mondta, hogy ,,ne kelljen még egyszer kijonni,
mert akkor elvisziink”. Ezt kdvetéen elmentek a rendérok.

c) 2014. februar 28-an 1 6ra 50 perckor ismét csengéttek \a panaszosnal. Ekkor mar dsszesen
négy renddr, az elézdleg emlitettek mellett tovabbi két renddr is megjelent. A rendér nd
azonnal, arrogans stilusban azt kérdezte: ,nem‘sikeriilt befejezni a bulit?” A renddrok
bementek a lakéasba, és minden ott tartdzkodo személy adatait rogzitették, majd felszolitottak
a panaszost, hogy vegye a kabatjat és az iratait. A panaszos azon kérdésére, hogy mi az
intézkedésiik oka, miért allitjak eld, nem kapott valaszt, mindossze annyit kérdezett a renddr
nd, hogy van-e a panaszosnal szurd-vagy vagoeszkdz, amire a panaszos nemleges valaszt
adott. A panaszos szerette volna_a. mobiltelefonjat magaval vinni, de a rendér né azt nem
engedte meg.

A renddr né a panaszost megbilincselte, azt jol megszoritotta, éreztette a panaszossal, hogy
renddr €s ,,magasabbirendil”, mint a panaszos, aki egyetemista. A panaszos masnap a tarsaitol
tudta meg, hogy.< amig a panaszos az iratait kereste — a renddr n6 és az elézoleg is ott jart
rendér azon .tanakodtak, hogy megbilincseljék-e a panaszost. A rendér nd a bilincs
alkalmazasa méllett dontott, mikdzben azt mondta: ,,hadd élvezze”. A renddrségi gépkocsihoz
végig a.rendér nd rangatta maga utdn a panaszost, mintha blin6zé lenne (kozben azt is
kérdezte téle ,,miért nem sirsz?”). A gépkocsihoz érve azt mondta a panaszosnak: ,,nem
tudom, \milyen szado lehetsz, de remélem, oOriilsz a bilincsnek. Nekiink lenne fontosabb
dolgunk is, mint hogy téged kocsikaztassunk!”. Mindezt hallotta a t6bbi renddr is, a panaszos
latta’az arcukon a dobbenetet. A bilincs elére helyzetben volt a panaszoson, ami megsértette a
kezét, amikor a renddr nd a 1épcsdhazon keresztiil rangatta. A bilincs altal okozott sériilések
napokig latszodtak a panaszos kezén. A panaszos allaspontja szerint nem tanusitott olyan
magatartast, ami a bilincselést indokoltta tette. A panaszos jelezte a rendér ndnek, hogy a
sériilése miatt orvosi ellatast kér, de nem tettek eleget kérésének. (A renddr nd csak nevetett,
mondvan ,,majd meggyogyul”, illetve azt is mondta, hogy ,,szado kozben megsériilt”.)

Amikor beértek a D.-i Renddrkapitanysagra, a renddr nd szembedllitotta a fallal kb. 5 percre.
Késoébb egy masik rendér nd — akinek magatartasat a panaszos nem kifogéasolja — atvizsgalta a



panaszos ruhazatat. A panaszos lakdsan intézkedd renddr né ezt kovetden kozolte a
panaszossal, hogy az 1. szdmu fogda az 6vé, ,,ott 6rjonghet, de egyediil nem fog menni”.
Végig provokalta 6t ez a renddr nd, aki a gazsprayt is kivette a tokjabol és végig a kezében
volt, a panaszos szerint csak arra vart, mikor ad ra lehet6séget, hogy tudja vele szemben
hasznalni.

A panaszos 2 6ratdl tartézkodott a fogdan. Tovabbra sem engedték telefondlni, €s senki nem
sz0lt hozza, nem tortént érdemi intézkedés vele szemben. Kb. 4 ora 15 perc koriil odament a
panaszoshoz egy masik renddr, aki megkérdezte t6le, miért van benn. A panaszos elmondta a
vele torténteket, és a rendor kozolte, hogy hamarosan jonni fog valaki €és kihallgatjak a
panaszost.

Késobb kihallgattak a panaszost, ami 5 percig tartott: egyeztették a panaszos adatait,
nyilatkoztattak a személyi koriilményeire vonatkozodan, és a kihallgatast végzo rendor kozolte,
hogy a panaszos ,,nem fogadta el a birsagot, de a szabdlysértést elismette”. A panaszos azt
mondta, hogy ez nem igy tortént. A renddr egy papirra mutatott, és aztimondta, itt az szerepel.
Adtak neki egy igazolast, és azt mondtak, ha szabadulni akar, irja ala. A panaszos aldirta, de a
tartalmat nem tudta megismerni. 4 dra 25 perckor bocsatottak szabadon.

A panaszosnal nem volt sem pénz, sem telefon, de két"renddr felajanlotta, hazaviszi. A
panaszos ezt elfogadta, és a lakasa kozeléig elvitték gépkocesival.

d) Miutan a panaszost beszallitottak a rendérkapitdnysag épiiletébe, harom baratja utanuk
ment taxival, hogy pénzt és a mobiltelefonjat titdna vigyék. A renddrség épiiletében azonban a
rendor nd elkiildte Oket, és nem hagyhattak ott a panaszosnak semmit sem. A panaszos
lakasaban maradt baratai csak akkor tudtdk értesiteni a panaszos sziileit, amikor mar hazaért,
igy szinte veliik egy id6ben ért a lakasba. A panaszos nem ment el orvoshoz latlelet céljabol,
mert lelkileg teljesen 0sszetort, csak hazaérni szeretett volna mieldbb.

A panaszos masnap a mellette lako szomszéddal beszélt, aki nem hallott semmit az allitdlagos
hangoskodasbol.

d) A panaszos a<lakdsban kétszer megjelent, 6t megbilincseld rendér né és a vele elsd
alkalommal kiérkez8rendér magatartasat, hangnemét sérelmezi. A tobbi renddr magatartasat
normalisnak; “kulturaltnak tartja, de — szerinte — az egész 1égkort megmérgezte a rendér nd
arrogans, viselkedése, akitdl szemmel lathatdlag tartottak a tobbiek. A panaszos megitélése
szerint 'sziikségtelen és aranytalan volt a vele szembeni renddri fellépés. A bilincselés lelki és
testt, sériilést okozott neki. A panaszos nem kovetett el a lakdsban tartozkodokkal
csendhéboritast, igy az eldallitdsnak jogalapja sem volt. Ha szabalysértést kovetett volna el,
akkor a lakdsban tartézkodd tobbi személyt is eld kellett volna allitani, ami azonban nem
tortént meg.

2) A Testiilet felhivta a panaszos figyelmét, hogy lehetdsége van a lakasaban a renddri
intézkedés idején tartozkodd személyeket tanuként megjeldlni. Azok koziil kettd megkiildte
nyilatkozatat a Testiilet részére.

a) Az egyik tant (a panaszos évfolyamtarsa) elGadta, hogy a kérdéses este kulturalt barati
Osszejovetelként telt, ahol beszélgettek, jol érezték magunkat. Tobbek kozt egy nyugdijas



tandruk is veliik toltotte az estét. Zene szolt, de nem tul hangosan, egyik szomszéd sem jott at,
azzal, hogy a tarsasag zavarnd oket, tobbek kozt az sem, aki késobb tobb alkalommal is
kihivta rajuk a renddrséget. A rendorok kétszer jottek ki a panaszos lakasdra, és masodik
alkalommal bilincsben vitték el 6t. Nem mondtak el neki, hogy miért viszik el, és azt sem
hogy miért bilincselik meg. Nem vihette magaval a telefonjat, mondvan ott nem lesz ra
szliksége. Nem vilagositottak fel a helyzetrdl, hogy milyen szabélysértést kovet el, amiért igy
jartak el vele, egyszeriien csak elvitték. Nem mondtak el azt sem, hogy azért bilincselik meg,
mert joguk van r4, ,,a szabalysértés folytatdsa miatt”, hiszen akkor mar mésodjara jottek ki. A
panaszos hagyta, hogy ,,megmotozzak”, nem tanusitott ellenallast, amiért indokolt lett volna a
bilincs hasznélata. Még arrél sem szoltak neki, hogy 61t6zzon fel rendesen, mert egy hideg
eléallitoban fog eltdlteni egy par orat. A tant tovabba elGadta, hogy tudomasa szerint a
rendérségen fehérnemiiig vetkdztették a panaszost.

b) A masik tan (4gyszintén a panaszos évfolyamtarsa) ugy nyilatkozott, hogy.a kérdéses
napra egy csoportos 0sszejovetelt szerveztek a panaszosnal, ahol két tanaruk is jelen volt. Az
este nagy része az iddsebb tanaruk kiranduldsanak élménybeszamolojarél szélt, ahol képeket
nézegettek és beszélgettek. Késdbb, miutan a tanarok elmentek, a tarsasag kisebb része még
tovabb maradt. Ekkorra mar a haldszoba ajtajat is behajtottak " és kint gylltek Ossze az
étkezoben. Halkan szolt a zene. Ejfél utan renddrok érkeztek; akik a tarsasag tagjainak
tobbszori kérdése ellenére sem kozolték veliik, hogy ki tett bejelentést a ,,hangoskodéas™ miatt
(ugyanakkor sejtették, hogy az alattuk 1évé szomszéd lehetétt; mivel mar tobbszor tett a nd
olyan megnyilvanulast a panaszos fel¢, amivel nem_.a szimpatizalasat mutatta ki). Ekkor a
panaszos beinvitalta volna 6ket, hogy nézzék meg: nincs semmi buli - az elhangzottakkal
szemben. Késobb még egyszer kijottek, egy allitolagos ujabb bejelentés miatt. Ekkor mar
mindenki késziilében volt haza. A tant ott_aludt volna a panaszosnal. Beljebb jottek a
folyosora €s se sz6 se beszéd, mar el is kezdt€k a-szerintiik jogos intézkedést. Megbilincselték
a panaszost ¢és elvitték. Mikor megkérdeztek, miért csinaljak ezt, azt mondtak, ez nem 6érajuk
tartozik. A panaszos nem vihetett magaval telefont (azt mondtak, hogy a rendérségen ugysem
hasznalhatja), s6t akkor se hivhatott fel senkit. A tarsasag tagjai ott maradtak a panaszos
lakasaban, hogy ne maradjon Orizetleniil és vartak, hogy mikor kapnak réla valami jelet,
mivel azzal se voltak tisztabany hova és miért vitték el. Ertesitették a panaszos sziileit, mivel
még ezt se engedték neki.

A Testiilet 4 _panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast, kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapesolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrseg-allaspontjat.

1) A renddrség altal megkiildott dokumentumok alapjan a panaszossal szemben a D.-i
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér- és Orszolgalati Alosztaly egy T.
fotorzsérmester ndje és egy r. 6rmestere intézkedett. Masodik alkalommal a két rend6r mellett
még egy jardrparos (egy r. torzsérmester és egy r. fotorzsérmester) érkezett erdsitésnek.

2) Az eldallitas végrehajtasardl, kényszerité eszkoz alkalmazasardl szold jelentés az
alabbiakat tartalmazza.



2014. februar 28-an (ez azonban a dokumentum késdbbi részében szerepld adatok alapjan
nyilvanvaléan eliras, helyesen 2014. februar 27-én) 23 o6ra 25 perckor a D.-i
Rendérkapitanysag  Kozrendvédelmi  Osztaly Jarér- és  Orszolgalati  Alosztaly .
fotorzsérmester ndje és r. Ormestere az ligyelet utasitasara megjelentek a panaszos
lakohazaban, mivel onnan bejelentés érkezett csendhaboritasrol. A rendérok felvették a
kapcsolatot a bejelentével, az eggyel fentebbi emelet egyik lakojaval. A bejelentd a rendérok
kérdésére elmondta, hogy két kiskoru gyermekkel lakik, €s a felette lakd holgy (a panaszos)
nagyon gyakran rendez ¢éjszakdba nyuld bulikat a lakésban, azok jelentds zajjal jarnak, és
nagyon zavarjak Oket, nem tudnak attol aludni. A bejelentd mar tobbszor probalta kérni a
panaszost, hogy legyen tekintettel rajuk, de 6 nem tett eleget a kérésnek, mondvan, hogy.az az
0 lakdsa, azt csinal, amit akar. A bejelenté behivta a renddéroket a lakasaba, ahol Ok is
meggy6zOdhettek arrdl, hogy hangosan buliznak, nevetgélnek, szaladgalnak a felette levo
lakasban. A zaj jelentds és zavaro volt.

Ezt kovetden a rendorok felmentek a panaszos lakasdba, ahol Ot igazoltattdk: A lakasban
akkor egy 7 f6s fiatalokbol allo tarsasag tartdzkodott. A panaszossal 'szemben helyszini
birsagot szabtak ki a renddrdk az elkdvetett szabalysértés miatt. Mifevazonban a rendérok a
formanyomtatvanyt kit6ltotték, addigra a panaszos meggondolta magat, hogy nem ir ala
semmit sem, ezért a rendérok kozoltek vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést fognak
tenni. A renddérok arra is felhivtak a panaszos figyelmét, amennyiben tovabbfolytatja a
szabalysértést, eld kell majd allitaniuk, amit a panaszos tudomasul vett.

Ezt kovetden, 1 6ra 40 perckor az ligyelet visszakiildte a r. fotdrzsérmester nét €és a r.
Ormestert a helyszinre, mert a bejelentdé ujbol-bejelentést tett, hogy a rendérok tavozasat
kovetden, fél ora elteltével ismét hangoskodni kezdett a tarsasag. A helyszinre iranyitottak
még egy jarérpart. A rendérok a helyszinen ismeételten meghallgattdk a bejelent6t, ismételten
bementek a lak4saba, ahonnan ugyanolyan-hangoskodast tapasztaltak.

A renddrok felvették a kapcsolatot a, szomszédban lakd személlyel, aki felhdborodva mesélte
el, nagyon gyakran el6fordul, hogy-a.bulik miatt nincs nyugalmuk, a hangoskodas athallatszik
hozzajuk, nem tud pihenni harom gyermekével.

A 1. fétorzsdrmester -nd..és a r. Ormester ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt eldallitjdk a D.-1 Renddrkapitanysagra, amit tudomasul
vett.

A panaszost panasz- ¢s sériilésmentesen elhelyezték az 1. sz. eldallitd helyiségben, személyes
targyait pedighaz 1. sz. szekrénybe tették. A panaszos prioraldsa negativ eredménnyel jart.

A jelentés szerint 2014. februar 28-an 2 orakor a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan ruhazatat atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f)
pontja I. fordulata alapjan (szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy) eldallitottak.

A panaszossal szemben a lakohazban, az Rtv. 48. §-anak c) pontja alapjan, szokés
megakadalyozasa érdekében, bilincset alkalmaztak: 2 6ratol 2 o6ra 10 percig, a kezek eldre,
illetve hatra bilincselésével (a jelentésben nincs megjeldlve).

A renddri intézkedés soran a panaszosnak sériilése, a kényszerité eszkoz alkalmazasa soran
anyagi kara nem keletkezett.



A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte. Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan tovabba az eldallitas okardl szolo
tajékoztatdt és az annak idejérdl szold igazoldst kiadtak. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a panaszos a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. §-anak (8)-(9)
bekezdése, és a 19/1996. (VIII. 23.) ORFK utasitdis 36/A. alapjan jogair6l ¢és
kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast megkapta.

A dokumentum nem tartalmazza, hogy az eldallitdis oka mikor sziint meg, és milyen
kovetkezménnyel.

A panaszos ellen, az altala elkovetett cselekmény miatt a rendérok szabalysértési. feljelentést
tettek.

3) Az eldallitds végrehajtasardl és kényszerité eszkoz alkalmazasardl (sz6l6- parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és-eldallitasa jogszeri és
szakszert, a bilincs alkalmazasa jogszerti, szakszerli és aranyos volt,

4) Az elééllitas idétartamardl szolo igazolds szerint a panaszossalszemben az Rtv. 33. §-a
alapjan (a pontos okot a dokumentum nem tartalmazza)<személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak. Kezdete 2014. februar 28. 2 6ra, vége 4 o6ra 25 perc, amikor
szabadon bocsatottak.

A panaszos hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem kérte. Eldallitasaval és a renddri
intézkedés modjaval szemben panasszal nem €lt, élelmezést nem kért.

A panaszos a dokumentumot — amely: tartalmazza egyebek mellett a Testiilet elérhetdségét —
alairta.

5) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a letéti targyakrol szolo jegyzeket, amelynek
tanlsaga szerint a panaszostol az ott felsorolt targyakat 2014. februar 28-an 2 orakor vették at,
majd azokat visszakapta (utébbinal a pontos oOra és perc nem szerepel).

6) A panaszos mint-eljaras ald vont személy meghallgatasarol késziilt jegyzokonyv tanusaga
szerint a meghallgatas’2014. februar 28-an 4 orakor kezdddott és 4 ora 15 percig tartott. A
panaszos meghallgatasat egy r. fotorzsérmester folytatta le. A panaszos — az eldirt torvényi
figyelmezteteseket kovetden — ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni.

7) A panaszos ellen a vele szemben intézkedd két rendOr szabalysértési feljelentést tett a
szabalysertésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-a szerinti csendhaboritas
szabalysértése miatt.

A feljelentés az Allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett jelentésben foglaltakkal sz6
szerint megegyezd esetleirdst (tényallast) tartalmaz, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

8) A panaszossal szemben intézkedd r. f6térzsérmester né utdlag (2014. aprilis 25-én)
jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedéssel kapcsolatban.



A jelentés az Allasfoglalas II. rész 2) pontjaban ismertetett jelentésben foglaltakkal szo szerint
megegyezd esetleirast (tényallast) tartalmaz, annyi kiegészités szerepel benne, hogy amikor
elsé esetben a rendérok bementek a panaszos lakasaba, ott a helyszini birsadg kiszabasdhoz
szlikséges formanyomtatvany kitoltése soran a panaszos ,.egy, az édesanyjaval folytatott
gunyos hangvételii telefonbeszélgetés hatasara ugy dontétt, nem ir ald semmit”.

9) A Testiilet felvilagositast kért a D.-i Rendoérkapitanysag vezet6jétdl a panaszolt rendori
intézkedés kapcsan, illetve kérte, hogy az intézkedd renddrok szamos részletkérdés
tekintetében nyilatkozzanak a 2014. februar 27-ei és 28-ai intézkedéssel kapcsolatban.

A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedok koziil a r.
fotorzsérmester készitett jelentést, amely az Allasfoglalas II. rész 1-8) pontjaiban irtakhoz
képest az alabbi kiegészitd informacidkat tartalmazza. Az intézkedésben résztvevd.ridrmester
nem készitett jelentést.

Az elso kiérkezés alkalméval a rendéri intézkedés a panaszos altal elkdvetett csendhaboritas
szabalysértése miatti helyszini birsag felajanlasa volt, amit azonbana panaszos — az
intézkedés alatt, a renddri felszodlitas ellenére — édesanyjaval toérténd egyeztetést kdvetden
nem fogadott el, ezért szabalysértési feljelentéssel éltek. Ennek™,jogalapja a 2012. évi II.
torvény, célja a jogkovetd magatartas kikényszeritése”. Arra a/kérdésre, hogy hogyan tettek
eleget az Rtv. 20. §-dban foglalt, az intézkedés tényének €s-céljanak kozlésére vonatkozd
kotelezettségiiknek a rendorok, azt a valaszt adta a_x, fotérzsOrmester, hogy az intézkedés
kezdetén kozolte nevét, beosztasat €s szolgalati helyéty valamint az intézkedés okat és céljat.
Az intézkedést ,mindvégig kulturdltan, kiegyensulyozott hangnemben és a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden” folytatta le. A r. f6tdrzsOrmester felszolitotta a panaszost,
hogy a csendhaboritast fejezze be, ameénnyiben azt tovabbfolytatja, el6allitasarol kell
intézkedniiik. A r. f6térzsérmester szerint-€letszeriitlen a panaszos azon éallitasa, hogy nem
tajékoztattadk 6t a megvaldsitott jogellenes magatartasrél, mivel a rendérok odaérkezése
egyértelmi ligyeleti utasitasra tortént, amirdl tajékoztattak a panaszost.

A masodik renddri intézkedés tekintetében a r. fotérzsérmester jelentése azt tartalmazza, hogy
ismételten az ligyelet utasitdsara mentek ki, ahol a szabalysértés elkdvetését a helyszinen levd
négy renddr, és két tanti.tapasztalta. A maganlakasba nem mentek be, a folyoson intézkedtek a
rendOrok. Az igazoltatdsnak és a kényszeritd eszkoz alkalmazasnak a jogalapja a panaszos
altal folytatolagosan | elkovetett szabalysértés, az intézkedés célja pedig az ott lakd
allampolgarok ‘alkotmanyos jogdnak biztositasa volt. Az intézkedés oka és célja kozlésére
vonatkoz6 keérdésre ezesetben is gy valaszolt a r. f6torzsOrmester, hogy az intézkedés okat és
céljat kozdltey A jelentés szerint a panaszos ,,az intézkedés soran nagykeépti, flegma, lekezeld
magatartast tanudsitott”, ,sem szomatikusan, sem verbalisan nem ellenkezett a
kényszerintézkedéssel szemben, ellenben mindvégig cinikus hangnemben, becsmérléen
konstatalta” az intézkedést. A r. fétorzsOrmester arra a testiileti kérdésre, hogy mi volt a
bilincselés jogalapja és indoka, azt a valaszt adta, hogy a panaszos ,,ittassagabol fakadolag,
hangulatingadozasai kdzben tdmadésatol tartani lehetett”, ezért dontott a bilincselés mellett,
amit testi kényszer nélkiil hajtott végre. Jogalapként az Rtv. 48. §-at jelolte meg. A panaszos
eldallitasanak jogalapja és célja tekintetében a r. fotdrzsérmester gy nyilatkozott, hogy az
intézkedés megkezdésekor kozolte, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja miatt, mivel a
szabalysértést tovabbfolytatta, eldallitja. Igazolast készitett, amin a pontos idOpontokat
feltiintette. Az eldallitd helyiségbe befogadason a r. fétérzsdrmester nem vett részt, azt egy r.
torzsdrmester nd hajtotta végre, ahogyan a ruhazatatvizsgalast is. A panaszosnak sériilése nem
keletkezett. A panasz azon részével dsszefliggésben, hogy a r. f6térzsdrmester kivette a tokbol



a gazspray-t, a rendor ugy nyilatkozott, hogy az nem felel meg a valdsagnak, azt a panaszos
nem is lathatta, mivel az mindvégig szolgalati hord médban, a taktikai 6vében volt. A jelentés
szerint a panaszos még a lakasan, telefonon értesitette az édesanyjat az eldallitasrol, illetve ar.
fotorzsérmester nem adott olyan utasitast a panaszosnak, hogy a mobiltelefonjat hagyja
otthon, azt semmi nem indokolta. A r. fé6térzsdrmester egyébként nem talalkozott a panaszos
barataival a rendérkapitanysagon, veliik nem beszélt.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban a rendérok szolgalati fellépésének modjats (az
intézkedés oka és célja kozlésének elmaradasat), az eldallitasat, annak iddtartamat és
koriilményeit, illetve a bilincs alkalmazasat és annak sériilést okoz6é modjat. Panaszolta
tovabba a rendori hangnemet €s banasmaodot.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan— figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgélati Szabalyzatirendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette’ a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyes-szabadsaghoz val6 jogat,
VL. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat, a XX. cikkben foglalt testi
épséghez valo jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost (¢s tarsait) indokoltan, kellé
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban arrol szamolt be, hogy ¢évfolyamtarsaival és oktatoikkal
Osszegytltek a tulajdonat képezg lakasban, hogy az egyetemi allamvizsgara valo felkésziilést
megbeszéljek, a lakasban azonban nem volt hangoskodés, csak a szomszéddal valo
nézeteltérésen alapult a rendori fellépés. A renddrségtdl szarmazd informéciok szerint a
rend6rok mindkét alkalommal az tigyelet utasitasara jelentek meg a panaszos lakasan, mivel a
hazbol bejelentés érkezett csendhaboritasrol. A bejelentd lakasdba bementek a renddérok, akik
meggy6zOdhettek arrél, hogy a panaszos lakasaban hangoskodnak. A rend6rdk szerint a zaj
jelentds és zavarg volt.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddérség az Alaptorvényben, az e
torvényben, ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott
blinmegel6zeési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatésagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatdrozott feladatait a tdorvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, €élete kockdztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.



A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a
rendor a szabalysértés elkOvetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége
abbahagyéasara. A rendOrt kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy
tudomésara hozdsa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez
az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatashoz, iletve
a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Szabs. tv. 149. pontja (195. §-a) hatdrozza meg a csendhdboritds tényallasat. A
szabalysértést az koveti el, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy<az ahhoz tartozo
telken, tomegkozlekedési eszk6zon, tovabba természeti és védett természeti teriileten
indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy mésok nyugalmatydilletve a természeti
vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését koveten utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét--kizarolag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepet, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését” — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan aiTestiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint-a-szabalysértés elkovetésének gyanija bizonyosan olyan
korilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint jogszeri volt
a rendori fellépés mindkét esetben, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.,

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték a renddri intézkedés
okat ¢és céljat, ‘Az els6 alkalommal a panaszos azon kérdésére, hogy miért akarjak
megbirsagolni; azt a valaszt kapta, hogy a rendérok hallgatdztak az ajtonal, hallottdk a
hangoskoddst, és a panaszos a lakds tulajdonosa. A panaszos azon kérdésére, hogy mit
kovetett el, azt a valaszt kapta, hogy ,,a szabalysértési torvényben le van irva, olvassa el”,
illetve ,,ne kelljen még egyszer kijonni, mert akkor elvisziink”. A masodik alkalommal a
panaszos azon kérdésére, hogy mi a rendéri intézkedés, illetve az eléallitas oka, nem kapott
valaszt. Az egyik tanu nyilatkozata a panasz ezen része tekintetében azt tartalmazza, hogy a
rend6rok nem mondtak meg a panaszosnak, hogy miért viszik el, nem adtak felvilagositast,
hogy milyen szabalysértést kovetett el. A masik tanu Ggy nyilatkozott, a rendérok masodik
kiérkezésekor ,,se sz6 se beszéd, el is kezdték a szerintiik jogos intézkedést”.

A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi



— 10 -

a) Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja
¢s azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgdlati igazolvanya €s azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése
el6tt minden esetben kdoteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozOlni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozas, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazolasara szolgalo 1épéseket megtenni.

A szolgélati fellépés modjat a Szolgalati Szabélyzat 5. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatdrozottak kozlését megel6zéen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenrfuhatyvisel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott
szolgalati igazolvanyat ¢és azonositd jelvényét felmutatja. A rendéri “intézkedés
eredményességének  veszélyeztetésére figyelemmel az elézéekben—=meghatarozottak
intézkedés megkezdését megel6zé kozlése akkor melldzhetd, haaz ott meghatarozott
informéciok elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s ‘az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy ‘annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A fent idézett jogszabalyhelyek tehat kotelezettségként. irjdk eld a renddérdk részére az
alkalmazni kivant intézkedések tényének és céljnak) kozlését, amelyet az intézkedés
kezdetekor vagy — amennyiben az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti — azt
kovetden kell megtenni.

Az elsédleges renddrségi dokumentumban az szerepel, hogy az elsé kiérkezés alkalmaval a
panaszossal szemben helyszini birsdgot. szabtak ki a rend6rok az elkdvetett szabalysértés
miatt. De a panaszos késobb meggondolta magat, hogy nem ir ala semmit, ezért a rend6rok
kozolték vele, hogy ellene szabalysértési feljelentést fognak tenni. A renddérok arra is
felhivtak a panaszos figyelmét, hogy amennyiben tovabbfolytatja a szabalysértést, el6 kell
majd allitaniuk, amit a panaszositudomasul vett. A masodik intézkedés alkalméval a rendérok
azt kozolték a panaszossal, hogy szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitjak, amit
tudomasul vett.

Az utébb készitett ¥jelentésben a r. fotorzsérmester ugyanezt ismétli meg, illetve ugy
nyilatkozott, hogy az elsé intézkedés ,,jogalapja a 2012. évi II. térvény, célja a jogkovetd
magatartas, Kikenyszeritése” Vvolt, illetve kozolte az intézkedés okat és céljat. Tajékoztattak a
panaszost arrdl is, hogy ligyeleti utasitasra mentek ki. A masodik intézkedés tekintetében az
utdlagos jelentés azt tartalmazza, hogy az igazoltatds jogalapja a panaszos altal
folytat6lagosan elkovetett szabalysértés, az intézkedés célja pedig az ott lakod allampolgarok
alkotményos joganak biztositdsa volt. Az intézkedés oka és célja kozlésére vonatkozd
kérdésre ez esetben is Ugy valaszolt a r. f6torzsérmester, hogy az intézkedés okat €s céljat
kozolte.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy az intézkedé
rendorok az intézkedés céljanak kozlésére vonatkozé kotelezettségiiknek
maradéktalanul nem tettek eleget, amely altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo alapveto joga.
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3) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatds ¢és ruhdzatitvizsgalas jogszeriiségét, és az alabbi
megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszertis€gének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A renddrségtdl kapott tdjékoztatds szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak.

A Testiilet elfogadja azt az érvelést, hogy a panaszos igazoltatasa kozrendvédelmi célbol
sziikséges volt, allaspontja szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga nem sériilt.

b) A rendéri jelentés szerint a rend6rok a panaszos ruhazatat az Rtvy31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben 'személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a «rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetesfigyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatast
kovet6é ruhazatatvizsgalast indokoltan hajtottak végre a rendérok, amely a panaszos
személyes integritashoz valo jogatjogszeriien korlatozta.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz jogszeriiségét
IS.

a) A panaszbeadvany /szerint a panaszos nem adott okot a bilincselésre, a rendér mintegy
retorzioként bilincselte ' meg eldre helyzetben: azt éreztette vele, hogy ,,magasabb rendi” a
panaszosnal. A rendorok azon tanakodtak, hogy megbilincseljék-e a panaszost, végiil a rendor
né azért dontdtt a kényszeritd eszk6z alkalmazasa mellett, hogy a panaszos azt ,hadd
¢élvezze” Az egyik tanu tovabba ugy nyilatkozott, hogy a panaszos egylittmiikodd volt a
rendorokkel, nem adott okot a bilincselésre, aminek okat egyébként nem is kozolték.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositasanak megakadalyozéasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-danak (1) bekezdése
szerint tovabbad a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei
lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabdlyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazésanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
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magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, C)
akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki Onkarosito
magatartdst tantisit vagy ilyen magatartas tanusitdsaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy @) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §=anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkozkozub azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettrea legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1)-bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatirozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanes:.szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor.alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak“Rtv.,szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozdssal jardé kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériilésselwvagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere'eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jOl hallhatod, kozérthetd és hatdrozott mdédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a“jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A vizsgalt esetben az eldéllitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentés és a kapeselodo parancsnoki vélemény a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. §-
anak ) pontjat, azaz a szokés megakadalyozasa érdekében torténd bilincshasznalatot jelolte
meg, amely 2 _oératol 2 ora 10 percig tartott. Az elsédleges dokumentum ugyanakkor
semmilyens ténybeli indokot nem tartalmaz arra nézve, miért dontdttek a rendérok a
kényszerito eszkoz alkalmazasa mellett. Nincs olyan koriilmény sem az iratokban, ami arra
utal,“hogy testi kényszert alkalmaztak elézetesen a panaszossal szemben. A parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas szerint a kényszerité eszkoz alkalmazasa jogszer(i, szakszeri és
aranyos Volt.

A Testlilet tovabbi részleteket szeretett volna megtudni a bilincs alkalmazéasaval
Osszefliggésben, nevezetesen: mi volt annak jogalapja és indoka, illetve megeldzte-e eldzetes
figyelmeztetés a kényszerit eszkoz alkalmazésat. A r. fétorzsOrmester utdlagos jelentése az
elézetes figyelmeztetés tekintetében nem tartalmaz adatot. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasnak a jogalapja tekintetében 1gy nyilatkozott, hogy a panaszos 4ltal
folytatolagosan elkovetett szabalysértés volt, az intézkedés célja pedig az ott lako
allampolgarok alkotmédnyos joganak biztositasa. Késébb pedig ugy nyilatkozott, hogy a
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bilincselés jogalapja és indoka az volt, hogy a panaszos ,ittassagabol fakadolag,
hangulatingadozasai kdzben tdmadésatdl tartani lehetett”, ezért dontott a bilincselés mellett,
amit testi kényszer nélkiil hajtott végre. Jogalapként az Rtv. 48. §-at jelolte meg.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az aldbbi megallapitasokat teszi. A
rendbrségi jelentésbdl egyaltalan nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a
panaszos szOkésének veszélyére utalt volna (nem is életszerli, mivel a panaszos lakésédban
intézkedtek vele szemben), emiatt a Testiilet a bilincsalkalmazas jogalapjaként megjelolt
rendorségi hivatkozast az Rtv. 48. § c¢) pontja vonatkozasaban egyaltalan nem latta
igazoltnak. Az utobb hivatkozott, az Rtv. 48. §-anak b) pontja szerinti, a timadas
megakadalyozasa érdekében torténd bilincs alkalmazast pedig semmilyen <korabbi
dokumentum nem tamasztja ala. Az eredeti dokumentumokban sem erre, sem pedig a
panaszos ittassagara nem volt utalas.

A bilincs alkalmazasanak az Rtv. 48. § b) pontja szerinti oka pedig az aldbbiak miatt nem
volt jogszerii. A fentebb emlitett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amennyiben
fenn is allt (volna) a tdmadéas veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban ¢s a 16..§ (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39.. §-dban eldirt fokozatossag
elvére —, ha a testi kényszer alkalmazasa nem vezetett volna eredményre; vagy mar eleve
kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasanak sikere. Testi kényszer
alkalmazésarol, vagy annak megkisérlésérél azonban ‘egyaltalan nem szamol be egyik
renddrségi dokumentum sem. Az enyhébb eszkoz “alkalmazdsédnak sikerére vonatkozo
kilatastalansdgot ugyancsak nem tartalmaznak ‘a_renddrségi iratok. A Testiilet tovabba
megjegyzi, hogy a renddrségi dokumentumok arra vonatkozdéan sem tartalmaznak
informaciot, hogy a panaszos ne lett volna egyiittmiikodé a hatésaggal (ellenben az szerepel a
jelentésben, hogy amikor kozolték< vele’ az eldallitast, azt tudomasul vette). Ezzel
Osszefliggésben pedig arra is ramutat a, Testiilet, hogy a parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas
elkészitése soran nagyfoku automatizmus figyelhetd meg, ami jelen {igyben erdsen
szembetling, tekintettel arra,hogy, semmilyen tényt nem rogzit a jelentés, ami a panaszos
szokésére (vagy az utobb felhozott taimadas veszélyére) utal.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincs alkalmazasa sziikségtelen és
aranytalan volt,“ezért"megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joganak
silyos sérelmét. "A kényszerité eszkoz alkalmazasiat megelozo figyelmeztetés
elhangzasanak megtorténte tekintetében — az egymasnak ellentmondo bizonyitékok
koziil a panaszos (tantval is megerdsitett) allitasat tartotta meggy6zobbnek — a Testiilet
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét allapitotta meg.

b) “A bilincs megsértette a panaszos kezét, amikor a renddér né a Iépcs6hdzon keresztiil
rangatta. A bilincs altal okozott sériilések napokig latszodtak a panaszos kezén. A
panaszbeadvany szerint a panaszos jelezte a renddr nének, hogy a sériilése miatt orvosi
ellatast kér, de nem tettek eleget kérésének. (A renddr né csak ginyolodott rajta.) A panaszos
ugyanakkor ezen allitdsdt nem tudta dokumentummal aldtdmasztani, orvoshoz nem ment,
latlelet nem késziilt.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés, illetve az eldallitas id6tartamardl szolod
igazolas szerint a rendéri intézkedés soran a panaszosnak sériilése nem keletkezett. A Testiilet
a panasz ezen része tekintetében is tovabbi felvilagositast kért a renddrségtdl, illetve
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rakérdezett arra is, hogy a renddérség milyen moddon tett eleget a segitségnyljtasi
kotelezettségének. Az utolagos jelentésben az szerepel csupéan, hogy a panaszosnak sériilése
nem keletkezett, figyelmen kiviil hagytdk a panaszbeadvéany ezen részét.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozéasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért a bilincselés modja,<tovabba az
orvosi ellatas biztositasanak mell6zése miatt a panaszos testi épséghez - valé joganak
sérelme nem volt megallapithato.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszerliségét, mellyel dsszetiiggésben az
alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja ‘az ¢ldallitas okait. A renddrségi
dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a panaszos eléallitdsanak jogalapja az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata volt. Az Rtv.idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja
szerint a rendOr a hatosag vagy az illetékes szerv, eléallithatja azt, aki a szabalysértést az
abbahagyésra iranyul6 felszolitas utan is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljaras azonnal
lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitési eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala
esO dolgot kell visszatartani. Az idézett torvényhely az intézkedd renddr mérlegelésére bizza
annak eldontését, hogy eldallitja-e az intézkedés ald vont személyt, vagy pedig adatait
rogzitve késobb feljelenti szabalysértés elkovetésére valod hivatkozassal.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés<f) pont I. fordulata szerinti esetben az eldallitasnak harom
konjunktiv feltétele van: egy jogszerlitlen magatartas, ami felveti a szabalysértés gyantjat,
meghatarozott személyhez (személyek csoportjahoz) célzott rendéri felszolitas ezen magtartas
abbahagyasara és ezen jogsértd magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely
feltétel hianya az eldallitas jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

A Testiilet~a ‘megjelolt eldallitasi okra figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben, felmeriilt-e valamely szabalysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely
folytatasa ) esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkerlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapozd szabalysértésként a Szabs. tv. 195. §-a szerinti
csendhdboritast jeldlte meg. A hivatkozott torvényhely szerint ezt a szabalysértést az koveti
el, aki lakott teriileten, az ott levd épiiletben, vagy az ahhoz tartozo telken, tomegkozlekedési
eszk0zon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely
alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti értéket
zavarja. A renddrségi jelentés szerint mar elsé izben kozolték a szabalysértés elkdvetését a
rend0rok a panaszossal, illetve azt is, ha folytatja a cselekményt, eléallitjadk. Az ligyelet
utasitdsara — mivel még egyszer bejelentés érkezett a hangoskodas miatt — a renddérok
ismételten megjelentek a panaszos lakasdn. Az iratok alapjan tovabba az is megéllapithato,
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hogy az eldallitds megsziint, miutdn a panaszos adatait a renddrkapitanysag épiiletében
leellendrizték, illetve szabalysértési ligyben meghallgattak.

A Testlilet ehelyiitt ismételten utal arra, ha a rendoéri fellépés mdogottes jogalapjaként a
rendorség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallds tekintetében fennalld
gyantiokra (jelen esetben szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotméanyos joga. A< Testiilet
ugyanakkor hangsulyozza: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkovette-e a
szabalysértést vagy sem, csupan abban, hogy az adott helyen és idoben rendelkezésre allo
adatok alapjan a renddr gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben “felmeriil a
szabalysértés elkdvetésének gyanuja. Amennyiben igen, ugy a rendori-intézkedés akkor is
jogszerli lehet, ha utobb a szabalysértési eljards azt allapitja meg, hogy)a panaszos nem
kovetett el szabalysértést vagy annak elkovetése nem bizonyithato.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte.meg, hogy jelen esetben az
eléallitashoz sziikséges feltételek fennalltak, az intézkedés kellé jogalap birtokaban
tortént.

b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése -alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkoté a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl valdo dontést,
ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

A fentebb ismertetett aranyossag kovetelménye szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitdsara‘az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert a helyszini birsagot nem
fogadta el, a szabalysértést— a felszolitas ellenére — tovabbfolytatta. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a panaszos eldallitdsara
annak érdekében, hogy a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatait meg tudja
allapitani a rendorség.

A Testiilet ‘a-koriilményeket Ggy értékelte, hogy a panaszossal szemben kilatasba helyezett
helyszini-birsag, illetve a panaszos igazoltatdsa nem vezetett eredményre, a panaszos
magatartdsa (a renddri felszolitisnak nem tett eleget) miatt sziikséges volt a
renddrkapitanysagra valo eldallitasa.

¢) Mivel az el6allitas Testiilet altal jogszeriinek itélt oka szabalysértés abbahagyasra iranyuld
felszolitas utani folytatasa volt, azt kell értékelni, hogy ez az eldallitasi cél (a szabalysértés
folytatasanak megszakitadsa) milyen tartamu eldallitast tesz sziikségessé.

Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.
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A Testiilet allaspontja szerint a felszolitas ellenére folytatott szabalysértés megszakitasara a
lehetd legrovidebb tartamu eldallitas is elégséges, hiszen a szabadsagatdl megfosztott személy
mar a hatosdghoz vald beszéllitdsa soran sincs abban a helyzetben, hogy a jogsértd
magatartast folytassa. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan
foganatositott eldallitasok legfeljebb addig tarthatnak, amig az eldallitassal kapcsolatos és a
szabalysértési eljards meginditasahoz sziikséges dokumentaciot az eldallitds helyszinén a
renddrség felveszi, ezt kovetden az ilyen alapon eldallitott személyek szabadon bocsatasanak
van helye.

Jelen ligyben a panaszos eldallitasa az idétartamarol szolo igazolas szerint 2 6ratol 4 ora 25
percig tartott. Ezen 1d0 alatt tortént meg a panaszos beszallitdsa a renddrkapitanysag éptiletébe
(ennek id6tartamat nem tiintették fel a renddrségi iratokban, de az feltehetden 10%percig
tartott), atvizsgalasa és a meghallgatasa (utobbi 4 oratol 4 ora 15 percig tartott). A, Testiilet
kifejezetten kérte a renddrséget, hogy nyilatkozzanak: az eléallitas alatt pontesan milyen
cselekményeket foganatositottak a panaszossal szemben és azok tételesen mennyi idot vettek
igénybe. A renddrség ezt a kérdést abszolut valasz nélkiil hagyta.

A Testiilet aranytalannak tartja a rendérség mérlegelés alapjan ' meghozott, a panaszos
eloallitasa mellett sz0l6 dontését.

Osszefoglaléan a Testiilet allispontja szerint a panaszos ¢léallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés ) pontja alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, ugyanakkor az
eloallitas foganatositasarol valo dontés az Rtv, 15: §-a alapjan idoben aranytalannak
tekintheto, amely indokolatlanul hosszi deig_korlatozta a panaszos személyes
szabadsaghoz valé jogat.

6) A panaszos el6adta, hogy a rend6rok-nem-tajékozattak az eléallitas okardl, illetve annak
iddtartamarol szol6 igazolas tartalmat nem)ismerhette meg.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése eldirja, hogy az eldallitottat szoban vagy irdsban az
eldallitas okardl tajékoztatnikell, €s az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A rendérségi jelentésszerint a panaszossal azt kozolték, hogy a szabalysértés tovabbfolytatasa
miatt allitjak eld.. Tovabba az eldallitds okarol szolo tajekoztatot és az annak idejérdl szolo
igazolast kiadtak, Az eloallitas idotartamarol sz6l6 igazolas ugyanakkor az eldallitas okat nem
tartalmazza, €supan azt, hogy az Rtv. 33. §-a alapjan tortént.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet tovabbi kérdéseket tett fel az intézkedd renddrok
iranyaba. A r. fotorzsOrmester ugy nyilatkozott jelentésében, hogy az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés f) pontja alapjan, mivel a szabalysértést tovabbfolytatja, azért allitja eld.

A Testiilet az eléallitas oka kozlésének megtorténte tekintetében a panaszosi allitast
talalta meggy6zobbnek: a rendorség részérél mulasztas tortént, ami miatt sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Az igazolas tartalmanak megismerése
tekintetében ugyanakkor — tekintettel arra, hogy a rendorségi példinyon a panaszos
alairasa is szerepel — a Testillet ugy foglalt allast, hogy az feltehetéen megtortént, igy
ebben a tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.
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7) A panaszos el6adasa szerint a rend6rok nem engedték, hogy magaval vigye
mobiltelefonjat, illetve a renddrség épiiletében sem engedték részére, hogy telefonalhasson
sziileinek. A tanuk egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a kiérkezd rendoérok nem engedték
a panaszosnak, hogy magaval vigye telefonjat, mondvan, ugysem hasznalhatja a
renddrkapitanysag épiiletében.

Az eldallitas végrehajtasarol szolod jelentés, illetve az annak iddtartamarol szo6lé igazolas
szerint a panaszos hozzatartozoja kiértesitését nem kérte. Az intézkedo r. fétorzsérmester altal
készitett jelentés tartalmaz egy olyan mondatot, miszerint amikor elsé esetben a renddrok
bementek a panaszos lakasaba, és ott a helyszini birsag kiszabasahoz sziikséges
formanyomtatvanyt toltotték ki, a panaszos ,egy, az édesanyjaval folytatott< giinyos
hangvétell telefonbeszélgetés hatasara ugy dontott, nem ir ald semmit”. Még ha meg is tértént
ez a telefonbeszélgetés, az nem podtolta a panaszos hozzatartozdja értesitéséhez vald jogat.

A Testiilet kérte a renddrséget, hogy az intézkedd rend6rok nyilatkozzanak, a panasz ezen
részlete tekintetében is. A r. fétorzsdrmester tett csak nyilatkozatot, annyit k6zolt, hogy 6 nem
adott olyan tartalmu utasitast a panaszosnak, hogy a mobiltelefonjat ne vigye magaval. Az
utélagos jelentés szerint a panaszos még otthon felhivta az édesanyjat (Feltehetden a rendor itt
arra gondolt, hogy elsé kiérkezésiikkor a panaszos felhivtavaz édesanyjat, akkor azonban
eldallitast nem helyeztek kilatasba.)

A Testiilet az értesités tekintetében felhivja a figyelmiet az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére.
Eszerint: a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozodjat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ezmem weszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy ‘e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy mar a 130/2008. (XI. 5.) sz. allasfoglalasa
Indokolésa IV. részének 2) pontjaban.€s azt kdvetden tobb allasfoglaldsaban is [Pl. 276/2009.
(IX. 16.) sz. és 275/2009. (IX: 16.) sz. allasfoglalasok] felhivta a renddrség figyelmét arra,
hogy a hozzatartozo vagy mas Személy értesitését elsddlegesen a panaszosnak kell biztositani,
¢és csak akkor a renddrség feladata ez, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a panaszos (tanuk nyilatkozataval
is alatamasztott), allitasat fogadta el, é megallapitotta, hogy a hozzatartozoja
értesitésének lehetoségét nem biztositotta a rendorség, amely altal sériilt a panaszos
tisztességes.eljarashoz valo joga.

8)._Apanaszbeadvanyban a panaszos a vele szemben intézkedd rend6rok kozil a r.
fotorzsérmester nd hangnemét és a vele szemben tanusitott bandsmodot kifogésolta.
Nevezetesen: mar a renddérok elsé kiérkezésekor arrogans méodon beszElt vele a renddr nd,
illetve azt mondta, ,,Ne kelljen még egyszer kijonni, mert akkor elvisziink”. A masodik
kiérkezésnél is arrogansan beszélt vele ugyanez a renddr. A renddrségi gépkocsihoz rangatta a
rendOr a panaszost, kdzben szintén megjegyzéseket tett (,,miért nem sirsz?”, ,,nem tudom,
milyen szado lehetsz, de, remélem, oriilsz a bilincsnek. ...”), ugyszintén a bilincselés okozta
sériiléseire is. A renddrkapitanysag épiiletében 5 percre a fallal szembe allitotta a panaszost
ugyanez a renddr, s kozben nem tortént semmi. Az eldallitd helyiségbe zarva is
megjegyzéseket tett a panaszos iranyaba. A panasz azt is tartalmazza, hogy a rendér nd
kezében volt a gdzspray, ami Ugyszintén fenyegetden hatott a panaszosra.
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A Testiilet felvilagositast kért a renddrségtél a panasz ezen része tekintetében is. Az
elsédleges rendérségi dokumentumok kozott nem talalhatd informacié sem a panaszos, sem
az intézkedd rendorok hangneme, viselkedése tekintetében. A Testiilet kifejezetten kérte,
hogy részletesen nyilatkozzanak az intézkedd renddrdk a panasz ezen részletei tekintetében is,
€és a panaszbeadvany tartalmat a rendOrség megismerhette. A r. Ormester nem tett
nyilatkozatot, a r. fétorzsOrmester azt nyilatkozta, hogy elsé alkalommal az intézkedést
,kulturaltan, kiegyensulyozott hangnemben” folytatta le. A mésodik renddri intézkedéssel
Osszefiiggésben a renddr mar azt nyilatkozta, hogy a panaszos volt az, aki ,,nagyképti, flegma,
lekezeld magatartast tanusitott”, illetve ,,cinikus hangnemben, becsmérléen konstatalta”
intézkedésiiket. A panasz egyes részletei tekintetében ugyanakkor nem nyilatkozott a renddr,
csupan a gazspray vonatkozasdban adta eld, hogy azt nem is lathatta a panaszos.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének 'masodik
mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait. Az intézkedd rendorokkel — mint a kozhatalmi funkeiot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturaltfellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogyt a “rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar” Koztadrsasdg Renddrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis’ alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rend6rok szamara. Az Etikai Koédex “l.ypontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi. elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzotty’hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz |...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint, pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet'megitéléséért is felelds.”

A Testiilet,a fenticken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL.
18.)-sz:, éallasfoglalas indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd €s masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez adoédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkeddé kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetségeit is megteremtve.”
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Minthogy a rendérség nem minden ponton cafolta a panaszos allitasat, illetve
egyszerien valasz nélkiil hagytak a kérdéseket — tovabba a rendelkezésre allo
koriilmények nem tamasztottak kétséget azzal kapcsolatban —, ezért a Testiilet a
panaszossal szemben intézked6 rendér hangneme és tanusitott banasmodja tekintetében
a panaszos allitasat fogadta el, ezért megallapitotta, hogy sulyosan sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga. A gazspray-vel fenyegetozés megtorténte tekintetében
ugyanakkor nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatasa és ruhazatanak atvizsgalasa jogszeriien tortént.- A panaszos
eléallitasa indokoltan tortént, azonban idétartama tekintetében megallapitetta, hogy az
aranytalan, ezaltal személyi szabadsaghoz valo jogot sérto volt. A panaszossal szembeni
bilincs alkalmazas minden jogalapot nélkiilozott, amely siulyosan Sértette a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogat. A hozzatartozo értesitésének lehetéségét nem biztositotta
a rendorség, a rendorok az intézkedés céljanak kozlésére vonatkozo-kotelezettségiiknek
nem tettek eleget, az eldallitas oka kozlése is elmaradt, ameély.mulasztasok a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak tobbszori sérelmét eredményezték. A Testiilet a
bizonyitékokat tovabba ugy értékelte, hogy az egyik rendér a panaszossal szemben nem
megengedheté hangnemben beszélt és nem megfelelé ' banasmodot tanusitott, amely altal
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenkéntds elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezd részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast
megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

Budapest, 2015. marcius 26.
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