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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
129/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2014. junius 6-an
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —Budapesti Rendor-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nemmegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. junius 6-an, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével, postai uten terjesztette eld panaszat a 2014. junius 4-én, vele szemben
foganatositott rendor intézkedés miatt.

2014. junius 4-én reggel 9-orakor szabdlyosan haladt a R. hid iranyéaba, amikor a tiikkorben
észlelte, a“motoros renddrok érkezését hatulrol. A forgalom allt az Utjavitdsok miatt. Azért
figyelte.a tiikkrot, hogy a mogotte jovo kétkerekii jarmiivek haladasat segitse. Latta, amikor az
egyik rendor felé intve jelezte a masiknak, hogy intézkedés ala fogja vonni (ekkor téle jobbra
a gépjarmi mogott kb. 15-m re volt). Jobb oldalrél a panaszos mellé érve jelzett iranyaba,
hogy alljon félre, amit késedelem nélkiil megtett a panaszos.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszos megjegyezte, hogy az altala vezetett gépjarmii, ami elég feltind jelenség a
kozutakon értéke kb. 15 millio Ft. A panaszoshoz érkez6 rendor illedelmesen kdszont és az
okmaényokat kérte. A panaszos rendelkezésére bocsatotta a birtokaban 1évd papirokat, és
felhivta figyelmét arra, hogy az inditdsi naploban nem tudta teljesen a mai uti célt beirni mivel
az altala eddig rendszeresen hasznalt iroeszk6z nem fog, ezt meg is mutatta neki. EImondta
tovabba, hogy eldjegyzett idépontra megy ¢és sajndlatosan késedelmes induldsa és a felujitas
okozta forgalmi helyzet nem tette lehetové egy Uj irdszer beszerzését, de a legkdzelebbi
irdszerboltban ezt megteszi. Elmondta, hogy korabban mikor észlelte, hogy a toll nem fog
probalta mar a benzinkuton beszerezni egyet, amit tud tanusitani is.

Az indulasi telephelytél az igazoltatas helyszinéig kb. 3 km-t tett meg. A panaszos jelezte a
rendor felé, hogy ha megnézi korabbi bejegyzéseit nyilvanvalonak tlinik szdmara.az okmany
rendszeres vezetése. Ekkor kozolte, hogy azért vonta a panaszost intézkedg€s -ala, mert a
biztonsagi dve nem volt becsatolva és ezért feljelenti.

Tovabba a rendoér kozolte a kiszabhat6 birsag 6sszegét €s bilintetopontokra venatkozé eldirast
(A gépjarmi teljes hatulso iivegfeliilete gyarilag folidzva van, a belelatast nem teszi lehetdve,
igy amikor dontott ellendrzésrdl €s jardrtarsa biztositotta a lehetdséget a félre allashoz a belsd
savbol, akkor ezt nem észlelhette, igy az intézkedés “ald” vonas sziikségessége
megkérddjelezhetd illetve fokozott ellendrzésre vonatkozd hirdetmény nem volt érvényben).

A szabalysértést a panaszos elismerte és vallalta kdvetkezményeit. A gépjarmii P betiis
rendszdmmal azért van ellatva, mivel a Nemzeti . Ad6-és Vamhivataltdl lett vasarolva és a
hatésag még nem adta ki a forgalomba helyezéshez sziikséges dokumentumokat ezért a
panaszost foglalkoztatd cég sajat rendszamavyal latta el a javitasi és forgalomba helyezési
idore. A panaszos az autét jogszeriien vezette, helyszinen hitelt érdemléen igazolta. Ekkor a
masik rendér megkérte a panaszost, hogy-szalljon ki a gépjarmibdl és menjen a messzebb
leparkolt motorkerékparokhoz (kb. 15wméter) mivel szemmel lathatéan észlelte az autoban
elhelyezett kamera rendszert mely alkalmas kép és hangrogzitésre is, (bekapcsolva nem volt)
ennek eleget tette.

Mig kollégaja a kozpontbol-lekérte a panaszos adatait, kozolte, hogy ha a rendszamot a
helyszinen bevonja és.feljelentést tesz, ami milyen anyagi terheket jelentene a panaszos
szdmara. Tovabba megjegyezte, hogy a cége nevén 1évd Osszes P betlijeli rendszam is
bevonasra keriil,.dmi nagyon sokba keriilhet majd a cégnek. Akar tobb szdzezer forintba is. A
panaszos reakcioit figyelve felszolitotta, hogy szerelje le a rendszamtablat a gépjarmtrél és
adja at. Sajnalatosan nem tudott a panaszos eleget tenni kérésének, mert nem volt birtokaban a
helyszinen,a feladathoz sziikséges kéziszerszam és csak rongalassal lehetet volna leszerelni.

A panaszos mondta, hogy ezt nagyon nem szeretné, mert ha a munkaltatdja, ra terheli ezeket a
Koltségeket a mostani gazdasagi helyzetben akkor a panaszos megélhetése veszélybe keriil,
mivel nem rendelkezik megtakaritassal. Ekkor a gépjarmith6z ment a rendor €s probalkozott a
rendszam leszerelésével, amit elvégezni nem tudott. Kilatdsba helyezte, hogy akkor a
helyszinre hiv egy technikust, aki elvégzi a leszerelést tovabbi koltségekért, és a leszerelés
utan mar csak automentdvel lesz szallithatd a jarmii. Ezek utan eldvett egy nyomtatvanyt a
motorkerékpar tarold dobozdbdl, ami tartalmazta a P betlijelii rendszamokra vonatkozo
rendelkezéseket €s hosszasan tanulmanyozta. Ekkor még nem tudta eldonteni, hogy miért
vonja be az inditdsi naplot. Kollégaja véleményét kérte egy leirt pontra mutatva, az
fejbolintassal jelzet (Ekkor az okmanybevonasrol és a rendszam leszerelésr6l mar dontott) A
panaszos kérdezte, hogy esetlegesen egy helyszini birsag kiszabasara nincs-€ lehetéség mivel



szabalytalansagot elismerte és jogkGveté magatartast tanusitott. A valasz a kérdésre csak egy
lenézd pillantés volt.

Nem kozolték a panaszos iranyaba tett intézkedés miértjét €s annak varhatd kdvetkezményeit
sem. A rendér téle nem elvarhatd hangnemben, folényeskedve, flegma, megalazo
hangnemben beszEélt miutdin a panaszos kozolte vele anyagi helyzetét. Addig rautald
magatartast tanusitott a megvesztegethet6ségére iranyuldan. Bar ezt nem mondta ki. Csak
akkor kezdte az adatrogzitést, amikor egyértelmiien kideriilt, hogy a panaszos nem
rendelkezik készpénzzel. Mivel a panaszos jelezte a hangnem valtozasat rendérh6z nem
méltdban grimaszolt, és a panaszost hatrahagyva tarsat siettetve ginyosan mosolygott. Az
intézkedés iddtartalma indokolatlanul sokaig tartott. Szabalyossaga megkérddjelezhetd:.

A helyszinen a panaszos jelezte tarsanak nemtetszését, felhdborodéasat, amire vallranditas volt
a valasz. Természetesen a panaszos minden feleldsséget vallal mulasztasa miatt, de az
intézkedés sulyaval és sziikségességével nem ért egyet. Mélységesen felhdboritja a panaszost
az a felismerés, hogy az intézkedés haszonszerzésre vagy mindenféleképpen birsagolasra
iranyult. A diszkriminativ bdndsmod, amit tanusitott az elditéletekre *korlatozodott. Az
intézkedés soran a megfélemlités volt a célja a jarérnek pszichikai rdhatast tanusitott ezzel
megfélemlitette a panaszost, személyi jogait sértette.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgélata, a tényallasy-alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint, megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositd M., -D. ¥. Zzaszlos és B. F. r. f6torzs6rmester 2014. jalius 5-én
kelt jelentésében ugy nyilatkozott, yhogy 2014. jinius 4-én megallitasra, és adatainak
igazolasara szolitottak fel @ panaszost, mivel mellette elhaladva, a személygépkocsi
sz¢élvéddinek lesotétitése miatt nem lattak, hogy vezetés kozben hasznélja-e a biztonsagi vét.

Tovéabba a panaszos igy kozlekedett a sz€lsd forgalmi savban, hogy az altala vezetett szgk.
kocsiszekrénye atért a kézépso forgalmi savba, ezért haladdsa bizonytalannak tiint. Megallitas
utan elkérték az‘intézkedés ala vonttol a személyes, és menetokmanyait.

Miutan a panaszos az intézkedd rendérok részére a vezetéshez sziikséges okmanyokat atadta
megallapitottak, hogy a P-s forgalmi rendszdmhoz tartozo6 inditasi napl6é nem a jogszabalyban
eldirtak. szerint van vezetve, tovdbba a naplohoz tartozd Ideiglenes Forgalomba Tartasi
Engedély nem az eredeti példanyat tartja maginal az intézkedés ald vont, hanem egy
fénymasoltat. A biztonsagi 6vvel kapcsolatban nem tettek fel kérdéseket, mivel nem lattak
meggy6zden azt, hogy nem hasznalja, mivel a fényviszonyok, és a sotétités mértéke ezt nem
tette lehetove.

A fentiek utdn kozolték a panaszossal a megallapitott szabalysértések tényét az Inditasi
Naploval, és a Forgalomba Tartasi engedéllyel kapcsolatban, valamint azt, hogy a helyszinen
a fenti okmanyokat, és a rendszamot bevonjak. A panaszos magatartasa addig a pillanatig
még kozolték vele a bevonas tényét, egylittmiikddd volt, attdl fiiggetlentil is, hogy egyszer,
maximum kétszer megjegyezte, hogy sietne, és legyenek szivesek a leheté leghamarabb
befejezni az intézkedést. A szabélysértésekre torténd fegyelemfelhivas, és kozlés utan



nevezett magatartdsa iranyukban fokozatosan megvaltozott. Hangneme, és beszédstilusa
egyre sértébbé valt. Folyamatosan arra akarta a renddrdket utasitani, hogy minél elébb
fejezzEk be az intézkedést, mert 0 siet, €s nem is kovetett el semmilyen szabalysértést.

A panaszosnak megmutattdk az Inditasi Naplo elején, a naplora €s a rendszdmra vonatkozo
kotelmeket. Kozolték vele, hogy az 6, és az altala vezetett szgk. adatait korozési
nyilvantartasban ellendrizni kell, tovabba a sziikséges jegyzokonyveket tovabbi intézkedés
céljabal ki kell tolteni. kozolték a panaszossal azt is, hogy addig a két hatosagi jelzést szerelje
le. EKkor a panaszos sérté hangnemben mondott véleményt az intézkedésrol, és kozolte, hogy
6 nem tudja leszedni, és nem is akarja, mivel ez egy nagy értéki autd, és nem akar karttenni
benne.

Azt mondta, hogy szedjék le, ahogy akarjak, de a legkisebb karcolds helyteallitasat nem
biztos, hogy fedezni fogja a fizetésiik. A panaszos azt javasolta még mivel 6 réndéroknek nem
akar artani, hogy hivjanak a helyszinre egy szakembert, és szedessék le velg.

Miutan a hatosagi jelzés felfogatasat kozosen ellendrizték, azt allapitottak” meg, hogy annak
szerszam nélkiili eltavolitdsa valdsziniileg feliileti sériiléseket. okozna a fényezésen. A
panaszossal kozolték, hogy a hatdsagi jelzést annak rogzitése végett nem veszik le, azonban
fent emlitett dokumentumokat bevonjak.

A panaszos a sérté hangnemét folytatva kozolte, hogy.ez aswszgk. a "S. ligybol" elhiresiilt W.
T. tulajdonat képezte, egy hagyatéki eljaras, és arverés Keretében keriilt hozza. A panaszos
arra a kérdésre, hogy ez hogy kapcsolddik a vele szemben foganatositott intézkedéshez, azt
valaszolta, hogy ha ez az autd nala van, akkor gendolhatjak, hogy milyen kapcsolatokkal
rendelkezik.

Arra a kérdésre pedig, hogy ezzel mire céloz azt mondta, hogy 6 csak segiteni akar, hogy
nehogy nekik essen bajuk. A fentiek) utan nagyon hatarozott, felszolitdé hangnemben, de
mindvégig rendérhdz méltoéan felszolitottak, hogy ezt a szandékosan provokald magatartast
haladéktalanul fejezze be. Az okmanyokat pedig elveszik.

A panaszos latta, hegy. provokald magatartisival nem megy semmire. Ujra olyan
normakodvetd hangnemre valtott, mint az intézkedésilink elején. A biztonsagi 6v hasznalatanak
elmulasztasarol €rdekl6dott, illetve annak szankcionalasarol. Megkérdezte, hogy ha mar
mindenképpen ‘biintetni akar a renddérség, miért nem tdltenek ki egy csekket, és 6 elmegy
befizeti.

A panaszossal kozolték, hogy a biztonsdgi 6v hasznalatdnak elmulasztisa 10 000 Ft-0s
kozigazgatasi birsag, valamint 3db bilintetépont. Az 6 altala elkovetett szabalysértés pedig
okmany bevonassal jaro szabalysértés. A panaszos azt mondta, hogy neki jobb lenne a 10 000
Ft és 3 db biintetépont, és igy mindenki jol jar, a renddrségnek is meglesz a bevétele. A
panaszosnak megmutattdk a naluk 1évo birsagolasrol szolo tajékoztatdt, hogy megértse
intézkedéseink szoros jogszabalyokhoz, Gtmutatdsokhoz vannak kdotve, valamint kozolték,
hogy a sz¢élvédo foliazasa miatt nem volt egyértelmt, hogy hasznalta-e az 6vét. Az intézkedés
végeztével elmondtdk a panaszosnak, hogy a tényleges forgalomba helyezési vizsga el6tt
tajekozodjon a sotétitéssel kapcsolatos jogszabalyokrol, mert a tényleges forgalomba helyezés
utan a "B" oszlop el6tti szélvéddk folidzasa jogszabalyokhoz vannak kotve.



A helyszinen megmutattak a naluk 1év6 jogszabaly kivonatot a gépjarmuvek foliazasaval
kapcsolatban. Valamint megmutattak, a fenti rendszamhoz tartozo inditasi naplo elején, 1évo
azon jogszabalyokat, amelyek a rendszam, és napld vezetésével kapcsolatos kotelezettségeket
taglaljak. Tovabba megmutattdk az Orszagos Rendor-fokapitanysag Rendészeti
Foéigazgatosag Modszertani utmutatdjat a "P" betiijelti ideiglenes rendszamtablaval ellatott
jarmiivek rendori ellendrzésrol.

Az intézkedés kozben nyilvantartason keresztiil ellendrizték a panaszost és az altala vezetett
szgk-t, megallapitottak, hogy ott nem szerepelnek, tovabba a panaszossal szemben
alkoholszondat alkalmaztak, ami negativ eredményt jelzett. A szonda negativ eredménye
kizarta azt, hogy nevezett uttartasa esetleges alkoholos befolyasoltsagtol bizonytalan, a
sz€lvédo sotétités miatt nevezettel szemben nem intézkedtek, mivel a szgk, még a tényleges
forgalomba helyezés elott alt.

Tobbszor fel kellett szolitani a panaszost, az altala tanusitott magatartas miatt, hogy provokald
hangnemét fejezze be, valamint tobbszor kijelentették mindvégig- rendérhoz méltd
hangnemben, hogy a ,P” rendszdmhoz tartoz6 kotelezettségek, elmulasztisa miatt
kezdeményeznek eljarast, ami a bevondsra keriilt okmanyok elvételéveljar,

Az intézkedés megkezdése utan a panaszost felszolitottak; hogy faradjon, velilk az altala
vezetet szgk. elétt 1évé motorkerékparokhoz, mert ott “azaltaluk elkért okmaényokat a
motorkerékpar hatsdé dobozara ra tudja rakni, az -inditdsi napld targynapi bejegyzéseit
kényelmesebben be tudja mutatni. Sziikséges volt.a szgk-bol valo kiszallitas azért, hogy ne
alljanak az uttest mellett, tovabba sziikséges, velt a rendszdm szakszerti levételének
tajékozodasahoz. A jogszabalyi hattéranyag<bemutatasat is szemléletesebb modon tudtak
bemutatni.

Az egész intézkedés alatt, a jogszabalyokban meghatarozott normakat betartva intézkedtek.
Résziikrél a kommunikécié udvarias hangnemben folyt. A felszolitasok is hatarozott, de
mindvégig diplomatikus hangnemben torténtek. A helyszinen latva a panaszos
felhaborodasat, megmutattdk “neki az Osszes jogszabalyt, amelyek az intézkedéseinkkel
kapcsolatosak, illetve azt szabalyozzak. A felmutatott jogszabalyi hatterek ismertetése utan
felszolitottak a panaszost, hogy a lehetd legrovidebb titon vonuljon be a telephelyre. A fentiek
utan nevezettdl elkoszonve az intézkedés helyszinét elhagytak.

2) Az kérdésesnintézkedésrol a Testiilet megkeresésére R. L. r. alezredes, rendorségi
fétanacsos - gy ) nyilatkozott, hogy az intézkedést foganatositdé rendérok szolgalati
motorkerékparral 2014. junius 04-én 06 ora 00 perctél 14 ora 00 percig lattak el
motorkerékparos jarérszolgalatot.

Feladatukat a 4. szdmu jarératvonalon lattak el, mely utvonal magaba foglalja a Konyves
Kalméan koérat, Hungaria korut, Robert Karoly korat teljes szakaszat a Réakdczi hidtol az
Arpad hidig mindkét iranyba. Az altalanos jarérszolgalatot kdvetéen 11:00 6ratol 13:00 oraig
a SOTE II. szamu Gyermekklinika felkérésére baleset-megel6zési oktatds végrehajtasa lett
meghatarozva résziikre.

Az altalanos jardrszolgalat ideje alatt a jaréritvonalukon, 10 6ra 05 perckor intézkedés ala
vontdk a panaszost, aki ,,P”” forgalmi rendszamu Cadillac tipusu személygépkocsival vett részt
a kozuti forgalomban.



Az intézkedés kezdeményezésére a rendori jelentés alapjan azért keriilt sor, mert a panaszos
altal vezetett gépkocsi kocsiszekrénye atlogott a masik forgalmi savba, uttartdsa bizonytalan
haladasa soran, valamint a jarm{ mellé érkezd jarérvezetd nem tudott meggy6zddni arrol,
hogy a gépkocsi vezetdje szabalyosan hasznalja, becsatolt allapotban a biztonsagi 6vét, mivel
a jarmi oldalso sz€lvédai és feltehetden a hatso szélvéddje is, sotétitd foliaval voltak ellatva,
igy azokon az atlathatosag nem volt kelldképpen biztositott.

Az intézkedd rendoérok a ,,P” forgalmi rendszadmi gépjarmii, rendszdmhoz tartozo6 inditasi
napld vezetésének hianyossagat észlelték, miszerint 2014. junius 1-én, 2014. jinius 3-an
valamint 2014, junius 4-én az inditasi naploban tortént bejegyzés hidnyos, igy azokbél az
igénybevétel idotartama nem allapithatd meg. Tovabba a forgalmi rendszam és az-inditasi
naplohoz tartozo eredeti ideiglenes forgalomban tartasi engedély helyszini hidnyat allapitottak
meg panaszos részerol.

Az alapvet6 intézkedés az igazoltatas volt, melynek jogalapjat az 1994. évi XXXIV. torvény
44. § (1) bekezdés b) pontja alapjan biztositotta. A rendérok intézkedésiik soran az intézkedés
ald vont panaszos ¢és az altala vezetett gépjarmii adatait ellendrizték a korozési
nyilvantartasban, alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre panaszossal szemben, melynek
eredménye negativ volt. Az intézkedés célja, a megallapitott) normaszegd magatartés
megsziintetése ¢és annak elkovet6jével szemben torténd > eldiras  szerinti  eljaras
kezdeményezése volt.

A P betlijelii. ideiglenes rendszdmtabla haszndlatdnak szabdlyait a kozuti kozlekedési
igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiaddsarol és visszavonasarol szolo
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovébbiakban; R.) szabdlyozza. Az R. 96. § (9)
bekezdése alapjan az intézkedd renddr a’ helyszinen elveszi az M, az SP és P betiijeli
ideiglenes rendszamtablat, az inditasi. haplot, valamint az ideiglenes forgalomban tartasi
engedélyt vagy az ideiglenes forgalmi),engedélyt, ha a jarmii vezetdje az ideiglenes
rendszamtablat a 69. § (1) bekezdéseben, 69/A. §-ban, illetve a 70. §-ban meghatarozott
feltételektdl eltérden hasznalta,“nem” eldirasszerlien vezette az inditasi naplot, illetve az
ideiglenes rendszamtabla nemaz arra jogosult jarmiire van felszerelve. A fent leirt okmanyok
helyszini elvétele igy kiteljed-tobbek kozott a hitelesitett inditdsi napld nem eldirdsszert
vezetésere.

Az inditdsi naplé“hidnyos kitoltését, mint tényt, az intézkedd renddrok az intézkedés soran
feltartak. A megallapitasrol panaszost az intézkedd renddrok tajékoztattak és a 056312 szdmu
elismervény forgalmi engedély helyszini elvételérdl nyomtatvanyt kitoltve - melyet részére a
helyszinen, atadtak - a P betiijelti forgalmi rendszamhoz tartoz¢ inditési naplot, valamint az
ideiglenes ‘forgalmi engedélyr6l késziilt fénymasolatot a helyszinen elvették. A panaszost
tajékoztattak, hogy a jarmiivel csak a telephelyig (lakhelyig) kozlekedhet, valamint
tajékoztattak a panaszossal szemben kezdeményezett szabalysértési feljelentés tényérol, annak
jogorvoslati lehetdségérol.

Az inditasi naplo kitdltésének hianyat, mint tényt az intézkedd renddrdk az intézkedés soran
feltartdk, a megallapitasrol panaszost az intézkedd rendorok tajékoztattak és a 056312 szamu
elismervény forgalmi engedély helyszini elvételérdl nyomtatvanyt kitdltve, melyet részére a
helyszinen atadtak, a ,,P”” forgalmi rendszamhoz tartozé inditasi naplot, valamint az ideiglenes
forgalmi engedélyrdl késziilt fénymasolatot a helyszinen elvették. A panaszost tajékoztattak,
hogy a jarmiivel csak a telephelyig (lakhelyig) kozlekedhet, valamint t4jékoztattdk a



panaszossal szemben kezdeményezett szabalysértési feljelentés tényérdl, annak jogorvoslati
lehetdségérol.

Tajékoztattdk a panaszost tovabba arrdl, hogy varhatéan a lakhelye szerint illetékes
renddrkapitanysagrol fog kapni a tovabbi teenddirdl tajékoztatast, illetve az eljarast lefolytato
szerv fogja tajékoztatni az eljards tovabbi menetérél és a feltart hianyossdg varhato
kovetkezményeirol.

A panaszos allitasat, miszerint az altala vezetett gépjarmi teljes hatulsé iivegfeliilete le volt
folidzva a renddrok egyértelmiien alatdmasztani nem tudjak, arra pontosan nem emlékeznek,
az ligyben altaluk készitett feljelentés nem tartalmazza, mivel az intézkedés menetét'az hem
befolyasolta. Elmondtak, hogy emlékezetiik szerint a hatsé teljes livegfeliilet is,be volt az
intézkedés idején foliazva, mivel altalanosan kialakult szokds a gépjarmuvek teljes
lesotétitése, melynek soran a hatsd és oldalso iivegfeliileteket egylittesen §0tétitd foliaval
latjak el.

A jarmiivezetd intézkedés soran torténd kiszallitdsdra azért keriilt sor, mert az intézkedés
menetében a rendszdm leszerelésének sziikségessége is felmertilt, jannak eltavolitasanak
roncsolas mentes lehet6ségét kozosen volt sziikséges megtekinteni és ennek megfeleléen
kozos szemrevételezést kovetden allapitottak meg, hogy a forgalmi rendszamok eltavolitasa
roncsolds mentesen nem lehetséges, ahhoz specidlis szerszamok igénybevétele sziikséges. A
kiszallitasara fentieken tul azért is volt sziikség, mert a renddr az intézkedése soran, mivel az
forgalmas uttesten tortént, elotérbe kell, helyezze az intézKedés ala vont €s a sajat biztonsagat.
Ennek megfelelden indokolt a jarmli vezetéjének kiszallitdsa, amennyiben az egyéb
akadalyokba nem litkozik, illetve az intézkedés ald vontra nézve hatranyt nem okoz, és a
jarmuforgalom szempontjabol biztonsagos helyen’a tovabbi intézkedés megtétele.

A panaszos a rend6r kiszallitasra felhivo kérésére egyiittmikodoén viselkedett, ennek
akadalyara utalast nem tett. A panaszos részére az intézkedd renddrok tovabbi tajékoztatast
adtak, melynek pontos leirasai, jogszabalykivonatai a szolgalati motorkerékparban voltak, igy
megmutattak a fenti rendszdmhoz tartozé inditasi naplo elején 1évé azon jogszabalyokat,
amelyek a rendszam ¢és a naplo-vezetésével kapcsolatos kotelezettségeket taglaljak. Tovabba
megmutattak az Orszagos RendOr-fokapitanysag Rendészeti Foigazgatdosdg modszertani
utmutatojat a P betlijeltl ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivek rendori ellenérzésérdl.
Tajékoztatast adtak és-'a jogszabalyi hatteret is bemutattik a 6/1990 (IV. 12.) KOHEM
rendelet folia-hasznélatdnak szabalyairdl, mely a késébbi forgalomba helyezés soran valik
sziikségesseé.

A kamerarendszerre vonatkozoan a feltett kérdésre az intézkedé rend6rok egyontetiien azt a
valaszt adtak, hogy ilyen rendszert nem észleltek, nem is figyelték, mivel az az intézkedés
menetét nem befolyasolta, de amennyiben ilyen rendszer valdéban lehetett a panaszos
gépjarmiivében, abban az esetben az intézkedés pontos rogzitésének teret ad a gépjarmi eldtt
végrehajtott intézkedés, mivel tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy az ilyen kamerarendszerek
foképpen a jarmi elejének iranyaba hajtjak végre a rogzitést és nem az oldalso, jelen esetben
vezetdoldali ajtd irdnyaba.

A helyszini intézkedést lefolytatd rendérok hangnemére ¢és banasmodjara objektiv
megallapitast tenni R. L. r. alezredes nem tud. Az intézkedd rendéroket eddigi intézkedéseik
és a jarortarsakkal, eldjardikkal torténd kapcsolattartasuk alapjan pontos, jogkdvetd és a
szabalyok kovetésére 0sztonzd magatartassal tudna jellemezni. Sok éves munkdjuk soran a



panaszos altal felvetett intézkedési formara, miszerint rendérokh6z nem méltd grimaszolast,
gunyos mosolyt, vallranditast, elditéletes, diszkriminativ bandsmdodban részesitést,
megfélemlitést, pszichikai rahatast vagy barmilyen erre utal6 magatartdsi format nem
tapasztalt, ilyen magatartasra még csak utalast sem kapott.

Az intézkedd rendérok az eddigi munkajuk sordn tobb esetben foganatositottak intézkedést az
Oket megvesztegetni kivand intézkedés ald vontakkal szemben. Ezen intézkedések soran a
vesztegetd allampolgar eljards ala vonasara intézkedtek. Egy alkalommal ilyen jellegi
intézkedésiik eredményeképp a Budapesti Renddérfokapitany jutalomban részesitette mind a
két jarérvezetdt. Jelenleg is hasonld iigyben folyik eljards egy allampolgarral szemben,
melynél szintén a rendorok kezdeményezték az eljarast. A panaszos allitdsara, miszerint a
rendorok utaltak a megvesztegethetdségiikre csak a fentiekben leirtak figyelembe vételével
tud nyilatkozni. Ezek alapjan nem tartja valoszinlinek, hogy a megvesztegethet8ségiikkel
kapcsolatosan kételyek mertiljenek fel.

Az intézkedés indokolatlanul hossza idejére vonatkozoan megallapitasra-Keriilt, hogy az
intézkedés id6tartama az 1994. évi XXXIV. torvény 29.§ alapjan lett'végrehajtva, az csak a
sziikséges ideig tartott. Annak idétartama alatt a rendérok az intézkedés ala vont adatait EDR
WAP rendszerbe torténd felvitelt kdvetden ellendrizték, adatainak rogzitését megtették a
rendszam levételének lehetoségét megtekintették, alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre
panaszossal szemben a 7471-es szama LION SD 400 tipust elektromos alkoholszondaval, a
sziikséges felvilagositast a panaszos tovabbi teenddirélumegadtak, a megfeleld tajékoztatast az
intézkedés jogszabalyi hatterérdl és a panaszos, forgalomba helyezés esetére sziikséges
teenddirdl kozolték ¢€s bemutattdk, az inditdsi “naplé bevondsar6l a 056312 szamu
elismervényt, a forgalmi engedély helyszini elvételérél nyomtatvanyt kitoltotték, a panaszos
intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetoségérdl a felvilagositast megadtak.

A 10 6ra 05 perckor foganatositott renddri intézkedést kovetden, melyet a B. ... ker. H. uton
hajtottak végre az E. ut el6tt, 'mely helyszinr6l az intézkedést kovetéen a feladat-
meghatarozasnak megfelelden 11:6ra 00 percre a SOTE II, szamu Gyermekklinika felkérésére
a B. ... kertilet, T. utcaba_mentek, ahova elmondasuk szerint 10 6ra 50 perckor meg is
érkeztek.

A rendelkezésre allo» informaciok alapjan az intézkedéssel kapcsolatosan részrehajlast
megallapitani R L r. alezredes nem tudott. Ez iranyu torekvést a rend6rok jelentése alapjan a
panaszos részérol feltételezhetok. A fent leirt cselekménnyel kapcsolatosan az intézkedd
rendorok szabalysértési feljelentést kezdeményeztek, melyhez mellékletként csatoltdk a
gépjarmii Inditési naplojat, valamint az ideiglenes forgalomba tartasi engedély fénymasolatat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendoOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.



a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-énak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztadsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb. );

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazéasa (kiilondsen: testi kényszet, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatds stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, wvagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a “Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatosag-szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos™a rendori intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a“fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorel. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a‘szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszekra-a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
€és a szabdlysértési nyilvantartasi remdszerrél szolo 2012, évi I torvény vonatkozo
rendelkezései az irdnyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6zé kozlekedésrendeszeti intézkedést és az ennek sordn tanusitott rendori
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran ‘a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak'a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményéhez
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.
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A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢és felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozaséban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és-a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtokldsdnak jogszertiségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban méghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmli {lizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmu hatdsagi jelz€sét — a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta-altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtattasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmanyaira /~vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog'akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézked6 rendér a rendelkezésre, allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
személygépjarmiive attért a koz€psé-forgalmi savba, ezért szdmara a haladasa bizonytalannak
tlint.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés c¢) pontja
értelmében ,,aki a kéziti kozlekedésben részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy-
¢s vagyonbiztonSagot” ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, €s'ne zavarjon.”

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616<2012; évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178. pont alatt rendelkezik a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korldtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyantijaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényalldsdnak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
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nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testlilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének gyantija bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a rend6rt, amikor
egyebként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési’ iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedd rendor a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6en, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

3) A panaszos sérelmezte az intézkedés idOtartamanak hosszat. Ennek kapcsan a Testiilet
vizsgalta, hogy a renddri intézkedés idétartama nem ‘sértette-e a panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogat illetve az megfelelt-ed az_Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag
kovetelményének.

Az Rtv. 15. §-a értelmében a renddri-intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas
renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett~az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy nem érti, hogy miért tartott aranytalanul hosszl ideig
az ellendrzés ¢és tobbek kozott az intézkedés aranytalanul hosszu iddtartama miatt fordult a
Testiilethez

Az kérdéses intézkedésrdl a Testiilet megkeresésére R. L. r. alezredes, renddérségi ftandcsos
ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés indokolatlanul hosszii idejére vonatkozoan
megallapitasra keriilt, hogy az intézkedés iddtartama az 1994. évi XXXIV. torvény 29.§
alapjan lett végrehajtva, az csak a sziikséges ideig tartott. Annak idétartama alatt a rendérok
az intézkedés ala vont adatait EDR WAP rendszerbe torténd felvitelt kovetden ellendrizték,
adatainak rogzitését megtették a rendszam levételének lehetdségét megtekintették,
alkoholszondas ellendrzést hajtottak végre panaszossal szemben a 7471-es szamu LION SD
400 tipust elektromos alkoholszondédval, a sziikséges felvilagositast a panaszos tovabbi
teend6irdl megadtdk, a megfeleld tajékoztatast az intézkedés jogszabalyi hatterérdl és a
panaszos forgalomba helyezés esetére sziikséges teend6irdl kozolték és bemutattak, az inditasi
naplo bevonasarol a 056312 szamu elismervényt, a forgalmi engedély helyszini elvételérdl
nyomtatvanyt kitoltotték, a panaszos intézkedéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségérdl a
felvilagositast megadtdk. A 10 6ra 05 perckor foganatositott renddri intézkedést kovetden,
melyet a B. ... ker. H. uton hajtottak végre az E. ut el6tt, mely helyszinrdl az intézkedést
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kovetéen a feladat-meghatdrozasnak megfeleléen 11 o6ra 00 percre a SOTE II, szamu
Gyermekklinika felkérésére a Budapest ... keriilet, T. utcdba mentek, ahova elmondasuk
szerint 10 ora 50 perckor meg is érkeztek.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Google utvonaltervezdjének tanusaga
szerint a fent emlitett Gt 5,6 km hosszisagu és megtétele a forgalmi viszonyoktdél valamint a
pontos utvonaltdl fliggéen 10-20 perc idétartamra becsiilhetd. Mindezek alapjan, bar pontosan
nem rekonstrudlhaté az intézkedés iddtartama, azt a Testiilet nagysagrendileg 30 percre
becsiili, ami a foganatositott intézkedés soran végzett cselekmények figyelembevételével nem
tekinthetd aranytalanul hosszunak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idétartama megfelelt az
Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelményének és nem sértetté. a. ‘panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rend6érok hangnemét €s banasmodjat.

A rendOrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a-figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi‘méltdsagot, 0vja az ember jogait.
Az intézked6 rendéroktél — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitetty rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérokre, mint a kdzhatalom képviseloire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben, tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, azaltala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban szitkségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét,< amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges:tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalomvalkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktd]l mentesen~hajtja” végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban'van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet,tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés véarhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy amikor a panaszos kérdezte, hogy
esetlegesen egy helyszini birsdg kiszabasara nincs-e lehetdség - mivel szabalytalansagot
elismerte és jogkOveté magatartast tanusitott - a valasz a kérdésre csak egy lenéz6 pillantas
volt. Nem kozolték a panaszos iranyaba tett intézkedés miértjét és annak véarhato
kovetkezményeit sem. A renddr téle nem elvarhaté hangnemben, folényeskedve, flegma,
megaldz6 hangnemben beszElt miutan a panaszos kozolte vele anyagi helyzetét. Addig rautald
magatartast tanusitott a megvesztegethetoségére iranyuldan. Bar ezt nem mondta ki. Csak
akkor kezdte az adatrogzitést, amikor egyértelmiien kideriilt, hogy a panaszos nem
rendelkezik készpénzzel. Mivel a panaszos jelezte a hangnem valtozasat rendorh6z nem
méltéan grimaszolt, és a panaszost hatrahagyva tarsat siettetve ginyosan mosolygott.

Az intézkedést foganatositd M. D. r. zaszlds és B. F. r. f6torzsérmester 2014. julius 5<én’ kelt
jelentésében 10gy nyilatkozott, hogy az egész intézkedés alatt, a jogszabalyokban
meghatdrozott normakat betartva intézkedtek. Résziikr6l a kommunikacio/ udvarias
hangnemben folyt. A felszolitasok is hatarozott, de mindvégig diplomatikusrhangnemben
torténtek. A helyszinen latva a panaszos felhaborodasat, megmutattdk ~neki az Osszes
jogszabalyt, amelyek az intézkedéseinkkel kapcsolatosak, illetye “azt” szabalyozzadk. A
felmutatott jogszabalyi hatterek ismertetése utan felszolitottdk a' panaszost, hogy a lehetd
legrovidebb tuton vonuljon be a telephelyre. A fentiek utan nevezettdl elkdszonve az
intézkedés helyszinét elhagytak.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem _tud:<feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszbeadvanyt a Testlilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokeltnak-tartotta vizsgélni.

A részlehajlas-mentes intézkedéskévetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a . térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépésiezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy eldnyosebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban” foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a,részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
renddri fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozéan eldadta, hogy allaspontja szerint azért
szabhattak, ki) a helyszini birsdgot, mert a helyszinen a panaszos jelezte nemtetszését,
felhdboroddsat, amire vallranditds volt a valasz. Természetesen a panaszos minden
felelésséget vallal mulasztasa miatt, de az intézkedés sulyaval és sziikségességével nem ért
egyet. M¢élységesen felhaboritja a panaszost az a felismerés, hogy az intézkedés
haszonszerzésre vagy mindenféleképpen birsdgolasra irdnyult. A diszkriminativ banasmad,
amit tanusitott az elditéletekre korlatozodott.

Az intézkedést foganatosito M. D. r. zaszlos és B. F. r. f6torzsérmester 2014. jalius 5-én kelt
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy miutan a hatosagi jelzés felfogatasat kozosen ellendrizték,
azt allapitottdk meg, hogy annak szerszdm nélkiili eltdvolitasa valdsziniileg feliileti
sériiléseket okozna a fényezésen. A panaszossal kozolték, hogy a hatdsagi jelzést annak
rogzitése végett nem veszik le, azonban fent emlitett dokumentumokat bevonjak. A panaszos
a sérté hangnemét folytatva kozolte, hogy ez a szgk. a "S. ligybdl" elhiresiilt W. T. tulajdonat
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képezte, egy hagyatéki eljaras, és arverés keretében keriilt hozza. A panaszos arra a kérdésre,
hogy ez hogy kapcsolddik a vele szemben foganatositott intézkedéshez, azt valaszolta, hogy
ha ez az aut6 nala van, akkor gondolhatjak, hogy milyen kapcsolatokkal rendelkezik. Arra a
kérdésre pedig, hogy ezzel mire céloz azt mondta, hogy 6 csak segiteni akar, hogy nehogy
nekik essen bajuk. A fentiek utdn nagyon hatarozott, felszolitdé hangnemben, de mindvégig
rendorh6z méltéan felszolitottdk, hogy ezt a szandékosan provokdld magatartést
haladéktalanul fejezze be. Az okmanyokat pedig elveszik. A panaszos latta, hogy provokalo
magatartasival nem megy semmire. Ujra olyan normakoveté hangnemre valtott, mint az
intézkedésiink elején. A biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasardl érdeklodott, illetve
annak szankcionéldsarél. Megkérdezte, hogy ha mar mindenképpen biintetni akar a renddrség,
miért nem toltenek ki egy csekket, és 6 elmegy befizeti.

Az kérdéses intézkedésrol a Testiilet megkeresésére R. L. r. alezredes, rendoérsegi. fétanacsos
ugy nyilatkozott, hogy sok éves munkajuk soran a panaszos altal felvetett.intézkedési
formara, miszerint rendérokh6z nem méltd grimaszolast, ginyos mosolyt, »vallranditast,
el6itéletes, diszkriminativ banasmodban részesitést, megfélemlitést, pszichikai rahatast vagy
barmilyen erre utalo magatartasi format nem tapasztalt, ilyen magatartdsra még csak utalast
sem kapott. Az intézkedd rend6rok az eddigi munkajuk soran tobb'esetben foganatositottak
intézkedést az Oket megvesztegetni kivand intézkedés ald “vontakkal szemben. Ezen
intézkedések soran a vesztegetd allampolgar eljaras ala vonasara intézkedtek. Egy alkalommal
ilyen jellegli intézkedésiikk eredményeképp a Budapesti ~“Renddrfékapitiny jutalomban
részesitette mind a két jardrvezetot. Jelenleg is-hasonld {iigyben folyik eljards egy
allampolgarral szemben, melynél szintén a rendérdk kezdeményezték az eljarast. A panaszos
allitdsara, miszerint a rendorok utaltak a megvesztegethetdségiikre csak a fentiekben leirtak
figyelembe vételével tud nyilatkozni. Ezek ,alapjan nem tartja valoszintinek, hogy a
megvesztegethetdségiikkel kapcsolatosan kételyek meriiljenek fel.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modja
tekintetében az Rtv. 13. § (2) ‘bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1)-és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméod
kovetelményének megsértésenenmi megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalyséftési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hatdskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert kérillmények alapjan — arra a megallapitésra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast)foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kellé jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedés idétartama megfelelt az Rtv.
15« §-ban foglalt aranyossag kovetelményének és nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat. A renddrség altal alkalmazott hangnem és banasmoddal dsszefliggésben
a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. A rendoéri fellépés
modja tekintetében az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) ¢€s (2) bekezdésében biztositott egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.
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