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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
12/2015. (1. 22.) szamua

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. december
18-4n eldterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

"o

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus tton, 2014. december 18-an terjesztette elé panaszbeadvanyat és
kérte a Testiilettdl annak vizsgélatat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy panaszt kivan tenni, hiszen nem érti, hogy a
rend6rség miért nem reagalt idében arra, hogy tobbszor kért a rendOrségtdl segitséget, de azt
még sem kapott. A panaszos véleménye szerint az intézkedés megtagadasanak mindsiil az,
hogy ha a renddrok nem segitettek dnkényes birtokbavétel ellen. Emellett a rendérség nem
akadalyozta meg két idds, beteg ember ellen elkovetett fenyegetés, haldlfélelemben tartést,
azaz nem sziintették meg a torvénysértd allapotot. A panaszos elmondta, hogy B. Gy-t, mint a
birtokdban jogszerlien tartozkodd személyt bilincs alkalmazéasaval vezették ki. A panaszos
arrdl is tajekoztatta a Testiiletet, hogy 6t is, mint a lakdsaban jogszerlien tartdzkodd személyt
a renddrség felszolitotta, hogy hagyja el az otthonat. A panaszos sérelmezi a teljes
hozzaallast, a rendori intézkedést €s egy maffiozo védését biztositotta a rendérség az egész
intézkedés soran, igy keriilt az utcara két beteg, idés ember, akiket a birtokatol teljesen
megfosztottak, amihez a renddérség hozzajarult.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téréltik
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A panaszos elmondta, hogy teljesen megaldzo volt, ahogy veliik bantak, hiszen blin6zokként
kezelték Oket. Ennek kdvetkeztében panikba és depresszioba estek, ezért nem véletlen, hogy a
kilakoltatas kovetkeztében az egyetlen megoldas szamukra az 6ngyilkossag volt.

A panaszos kéri a Testlletet, hogy vizsgalja ki a 2014. december 15-én végrehajtott
verOlegényes kilakoltatds soran, hogy miért nem akadélyozta meg az 6nkényes lakasfoglaldst
a renddrség, hiszen eldszor is kilakoltatasi moratérium van, masodszor pedig minden eldzetes
felszolitas, hivatalos értesités nélkiil ligyvédi segitséggel és rendori rasegitéssel kiraktdk a
panaszost és B. Gy-t az otthonukbdl, amelyet 1987. szeptember 7-t61 birtokoltak. A panaszos
azt is elmondta, hogy Osszesen 10-szer hivta a *. keriileti Renddérkapitanysagot a 107 és 112
hivoszamokon, mégis ennek ellenére senki nem érkezett a helyszinre a segitségiikre, mert Dr.
S. S. az utcaajto el6tt allt és mindenki azt mondta, hogy a bentlakdk koltozzenek ki, nem azt,
hogy feliigyeli a torvénytelenséget és segiti a verdlegényes kikoltozeést. A helyszinre érkezd
renddrjardr jelentést is irt, bar a panaszossal, mint sértettel nem is beszélt, hogy miért hivtak
Oket a helyszinre.

A helyszinen torténtek miatt, amit mar nem birtak elviselni a panaszos parja ongyilkos akart
lenni, gyogyszereket vett be, amit igaz az egyik jarér megakadalyozott. Ekkor vitték a
panaszos parjat bilincsben a ment6hoz. A panaszos egy nagy késsel akarta magat sziven
szurni, de a parja ongyilkossagi kisérlete miatt el kellett hagyniuk az ingatlant. A férfit mentd
vitte el, a panaszos pedig ment utdna.

A panaszos nem érti, hogy miért nem ment ki a 12 hivésra egy renddr sem, aki elvitte volna a
verdlegényeket és Sz. G-t; nem érti hogyan tehette ezt meg a renddrség, két idés és beteg
ember ellen; és sérelmezi, hogy hol a birtokvédelem.

A panaszos kérte, hogy e-mailen keresztiil kommunikaljon vele a Testiilet tekintettel arra,
hogy nincs hol lakniuk, ezért nem tudott megadni olyan lakcimet, ahol postai kiildeményeket
tudna atvenni. A panaszos elmondta, hogy nincs egyébként mas valasztasuk, mint az
ongyilkossag, hiszen nincs hol lakniuk. Az élelmiszereik a hiitdben romlottak meg, mert
lekapcsoltak a villanyt. Lengdkéabelen a szomszéd udvarbol 1kW aramot engedélyeztek nekik
fitésre, szamitogép hasznalatra. 2014. december 15-én elzartak a villanyt €s a vizet. A
vizmiivek értesitése szerint a vizora a panaszos nevén van. Ezek utan lakoltattdk ki dket a
lakasukbol, a butorokat pedig estére elszallitottdk. Nincs otthonuk, se pénziik, mert a
jovedelmi forrasukat — az albérldiket — is elzavartdk, ezért nincs lehetdségiik arra, hogy
¢ljenek.

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alad —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy



bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, aldirasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben a Testiilet 2015. januar 7-én kelt levélében felhivta a panaszos figyelmét, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha ¢ kiilon, irdsban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos a Testlilet altal megadott 8 napos hataridén beliill nem terjesztett eld wjabb,
alairasaval is ellatott beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

[\/Iindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



