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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
130/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. augusztus
8-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. Rendérkapitanysag ~ vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nemmegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. jalius 29-én L. telepiilésen a Sz. Rendérkapitanysag altal
foganatositott kdzlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette eld 2014. augusztus 8-an
panaszat.

A panaszos eloadta, hogy 1 hetes kisfia van, akire az emlitett napon édesapja vigyazott, amig
0 elmentem a postara. Amikor odaért, beallt mellé egy renddrautd, melybdl kiszallt K. Sz. r.
torzsormester és kollégdja. Ellendrizték a papirokat és kozolték, hogy nincs biztositds az
auton, amivel a postahoz érkezett. A panaszos ezzel nem értett egyet, mert tudta, hogy be lett
fizetve a biztositasi dij. Megkérte az intézkedé rendéroket, hogy varjanak egy percet, amig
megkeresi a csekket. Ok nem vartak, és kinyittattak panaszossal a csomagtartot, melyben par
darab f6zni valo kukorica volt, melyeket a panaszos, édesanyja kertjéb6l kapott.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ekkor K. Sz. r. térzsérmester meggyanusitotta a panaszost, hogy 6 lopta a kukoricat, és
hozzatette, hogy ezért bilincsben el is vihetik. A panaszos szerint megalazta 6t és lekezeléen
bant vele. Hozzatette, hogy K. Sz. r. térzsOrmester végig tegezte 6t, mikozben nem ismerik
egymast. A panaszos csak az interneten kozzétett videobdl tudta, hogy ki a rendér. A
panaszos ugy véli, hogy a renddéri cim még nem jogosit fel senkit arra, hogy igy
megalazzanak egy kismamat minden ok nélkiil.

A panaszos elmondésa alapjan, ezek utdn, a rendérok a szakadd esdben kiallitottak 6t a
kocsija mogé, mig 6k beélltak a postanal 1évé teté ala és sutyorogtak, majd kozolték vele,
hogy 20.000.- Ft helyszini birsagot kap a biztositas hianya miatt. Ezt a panaszos nem ismert
el, ezért feljelentették. A panaszos elmondésa szerint az egész intézkedés alatt tegezték,
lenézték, kinevették, megalaztak és jogtalanul gyanusitottak meg lopassal.

Hazaérve, a panaszos elmesélte a parjanak a torténteket, aki bement a renddrségre, hogy
panaszt tegyen P.-n, de a parkoldba érve K. Sz. r. torzsdrmester megallitotta, és 6t is
feljelentette a biztositas hianya miatt. A feljelentést kollégajaval irattaimeg.” A panaszos itt
megjegyezte, hogy a befizetett biztositasi csekket id6 kozben megtalélta, csak a rendérék nem
adtak neki lehetdséget arra, hogy megkeresse az autoban. Panaszaval vart, mert nem tudta jo
dontés-e, ha megteszi. Tartott attol, hogy ezek utan K. Sz. r. t6tzs6rmester a legkdzelebbi
igazoltatas soran még jobban megalazza, de végiil ugy gondoltay hogy egy rendérnek nincs
joga igy viselkedni szolgalattétel soran. A panaszos megjegyzi még, hogy semmiféle papirt
nem kapott a feljelentésrél, a parja (M. J.) viszont kapott.

A Testillet az ligy érdemi vizsgalata,. a| tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az O. Rendér Eokapitanysag E. Sz. keresztiil az ligyben illetékes
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspont;at.

1) Az intézkedést foganatosito-'T. T. r. torzs6rmester és K. Sz. r. torzsérmester 2014.
szeptember 23-an, a Kérdeses intézkedésr6l kelt jelentése szerint 2014. jalius 29-én
gépkocsizod szolgdlatot lattak el P. telepiilés illetékességi teriiletén.

L. belteriileténca, P.\u. — J. u keresztezOdésében intézkedés ala vontak egy zold szinii Opel
személyautdtiés az'azt vezetd panaszost. Az intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszos a P.
utcabdl alJ.“utcara kikanyarodva, tovabba megéllasakor, az irdnyjelzést elmulasztotta. Jol
latszodott;\hogy panaszos nem tett eleget az iranyjelzési kotelezettségének, mivel a rendérok
kozvetlenmogotte haladtak.

Az igazoltatas megkezdésekor az intézkedd rend6rok napszaknak megfelelden koszontek,
mindvégig tisztelettudoak voltak a panaszossal szemben. Az intézkedés L. kozpontjaban
valosult meg, tobb jarokeld kozlekedett arra. Egy babakocsi mellett 4116 holgy is végignézte a
rendori intézkedést. Ennek fiiggvényében sem lehetett a rend6rok banasmodja, valamint
hangneme sérto.

Koz6lték a panaszossal, hogy azért lett intézkedés ala vonva, mert az iranyjelzési
kotelezettségének nem tett eleget. Tovabba radion keresztiil, az adatnyilvantartd rendszerben
torténd ellenérzés soran megallapitasra keriilt, hogy a fenti gépjarmii nem rendelkezik
érvényes kotelez6 gépjarmi- felelGsség biztositassal.



Ezt kovetden panaszost tajékoztattak ara vonatkozolag, hogy a rendszeriik szerint nincs
biztositas az altala vezetett gépkocsin, amelyet panaszos nem ismert el. Tekintettel arra,
miszerint panaszos nem ismerte el a biztositds hianyat, megkérték, hogy igazolja azt a
helyszinen. Ennek panaszos nem tudott eleget tenni, elmondasa szerint nem tudja, hol van a
befizetést igazolo szelvény.

A panaszos, M. J., altal hasznalt gépkocsival kozlekedett. Tekintettel arra, miszerint M. J. az
illetékes hatosag eldtt ismert személy,- nevezett ellen tobb biintetd, illetve szabalysértési
eljaras folyik,- ezért a rend6rok kiemelt figyelmet szenteltek a fenti gépkocsinak. A renddrok
figyelmét, eligazitasuk soran fokozatosan felhivtak, egyarant az atutazo, és _a helyi
blinelkdvetdk igazoltatasara, illetve ellendrzésére is.

Felszolitottak a panaszost, hogy nyissa fel a gépkocsi csomagtartdjat, aminek<panaszos eleget
tett. A csomagtartojaban talaltak egy vodor takarmany kukoricat, melyen,»kukoricaszar
maradvanyok voltak. Mivel tisztaban voltak azzal, hogy a panaszos élettarsanak (M. J.) allatai
vannak, megkérdezték a panaszost6l, hogy honnan szarmazik a kukorica. A teriiletiikon
tobbszor fordult mar eld kukoricalopéas. A panaszos azt allitotta, hogy a boltban vésarolta,
majd amikor kérddre vontdk, hogy a kukoricaszar mért van_a“csovek mellett, a panaszos
kozolte, hogy a kukorica akar a sajat kukoricafoldjiikrél is lehet.

Az intézkedés megkezdésekor jo id6 volt, az égbolt-felhés, de esé nem esett. Idékdzben
elkezdett szemerkélni az esé. Senki nem tiltotta meg” panaszosnak, hogy visszaiiljon a
gépkocsijaba az intézkedés végéig. A panaszeS azon allitasa, hogy kiallitottak volna az
intézkedés sordn a gépkocsi mogé, a renddrok- elmondasa alapjan, valdtlan. T. T. .
torzsormester, még fel is ajanlotta a lehetdseéget, hogy panaszos az esé miatt nyugodtan
szalljon vissza a gépkocsiba.

Ko6zolték panaszossal, hogy milyen, szabalysértéseket kovetett el, iranyjelzés elmulasztasa,
érvényes Kotelezd Gépjarmii Felelosségbiztositas nélkiili vezetés, tovabba kozolték vele,
hogy az altala elkovetett szabdlysértés miatt, vele szemben 20.000 forintos birsag keriil
kiszabasra. A panaszos az“intézkedést kifogasolta mivel, - allitasa szerint - 6 alkalmazott
iranyjelzést. A birsagot-nem fogadta el, bar a jogkdvetkezményekre felhivtak a figyelmét.

2) A 2014. julius29-én’kelt szabalysértési feljelentés tanusaga szerint, 2014. jilius 29-én 12
Ora 45 perckor intézkedés ala vontak egy zo6ld szinii Opel személyautot és az azt vezetd
panaszost. ~Az intézkedésre azért keriilt sor, mert panaszos, a P. utcabol a J. utcara
kikanyarodva'az irdnyjelzést elmulasztotta. Az igazoltatds sordn a radion keresztiil az
adatnyilvantart6 rendszerben torténd ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a gépjarmi
nems, rendelkezik érvényes Kotelezd Gépjarmii  Feleldsségbiztositassal. Ezt kovetden
panaszost tajékoztattdk, hogy a rendszeriink szerint nincs biztositds az altala vezetett
gépkocsin, majd megkérték, hogy igazolja azt a helyszinen. A panaszos ennek nem tudott
eleget tenni. A panaszos tajékoztatva lett az altala elkdvetett szabalysértésekrdl illetve hogy
vele szemben 20.000 Ft., helyszini birsagot szabnak ki. A panaszos a szabalysértések tényét
nem ismerte el, a helyszini birsdgot nem fogatta el. Ezt kdvetéen panaszost tajékoztattak,
hogy vele szemben az elkovetett szabalysértések miatt szabalysértési feljelentést tesznek. A
panaszos ezt tudomasul vette, de nem ismerte ¢l, személyes koriilményeir6l nem nyilatkozott.
A helyszinen a gépjarmiivet és a panaszost a korozési nyilvantartasban ellendrizték, melyben
nem szerepeltek.



3) A 2014. augusztus 13-an kelt szabalysértési hatarozat indokoldsa a torténeti tényallast
illetéen tartalmilag megegyezik a szabalysértési feljelentésben leirtakkal, ezért a Testiilet
ennek részletes ismertetésétdl eltekint.

4) A renddrség mellékelte a lekérdezések masolati példanyat, amely szerint a nyilvantartasban
nem szerepelt adat a jarmd, kotelezo felelosségbiztositasanak 1étérol.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torveény. (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:  Szelgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos Kkifogasaival 0Osszefliggésbén “az/ alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasara terjed ki a hataskdre.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok-aleim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinekraz e torvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendoriintézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorebe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az ‘Rtw/IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéisaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos_elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy - azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhazat csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok térvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatds stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a.szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskon rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok yfeliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv., a IV.-VI., fejezeteiben
szabalyoz."Nem veheti at azonban a szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a
Testtilet, a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorolhat. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos
kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa,
valamint birsag kiszabdsa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo616, 2012. évi II. tdrvényvonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmében, a szabalysértési
eljarast megeldzé kozlekedésrendészeti intézkedést, és az ennek soran tantsitott renddri
magatartast vizsgalhatja.



A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmoéd kovetelményéhez
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-¢ intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §- anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelézettségerol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, a renddr jogkorében eljarva koteles 4intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve jilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedésikotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy<a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat Ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendor a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyésara,¢s felhivja, hogy a jovOben tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §, (1)
bekezdés b) pontja értelmében a rendér; az Rtv.- ben, és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak-ellatasa soran, a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a
jarmuhasznalat szabalyszerliséget, ‘az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok
megtartasat, a jarml birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd illetleg a hasznald
személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat, €s adatait a forgalomban és
a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés
d) pontja szerint-a,jarmivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartasara
vonatkozo hatdsagi ‘engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a
jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint — a helyszinen
elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szémara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmli okmanyaira vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi
birtoklasanak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézkedd renddr a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
nem hasznalt iranyjelzét kanyarodaskor, majd ezt kovetden a gépjarmi adatainak
ellenérzésekor a rendszer azt mutatta, hogy nincs a gépjarminek kotelezd



felelosségbiztositasa. Mindezek alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés
gyanuja.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében ,,a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, amelyre a kiilon
jogszabalyban meghatdrozottak szerinti kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi fedezet
fennall.”

A KRESZ 29. § (2) bekezdése szerint ,,az iranyvaltoztatast - ide nem értve a korforgalmu ttra
torténd bekanyarodast - a miuvelet elétt kellé6 idoben megkezdett és annak befejezéséig
folyamatosan adott iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalmt
utrél torténd letérés esetében is. A jarmili vezetdje egyéb esetben (pl. utkeresztezddésben
kanyarod6 fOutvonalon vald tovabbhaladds esetén) is adhat irdnyjelzést,. ha ezzel
tovabbhaladési irdnyarél a kozlekedés mas résztvevoi szdmara tobblettajékoztatast ad, az
iranyjelzés azonban megtévesztd nem lehet.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178. pont alait rendelkezik a kozuati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésénck—gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok, valamint a
szabalysértési torvényvonatkozd _tényallasdnak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja:“Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalé eselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara-hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan.a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és\fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet, megitélése szerint egy szabalysértés elkovetésének gyanlija bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriillmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.



3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljard rendérok hangnemét és banasmaodjat.

A renddrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem:

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyat Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr<,0nként véallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” AZ_5.-pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el A" 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az.egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja‘a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasaAl. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsd <sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba=kefiilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmess€g “és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértéki viselkedés varhato el Mindez adodik az Rtv., azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanydban tUgy nyilatkozott, a rendérok az intézkedés soran
tiszteletlenek voltak vele szemben, megalaztak és lopassal gyanusitottadk meg.

Az intézkedést foganatositd T. T. r. torzsOrmester és K. T. r. torzsdrmester 2014. szeptember
23-an ‘a kérdéses intézkedésrdl kelt jelentése szerint, az intézkedés soran mindvégig
tisztelettel, az eldirasoknak megfelelden jartak el.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil



intézkedni”. A renddri fellépés, ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddér szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
renddri fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozdan eldadta, hogy allaspontja szerint azért
szabhattdk ki a helyszini birsagot, mert nem adtak lehetdséget szamara, hogy megkeresse a
befizetést igazold csekket, illetve a parja neve,- aki egyben az autod tulajdonosa is- tobb
eljarasban is szerepel.

A Testiilet a rendelkezésére allo renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogytortént
felkérés arra vonatkozdan, hogy igazolja a befizetést igazolo szelvényt, valamint, hogy az
intézkedés az iranyjelz0 hasznalatanak elmulasztdsa miatt kezdddott meg<A “tendorok az
intézkedés folyaman, mindvégig a szabalyokban foglaltak szerint, tiSztelettel végezték
munkdjukat, semmilyen hatranyt okozo viselkedést nem tanusitottak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy-a rendori fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében “biztositott egyenlé banasméod
kovetelményének.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos jpanaszelemek tekintetében, hatdskorének
hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet,~ a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert korlilmények alapjan arra a ‘megallapitasra jutott,- anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna-, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden,
kell6 jogalap birtokéban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Az intézkedés-soran hasznalt renddri hangnem kapcsan a panaszos €s a
renddrség allaspontja kozott ‘elyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani;~ezért Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato. A renddri fellépés modja megfelelt az
Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség €s az Alaptorvény XV. cikkének
(1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag



A Testiilet az allasfoglalasat az alabbiakra figyelemmel hozta:
- A panaszos 2014. augusztus 8-an eloterjesztett panaszbeadvanya (3 oldal)
- A Rendorség altal 2014. oktober 6-an a Testiilet részére kiildott iratcsomag (19 oldal)

Az allasfoglalast kapjak:

Popovics Noémi panaszos
8154 Polgardi, Fay Itp. 17/2.

Kovacs Zsolt r. alezredes, rendorségi fotanacsos
Székesfehérvari Renddrkapitanysag vezetdje

8000 Szekesfehérvar, Dozsa Gy. u. 3.
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