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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
131/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februat 26=an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a J. Rendorkapitanysag = vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sért6 intézkedés nem allapithatoé meg:

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a J.-i“Renddrkapitanysagon 2014. oktober 20-an eléterjesztett beadvanyaban a
panaszos eldadta; hogy.arenddri igazoltatas modjaval kapcsolatos panaszat fenntartja, amely
szerint ugy érziy hegy annak diszkrétebben kellet volna megtorténnie, nem a nagy
nyilvanossag elétt, valamint ugy érzi, hogy az intézkedés sordn a renddr nem tisztelte az
egyenruha ‘tekintélyét. A panaszos megjegyezni kivanja, hogy a renddr az igazoltatast a
szabalyoknak megfelel6en hajtotta végre, tisztelgett, bemutatkozott és kozdlte az intézkedés
céljat, A, panaszos allaspontja szerint a nagy nyilvanossag el6tt végrehajtott igazoltatas
rendkiviill negativ szinben tiintette fel 6t az ott 1évok elétt. A panaszossal szemben
foganatositott intézkedés negativan hatott a valasztason elért eredményére.

2) A panaszos 2014. december 11-én eldterjesztett panaszkiegészitésében ugy nyilatkozott,
hogy koztudomasu tény volt, hogy a panaszos polgarmester jelolt volt, ezt a tényt szamtalan

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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plakat kint 1éte a kozségben igazolta. Nem volt modja a panaszosnak, hogy jelezze és kérje az
intézkedést diszkréten végezze, mivel azonnal lestoppoltak és tamadoan kozolték, hogy ez
egy politikai rendezvény, ezért egyenruhajat jogtalanul viseli. Az igazoltatas nyilvanosan
tomeg el6tt tortént, nem vonultak félre. A tényhelyzet is a panaszos gyanujat igazolja, hogy az
intézkedést felkérésre hajtotta végre a rendoérség. Az illeté megnevezése a varhatd birdsagi
eljarasban személyét kedvezOobb helyzetbe tudna hozni. A panaszos csatolta tovabba
valasztasi plakatjanak masolatat.

A Testiilet az lgy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése #rdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysadg Ellendrzési Szolgalatanskerésztiill az
igyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel\ kapesolatos
rendorségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositdo F. L. r. f6torzs6rmester 2014. oktéber{10-én kelt jelentése
szerint 2014. oktober 1-én 18:00 orai kezdettel megjelent J. teleptilés;\]. utca 2. szam alatti
iskola tornatermében, mivel Falugyilés, valamint az {j “képviselGjeloltek, illetve a
polgarmester jeldltek is részt vettek, ahol személyesen a falu, lakossdganak is be tudtak
mutatkozni és a programjukat eldadtdk a szavazatuk“elnyeréséhez. Az iskola udvaran
elhelyezked6 tornaterem el6tt H. 1. polgardr vezetod helyettesétol és a vele 1évo 3 0
polgardrrel konzultaciot végzett a Falugytiléssel kapcsolatosan, majd az épiiletbe mentek, ahol
talalkozott civilben K. D. r. torzsérmesterrel is, aki‘a helyiségben jelen volt.

A polgarmester eléadta az elvégzett munkéktol'és a jovébeni programokat, amikor a lakossag
feldl a polgarmesternek fel tehettek kérdéseket.a faluban tortént és nehezményezett eseteket,
ekkor szot kért az F. 1. r. f6torzsOrmester szamara ismeretlen személy- a panaszos -, aki egy
ismeretlen tarsasagi egyenruhdban dandartabornoki rangjelzéssel szot kért, majd a
csatorndzasi beruhdzasnak a_pénzbeli’ 6sszegérdl és annak jogos vagy jogtalannak veélt
forintalis Osszegérdl beszélt» az, ott 1évd lakossagnak, majd tovabb folytatta a
kozszolgaltatokkal, milyen jogtalan pénzeket kérnek Magyarorszagon.

A Falugytléskor a polgarmester beszéde utdn megkérte a jelen 1évo képviseldjelolteket, hogy
a lakossag eldttymutatkozzanak be és adjak el a programjukat. A fenitek végett F. I. r.
fotorzsérmester telefonon felkereste a szolgalati mobilon F. L. r. szdzadost akinek kozolte a
fenti eseményt; majd kozolte F. 1. r. fotdrzsérmester felé, hogy az egyenruhaban lévd
személyt; mivel, nem megallapithatd a tarsasagi ruha, melyik szervezethez tartozik, illetve
egyenruha“ viselésére engedéllyel rendelkezik-e, ezen személyt igazoltassa. F. I. r. szazadost
kozolte tovabba, hogy az igazoltatasakor kettd f6t vigyen magaval.

A Falugylilés végeztével a tornateremben az egyenruhdban 1évd személyhez F. I. .
fotorzsOrmester odament H. 1. és T. Z. polgarérokkel és a napszaknak megfelelden,
tisztelgéssel koszont, majd a tomegtdl félrehivta, ahol a neve, rendfokozata, beosztasa,
jelvényszama kozlésével udvariasan megkérdezte, hogy az egyenruha viselésére rendelkezik-e
olyan szervezeti nyugdijas igazolvannyal, ami altal egyenruha viselésére jogosult. A panaszos
kozolte, hogy jelen esetben nem tartja maganal a nyugdijas igazolvanyat, de a lakasan atadja.
Az panaszost F. 1. r. fétorzsdrmester megkérte, hogy az adatait k6zolje, mely szerint
személyazonossaga megallapitasra kertilt.



F. I. r. fotorzsérmester felhivta a panaszos figyelmét az egyenruha tekintélyére és, hogy a
viselésekor nem vehet részt olyan rendezvényen, ahol politikai nézetekrol, valamint képviseld
jeloltként induld valasztason részt vevo személy nem viselheti, illetve ezen a rendezvényen fel
is szolal. A panaszossal a tornateremben kozolte, hogy a lakasa el6tt fogja varni, ahol
atadasra, bemutatdsra kerlil a nyugdijas igazolvany, majd a polgarérokkel az ajto felé
indultak. A panaszos a kampanyolasat tovabb folytatta a tornateremben.

A panaszos kb. 20-25 perc eltelte utan megérkezett a lakasa elé, majd kihozta az altala vélt
nyugdijas igazolvanyat. Az atadott plasztik kartyan a Magyar NemzetOrség szerepelt, mint
szervezet, valamint a kartya el6lapjan alulra kdzépen ,,egyenruha viselésére jogosit’felirat
volt lathatdé. A plasztik kartyarol fényképfelvétel késziilt, melyet a renddrség,csatolt a
jelentéshez. A fényképen az F. 1. r. fotorzsormester altal leirtak szerepeltek a kartyan. A
rendezvényen valo részvételérdl is fényképmelléklet késziilt, valamint a felszolalasardl videod
felvétel: készitett az intézkedd renddr.

2) F. 1. r. szazados 2014. oktober 13-an kelt jelentése szerint 2014. oktober 1+én 19:00-20:00
ora kozotti idészakban sajat mobiltelefonjan felhivta F. L. r. fotorzsormester, aki tajékoztatta,
hogy a telepiilésen a polgarmester jeloltek vitaforumat tartjadk amiivelddési hazban, ahol az
egyik jelolt rendérségi tarsasagi ruhazatra hasonlitdé ruhaban jelent"meg, dandartdbornoki
rendfokozattal elldtva, mely irritdlja a forumon lévoket.

A korzeti megbizottal F. 1. r. szdzados kozolte, hogy-amennyiben a ruhazat csak hasonld, de
nem megtévesztd modon, igy szabalysértés nem valgsult meg, amennyiben az egyenruha
valodi és annak hasznéloja rendvédelmi szervi nyugallomanyu tagja az normasértés
megallapitasara adhat okot, mivel a rendvédelmi ‘szerv aktiv és nyugdllomanyu tagja part,
vagy politikai rendezvényen egyenruhat nemyviselhet. Utasitotta a F. 1. r. térzs6rmestert, hogy
allapitsa meg a panaszos személyazonossagat, valamint azt, hogy rendvédelmi szerv
nyugallomany tagja-e, nyugdijas igazolvannyal rendelkezik-e.

F. I r. torzsérmestert visszajelentette, hogy a panaszos nem rendvédelmi szerv
nyugallomanyl tagja, hanem ‘@ 'Nemzetdrség” dandartdbornoka, egyenruhdjan is ezt a
feliratot viselte. Elmondta, hogy a személyt igazoltatta, személyazonossagat megallapitotta,
azonban nyugdijas igazolvanyt nem tartott maganal. A panaszos kozolte vele, hogy menjen
vele kozeli lakciméres ahol nyugdijas igazolvanyat atadja. A korzeti megbizott lakcimére
elkisérte a pamaszost, ‘ahol igazolvanyat megtekintette €s megallapitotta, hogy azt nem
hivatalos szety .adta ki, a személy nem rendvédelmi dolgozd volt. A korzeti megbizottat
utasitotta, hogy a torténteket jelentse a TIK részére, valamint az igazoltatas tényérdl készitsen
jelentést.

2014. oktéber 2-an a délelotti érakban telefonon kivant F. L. r. szazadossal érintkezésbe 1épni
a‘panaszos, akinek elérhetdségét munkatarsai feljegyezték, és F. 1. r. szdzados soron kiviil
visszahivta. A panaszos az utan érdeklédott téle, hogy mi volt az oka igazoltatasanak. A
panaszost tdjékoztatta az aktiv és nyugallomanyli rendérokre vonatkoz6 egyenruha viselési
szabalyokrol, melyet megértett kérdésére elmondta, hogy a renddri intézkedés ellen panasza
nincs - ezt tobbszor is megerdsitette -, majd F. 1. r. szdzados kozolte, hogy résziikrol
vélelmezhetéen semmilyen eljaras nem indul, mivel O nem rendvédelmi szerv tagja.

A panaszos a beszélgetés végén megkérdezte, hogy amennyiben igényli, kaphat-e a rendérség
részérdl irasbeli tajékoztatast az igazoltatas okardl és az F. 1. r. szazadossal folytatott telefonos
beszélgetésrol. F. . r. szazados kozolte, hogy amennyiben a jovében ilyen jellegli igénye lesz,
barmilyen modon jelezze azt a renddrség iranyaba és irasbeli valaszukat megkapja. A



telefonos beszélgetés alatt a panaszos nem mutatott olyan szandékot, még burkoltan sem,
hogy a rendori intézkedéssel szemben panasza van, valamint ezen korilményre F. I. r.
szazados tObbszor rakérdezett, de nemleges valaszt kapott.

3) Dr. K. N. J. r. alezredes, a J-i Rendorkapitanysag kapitanysagvezetéje a Testiilet
megkeresésére, 2014. december 14-én adott valaszaban kifejtette, hogy a fegyveres szervek
hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6lo 1996. évi LXIIL tv. 205. §-a
szerint "(1) A nyugéllomany tagja egyenruhat a valasztési eljarasrol szo6l6 torvény hatalya aléa
tartozo gytilésen és egyéb politikai rendezvényen nem viselhet. (2) Az (1) bekezdésben foglalt
tilalom ala nem esd, a gyiilekezési jog hatalya alé tartozd rendezvényen a nyugallomany tagja
egyenruhdt a fegyveres szerv lakohely szerint illetékes teriileti szerve vezetdjének’ eldzetes
irasbeli engedélyével viselhet. (3) Az egyenruha viselésétdl és a rendfokozat hasznalatatol a
nyugallomanyu eltilthatd, ha annak viselésére méltatlanna valik. Az eltiltdseol, azvutolsod
szolgdlati hely szerinti allomany illetékes parancsnok, tdbornok esetében a, miniszter
rendelkezik".

Tekintettel arra a korlilményre, hogy a panaszos a rendvédelmi szervek tarsasagi
egyenruhdjahoz nagymértékben hasonlitd ruhdban jelent meg politikai rendezvényen, ez tette
sziikségessé személyazonossaganak megallapitasat.

J. telepiilésen, a valasztasi kampany iddszakaban kihelyezettplakatok alapjan, mind a
lakossag, mind az intézkedést foganatositdé rendér tudottharrél*a tényrdl, hogy a panaszos
polgarmesterjeloltként indul az Onkormanyzati valasztasokon. A rendelkezése allo iratok
alapjan, a panaszos a renddri intézkedés soran memvkozolte, hogy polgarmester jeloltként
indul a véalasztasokon, illetve a politikai rendezvényen ezen okbol vesz részt.

A panaszos igazoltatasara a rendezvény végeén, annak helyszinéiil szolgald tornaterembdl 6t
kihivva keriilt sor, melynek sordn az intézkedd renddron kiviil két f6 polgardr volt jelen. A
panaszos nem kérte a renddrt az elszeparalt igazoltatds foganatositdsara, mivel ily mddon
tortént.

A J-i Onkormanyzat a politikai réndezvényt hanganyagilag rogzitette, azonban a renddri
intézkedésrdl hanganyag.nem allrendelkezésre, mivel az a termen kiviil tortént. Dr. K. N. J. r.
alezredes allaspontja szerint a rendéri intézkedés szakszer(i, szabalyosan végrehajtott és
kulturdlt volt, melyetfa panaszos jegyzOkonyvi meghallgatisa sordn az alabbi szavakkal
jellemzett. ,,Megjegyezni kivanom, hogy a rendor az igazoltatast a szabalyoknak megfelel6en
hajtotta végre, tisztelgett, bemutatkozott és kozolte az intézkedés céljat.” A panaszos a renddri
intézkedés soran, egylittmiikodést tanusitott, személyazonossagat igazolta illetve lakasa elott
atadta nyugdijas igazolvanyat, melybdl megallapitast nyert, hogy nem rendvédelmi szerv
nyugalmazott tagja.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének V1. cikk



(2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fiiz6dé jogat, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta és az alabbi
megallapitasokra jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van,

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti ‘szabdlyt, ‘hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal\meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. /A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott .&s™ hivatalbol iildézendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a szlikségesrintézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra biintetheté bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja aszikséges felvilagositast.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996. évi
LXIII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 20.<§, alapjan, a helyszinen szolgalatot ellatok
kivételével a hivatasos allomany tagja egyenruhéjat a valasztasi eljarasrol szolo torvény
hatélya ala tartoz6 gyiilésen nem viselheti; egyéb,politikai rendezvényen, illetve a gyiilekezési
jog hatdlya ald tartoz6 nyilvanos (rendezvényen csak a fegyveres szervet képviseld
személyként, az dllomanyilletékes parancsnok engedélyével viselheti.

A Hszt. 205. § (1)-(3) bekezdéseiszerint a nyugalloméany tagja egyenruhdt a vélasztasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gyllésen és egyéb politikai rendezvényen nem
viselhet. Az (1) bekezdésbenfoglalt tilalom ala nem es6, a gyiilekezési jog hatalya ala tartozo
rendezvényen a nyugallomany tagja egyenruhat a fegyveres szerv lakohely szerint illetékes
teriileti szerve vezetdjének eldzetes irasbeli engedélyével viselhet. Az egyenruha viselésétol
¢s a rendfokozat, hasznalatatol a nyugalloméanyu eltilthatd, ha annak viselésére méltatlanna
valik. Az eltiltasrohaz utols6 szolgalati hely szerinti dllomanyilletékes parancsnok, tadbornok
esetében a miniSzter rendelkezik.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0162012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 183/A § (2) a) pontja szerint, aki
kozteriileten, masok el6tt a rendvédelmi szervek, illetve a Magyar Honvédség rendszeresitett
egyenruhdjat, azonositdsra szolgaldo jelvényét, ezek megtévesztésre alkalmas utdnzatat
jogosulatlanul viseli, tovabba az e szervekre utalo feliratot, matricat ruhdjan vagy jarmiivén
jogosulatlanul feltiintet, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. biincselekmény
vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennalld szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —



vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna,
¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések és a panaszosi eldadas is megegyezik abban, hogy a panaszos olyan
ruhdzatot viselt, ami megtévesztésig hasonld a rendvédelmi szerveknél rendszeresitett
uniformisokra, tehat mind a Hszt, mind a Szabs. tv. alapjan felmeriilhetett a gyant, hogy a
panaszos jogellenes cselekményt kovet el, amikor politikai jellegli rendezvényen
egyenruhaban vett részt.

Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal szemben.

2) Az igazoltatds jogalapjanak vonatkozasaban a rendOrségi iratok (szerint a panaszos
igazoltatdsanak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdése szolgalhatott.

Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a rend6r feladata ellatasa seraniigazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsdg védelme éndekébens blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének. ~megallapitasa  céljabol,
kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott,vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint egy biincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkovetésének gyantja bizonyosan olyan kortilmény, amely a kdzrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozzas

A Testiilet allaspontja szerint az intézKkedd rendorok az igazoltatast megfelelo jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat
nem sértette.

3) A panaszos sérelmezte® az igazoltatis modjat, amely szerint Ggy érzi, hogy az
igazoltatasnak diszkrétebben kellett volna térténnie, nem a nagy nyilvanossag elétt, illetve a
panaszos allaspontja szerint a rendor nem tisztelte az egyenruha tekintélyét.

Az Rtv. 15. §-ban foglalt aranyossag kovetelménye szerint a rendori intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges .&s..alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Mindezek alapjan a Testiilet vizsgélta, hogy fennallt-e lehetdsége annak, hogy az igazoltatas
sérthette-e az Rtv. 15. §-ban megfogalmazott ardnyossag kovetelményét.

A panaszos a bejelentésérdl felvett jegyzOkonyvben gy nyilatkozott, hogy a renddr az
igazoltatast a szabalyoknak megfelelden hajtotta végre, tisztelgett, bemutatkozott és kozolte
az intézkedés céljat. A panaszos alldspontja szerint a nagy nyilvanossag elott végrehajtott
igazoltatas rendkiviil negativ szinben tlintette fel 6t a valasztason, annak diszkrétebben kellett
volna torténnie.



A panaszos 2014. december 10-ei panaszkiegészitésében, a Testiilet tajékoztatdo levelében
megfogalmazott kérdésekre valaszolva azt nyilatkozta, hogy nem volt mddja jelezni és kérni
az intézkedés diszkrétebben végzését, mivel azonnal lestoppolték €s tdmadoan kozolték, hogy
ez egy politikai rendezvény ezért a panaszos az egyenruhajat jogtalanul viseli.

A renddrségi iratok tantisaga szerint az igazoltatdsra a rendezvény végén, annak helyszinéiil
szolgald tornaterembdl 6t kihivva keriilt sor. A panaszos nem kérte a rendort az elszeparalt
igazoltatas foganatositasara, mivel az ily modon tortént.

Az intézkedést foganatosito F. 1. r. f6torzsormester 2014. oktober 14-én kelt jelentésében ugy
nyilatkozott, hogy a falugytilés végeztével a tornateremben az egyenruhaban 1évé személyhez
ment H. I. és T. Z. polgarérokkel a napszaknak megfelelden tisztelgéssel koszonve, .majd a
tomegtol félrehivta, ahol a neve, rendfokozata, beosztasa, jelvényszama kozlésével udvariasan
megkérdezte, hogy az egyenruha viselésére rendelkezik-e olyan szervezeti “nyugdijas
igazolvannyal, ami altal egyenruha viselésére jogosult.

Mindezen ellentmondésok folytan a torténeti tényallast a rendelkezésre 4116 adatok alapjan a
Testiilet nem tudta kétséget kizaréan megallapitani abban a vonatkozésban, hogy a rendérok
biztositottak-e az adott helyzetben elvarhat6 diszkréciot.

A fentiek alapjan a panaszos tisztességes eljarashozq.yalé" joganak sérelme nem
megallapithaté.

V.

Az Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast valt sziikségessé, intézkedési kotelezettség
keletkezett a panaszossal szemben. A Testiilet allaspontja szerint az intézkedé rend6rok az
igazoltatast megfeleld jogalappal hajtottdk' végre, ezért az a panaszos személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alapvetd jogat nem sértettes A Testiilet allaspontja szerint, az igazoltatas
modja miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. Az igazoltatas modjat, az
elszeparalt igazoltatast illetden olyan ellentét fesziil a panaszos és a renddrség altal eldadottak
kozott, hogy a Testlilet nem tudta-kétséget kizaréan megallapitani a torténeti tényallast, ezért
ugy dontott, hogy a panaszos, tisztességes eljardshoz vald joganak sérelme nem
megallapithato.

Mindezekre tekintettel ‘a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatositd'szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015 marcius 26.
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