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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
132/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. januar 23-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius.26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a Ny. Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nemmegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2015. januar 20-an a Ny. Rendérkapitanysag altal foganatositott
kozlekedés rendészetitintézkedés miatt terjesztette el6 2015. januar 23-an panaszat. Azzal a
kéréssel fordult, a\ Testiilethez, hogy a 2015. januar 20-an Ny. telepiilésen, kozati
szabalytalansag clkovetése miatt szerzett pénzbirsagat csokkenteni, eshetdség szerint
részletfizetésrevengedélyezni, vagy leginkabb elengedni sziveskedjen a Testiilet. Jelenleg a
panaszos Ny telepiilésen vendégként tartdzkodik a K. Kolostorban. Nemrég elhalalozott a
panaszes-édesanyja. 2015. januar 19-én érkezett meg a panaszos Ny. telepiilésre. A panaszos
roeman-allampolgar, de magyarul beszél. Januar 20-an este a Kolostor tulajdonaban 4llo
kerékparral a belvarosba ment volna esti szentmisére. Edesanyja elvesztése miatti
fajdalomérzetnek tudhatdé be az, hogy meg sem nézte indulas eldtt, hogy a kerékparon
talalhaté lampak mitkodoképesek-e vagy sem. A korforgalomnak kijovet, mivel eléggé sietett,
nem jelzett. Helyszini birsagot kapott, amit az itteni torvények nem ismerésének

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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koszonhetden egybdl alairt félelmében, habar szamara mindmaig furcsanak tiinik, hogy bar
kortiltekintéen ment, hatra is nézett, 50.000.- Ft pénzbirsagot szabtak ki a panaszosra.

Panaszbeadvanyanak oka az, hogy édesapja kisnyugdijas ember, a tavfiitést is alig birja
kifizetni, hirtelen megbetegedett édesanyja elhalalozott, mindez komoly anyagi
megprobaltatast jelentett életiikben. A panaszos munkanélkiili, testvérei nincsenek. Senki
rokona nincs a kozelben. Ezért szeretné a biintetés visszavonasat kérni, hiszen mivel 6 még
nem a kolostori kozdsség elkotelezett tagja, Ok sem fedezhetik egy vendégnek ezen kiadésait,
hiszen az is elég, hogy étkeztetést és szallast biztositanak szamara.

Amit még a panaszos szeretne megemliteni, hogy az igazsagszolgaltatds soran eljaré rendor
kifogasolta a személyi igazolvanyat, és kérdore vonta a panaszost, hogy nem-e hamisitvany.
Mindezt a panaszos diszkriminativ dolognak tartja, ugyanis Romaniaban ¢é16 magyar lévén, a
panaszos csak abban az orszagban kiadott és szabvanyos iratokkal rendelkezhet.

Mivel a panaszos nem rendelkezik magyar allampolgarsaggal, szerinte- egyértelmii, hogy
magyar személyi igazolvannyal nem rendelkezhet. A panaszos gy érzi, €z egyfajta ragalom,
is hogy ilyet kérdeztek tdle, hogy miféle személyi igazolvanya van, hiszen 6 mar tul volt az
orszaghataron, az okmany ellenérzésnél mindent rendben talaltak eddig nala. Ha gond lett
volna az irataival, azt legalabbis szerinte mar ott észrevették volna:

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét' kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat.

1) Dr. I. L. r. alezredes, az Ny-i.Renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére 2015.
februar 18-an kelt valaszdban ', gy nyilatkozott, hogy A Ny-i Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly alloményaban
szolgalatot teljesitd N. A. r. térzsdrmester jarérvezetd és Sz. G. r. torzsérmester jarér 2015
januar 20-an 16 ora”50. perckor Ny. telepiilésen, a K. uton észlelték a panaszost, amint
kerékparral kozlekedett az uttesten.

A kerékpar a kerlatozott 1atasi viszonyok kozott nem volt kiviladgitva. A szolgélatot teljesitd
rendérok az1/1975 KPM-BM rendelet 5.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 és 2012 évi 1L
torvény 224§ szerint mindsild kozlekedési szabalysértést észleltek, ezért az Rtv. 13. §
szerint intézkedési kotelezettség terhelte Oket. Az intézkedés soran az Rtv. 29 §. (1) bekezdése
alapjan-igazoltattak a panaszost, melynek személyazonositd igazolvanyanak atadasaval eleget
tett.” Az intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos roman dallampolgar. Az
igazoltataskor atadott személyazonositd igazolvanybdl, személyazonositast végeztek,
ellendrizték az okmany érvényességét, illetve az okmanybiztonsagi jegyek alapjan vizsgaltak
az eredetiséget. A szolgalatot teljesitdé renddrok részére kiemelt feladatként Kkertil
meghatarozasra migracios ellendrzés, ezért nyilatkoztattdk beutazasanak céljarol. A panaszos
magyarorszagi tartdzkodasara vonatkozolag megallapitottak, hogy az jogszerti.

A panaszos ezeket a miveleteket akként értelmezhette, hogy a vele szemben intézkedd
rendorok hamisnak vélik okmanyat. Az intézkedés végrehajtasa soran kello hatarozottsagot
mutattak az intézkeddk, mely a panaszos allampolgarsagat figyelmen kiviil hagyva,



részlehajlas mentesen, kulturaltan zajlott. Az eljarasrol tajékoztattak, vele szemben
kényszerité eszkoz nem keriilt alkalmazasra. A panaszos sem tért ki panaszdban arra
vonatkozolag, hogy allampolgarsaga miatt hatrany érte volna az intézkedés soran.

A 30/2011 BM rendelet a Rendorség szolgélati szabalyzatanak 9 §-a alapjan "a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatirozott
esetekben- helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett- ha a
szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben megallapitott feltételek fennallnak- szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz."

A panaszos altal elkovetett szabalysértés miatt 50 000 Ft helyszini birsagot szabtak kisA 2012
évi. IL. térvény 99 §. (2) bekezdésben foglaltak alapjan "A helyszini birsag Osszege\Otezer
forinttél Otvenezer forintig, hat hoénapon beliil Gjabb szabalysértés elkdvetese  esetén
hetvenezer forintig terjedhet. A 2012 évi. IL. torvény (3) bekezdés szerint "Ha az eljaras ala
vont személy a helyszini birsag kiszabasat- a helyszini birsdg meg ném. fizetése esetén
alkalmazando jogkdvetkezményekrol szolo tajékoztatas utan- alairasaval igazoltan tudomasul
veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a panaszossal szembefi tortént intézkedés jog- és
szakszerd volt. A rend6rok a jogszabalyok betartatdsat tartjak 'szem el6tt intézkedésiikkor és
az chhez sziikséges szankcio alkalmazast a hatdlyos  jogszabalyok ¢és a helyszinen
rendelkezésre allo adatok, koriilmények alapjan valasztjak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (EX,722.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — <'a_ panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a-hataskore.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében-meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd) eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsdban, a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV, V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)



tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kdvetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6ld 2012. évi II. térvény . vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori szabalyok értelmébena szabalysértési
eljarast megel6z6 kozlekedésrendészeti intézkedést €s az ennek sordn( tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében Dbiztositott egyenlé banasméd . kovetelményének valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodoalapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy ‘a’ rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-g intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szefintsa renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, hawa kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. \A ‘yszabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a rendér a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢és felhivja, hogy a jovoben tartdozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak elladtdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmili birtoklasanak jogszerliségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatdrozottak alapjan



— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmii {lizemben tartdsdra vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabdlyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
rendOr ellendrizheti a gépjarmii okményaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmui
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznalé személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald koriilményt nem észlel.

Az intézkedd rendér a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy-a‘panaszos
kivilagitatlan kerékparral kozlekedett.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § .(1)bekezdés ¢) pontja
értelmében ,,a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,\ amelynek miszaki-,
biztonsagi- ¢és kornyezetvédelmi jellemzdéi megfelelnek a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek™.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv,) \I'78. pont alatt rendelkezik a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kézlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint’ masymegallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-feligyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasdnak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabélysértési tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabél-vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a szabalysértési hatosiag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul, szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A ‘Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
korilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézked6 rendor a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen, kell6 jogalap



birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlads nélkiil
intézkedni”. A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvdnyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a “panaszos
megkérddjelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
renddri fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan eladta, hogy az eljard rendér kifogasolta
a személyi igazolvanyat, és kérdore vonta a panaszost, hogy nem-e hamisitvany. Mindezt a
panaszos diszkriminativ dolognak tartja, ugyanis R. orszagban ¢16 magyar'1évén, a panaszos
csak abban az orszagban kiadott és szabvanyos iratokkal rendelkezhet. Mivel a panaszos nem
rendelkezik magyar allampolgarsaggal, szerinte egyértelmt,” hogy magyar személyi
igazolvannyal nem rendelkezhet. A panaszos ugy érzi, ez egyfajta ragalom, is hogy ilyet
kérdeztek tble, hogy miféle személyi igazolvanya van, hiszen'6 mar tal volt az orszaghataron,
az okmany ellendrzésnél mindent rendben talaltak eddig nala. Ha gond lett volna az irataival,
azt legaldbbis szerinte mar ott észrevették volna.

A Testiilet a rendelkezésére allo renddrségi«ratok; ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy az
intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos r. allampolgar. Az igazoltataskor atadott
személyazonositd igazolvanybodl, személyazonositast végeztek, ellendrizték az okmany
érvényességét, illetve az okmanybiztonsagi jegyek alapjan vizsgaltdk az eredetiséget. A
szolgalatot teljesitdé rendOrok részére kiemelt feladatként keriil meghatarozasra migracios
ellendrzés, ezért nyilatkoztattdk— beutazdsdnak céljarol. A panaszos magyarorszagi
tartdzkodasara vonatkozolag megallapitottak, hogy az jogszerti.

A panaszos ezeket a-milveleteket akként értelmezhette, hogy a vele szemben intézkedd
rend6rok hamisnak vélik,okmanyat. Az intézkedés végrehajtasa soran kelld hatarozottsagot
mutattak az intézked6k, mely a panaszos allampolgarsagat figyelmen kiviil hagyva,
részlehajlas mentesen, kulturaltan zajlott.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés modja
megfelelt yaz Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert koriilmények alapjan — arra a megéllapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden,
kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben



rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmod kovetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
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