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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
134/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2015. februar 19-
én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. marcius26-an’ megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a D.Renddrkapitanysdag— vezetdjéhez.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben“alapjogot sértd intézkedés nem tortént,
illetve alapjogot sért6 intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos panaszbejelentésérdl 2015. februar 19-én felvett jegyzokonyv tanusaga szerint
a panaszos és_parja_2015. februar 6-an panaszt tettek az O. rendérségen birtokhaboritési
ligyben, mert,a-hazba, amelyet bérelnek a tulajdonos, amig nem tartdozkodtak otthon bement.
Telefonon tortént kérdésiikre azt valaszoltak, hogy birtokhdboritasnak szadmit. Ezt szerették
volna.bepanaszolni a rendérségen. A renddrségen azt mondtak, hogy % 2-re menjenek vissza
a rendOrségre, akkor majd foglalkoznak az tliggyel. Panaszos sérelmezi, hogy nem voltak
hajlandoak foglalkozni a panaszossal annak ellenére, hogy megigérték neki, hogy
foglalkoznak {igyével. Miutan kozolték a panaszossal, hogy nem foglalkoznak veliik
,hazakiildték” 6ket. A panaszos parja valamilyen iratot szeretett volna kapni errdl, erre a
rendorok kijelentették, hogy ez ,,nem 6voda”. A panaszos sérelmezi, hogy nem vizsgaltak az

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tigyét, nem voltak hajlanddak sem jegyzOkonyvet felvenni, sem papirt adni errdl a bejelentett
tényrdl. A renddrok a bejaratnal cigarettaztak, nem hivtak be a panaszost, aki par hénapos
csecsemOvel varakoztak a hidegben.

1.

A Testlilet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A D-i Renddrkapitanysagon 2013. oktober 22-én kelt jelentés szerint a panaszos és
élettarsa 2015. februar 6-an személyesen jelentek meg az O-i Rendérérs épiiletében, ahol
ekkor S. P. kozfoglalkoztatott tartozkodott. S. P. részére a panaszos eldadta‘joveteliik okat,
melynek sordn azt a felvilagositast kaptak, hogy jelenleg az O-i Rend@rérs épiiletében
hivatasos személy nem tartozkodik. Ezen kozlés kozben S. P. mobiltelefon felhivta az O-i
Korzeti megbizottat, K. G. r. térzsérmestert a mobiltelefonjan, €s tdjékoztatta arrdl, hogy
bejelentdk érkeztek.

A panaszos és élettarsa eldadtdk, hogy nemrégiben koltoztek O. telepiilésre albérletbe,
amelynek soran f0bérl6 és kozottiik 1étrejott egy albérleti szerzodés, melyben rogzitésre kertilt
a bérlemény havi dija, melynek dsszegét a fobérld-egyoldaluan megkivanta valtoztatni, illetve
tudomasuk szerint a fobérlé bement az ingatlanra.

Tekintettel arra, hogy az O-i Rend6rés \korzeti megbizottja K. G. r. torzsSrmester
kozrendvédelmi akcidban vett részt, mely 13.00 orakor fejez6dott be, ezért S. P.
kozfoglalkoztatotton keresztiil megkeérte az tligyfeleket, hogy amennyiben lehetdségiik van ra
akkor kb. 13.30 6rara faradjanak vissza az Ors épililetébe. Ekkor a korzeti megbizott még
magarol az tigyrdl, illetve~a fenti személyek megjelenésének okardl informacidoval nem
rendelkezett, mivel az csak akkor valt vilagossa, amikor a panaszos élettarsaval megjelent a
megadott idSben az O-i Rendérérs épiiletében.

A panaszos azon allitasa, miszerint amikor odament a renddérségre az egyeztetett idépontban
akkor nem.foglalkoztak vele nem fedi a valdsagot, mivel ekkor mondta el panaszos és
¢lettarsa~joveteliik okat a korzeti megbizott részére. Miutan panaszos és élettarsa eldadtak
mondanddjukat, résziikre jogi felvilagositas adasa megtortént, miszerint az, hogy a fobérlo a
bétleti_dijat egyoldaluan, ha megakarja emelni nem a renddrségre tartozik, illetve, hogy a
fobérld ingatlanba torténd bemenetelével kapcsolatban pedig forduljanak a lakohely szerint
illetékes jegyz6hoz. A panaszos és élettarsa ezt megértették, tudomasul vették, majd tdvoztak
a Rendords épiiletébdl. A panaszos azon allitdsa, miszerint 6t és kiskoru gyermekét kint
varakoztattak a hidegben nem igaz, mivel az O-i Rendérérs épiiletébe szabadon bemehettek,
ugy ahogy arra mar korabban sor keriilt az els6 kozfoglalkoztatottal torténd felvilagositas adas
alkalmaval is. A panaszos azon allitasa sem fedi a valosagot, hogy azt mondtak volna neki a
rendorok, hogy ez nem 6voda.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének a. ll.
cikkében foglalt emberi méltosaghoz, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor a rendérok intézkedési kotelezettségét vizsgalta, valamint azt, hogy az
adott ligy a renddrség hataskorébe tartozik-e. Ennek kapcsan az alabbianegallapitasokat tette.

A renddr segitségnyujtasi kotelezettségével kapcsolatban az Rtv..2.'§ (1) bekezdése szerint
renddérség védelmet nyujt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kdzvetleniil fenyegetod
vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és” segitséget ad a raszorulonak. A
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A renddr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13, §sa szabalyozza, amely szerint a rend6r
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a-<tudomésara hoznak. Ez a kotelezettség a rendOrt
halaszthatatlan esetben szolgalaton | kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A konkrét eset kapcsan a panaszos azt kérte a rendéroktdl, hogy birtokjogi vitajabol adéddan
segitsenek szdmara.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. § szerint
»A Dbirtokost, birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiill megfosztjadk vagy
birtoklasaban'jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban: tilos 6nhatalom). A birtokost a
birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivételével, akitél a birtokot tilos
Onhatalommal szerezte meg. Az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a
fobirtokossal szemben.”

Mindezek alapjan a panaszost — amennyiben megfeleld jogcimmel (bérlet) rendelkezik, akar
az ingatlan tulajdonoséaval szemben is - birtokvédelem illeti meg.

A Ptk. 5:6. § szerint ,,A tilos dnhatalom ellen a birtokos - a birtok megvédéséhez sziikséges
mértékben - Onhatalommal is felléphet. Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében
Onhatalommal akkor lehet fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaro
1doveszteség a birtokvédelmet meghitsitana.”



A Ptk. 5:7. § (1) bekezdés szerint ,, Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti a birésagtol.”

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdés szerint ,,A birtokos egy €ven beliil a jegyzo6tdl is kérheti az eredeti
birtokallapot helyreéllitasat vagy a zavaras megsziintetését.”

A Ptk. 5:6-5:8. §-ai alapjan a birtokvédelem hirom modja az Onhatalom, az illetékes
onkormanyzat jegyzojének eljarasa illetve a birdsag eljarasa.

Az iranyado jogszabalyok alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a birtokjogi~jogvita
elbirdlasa, végrehajtasa nem a renddrség hataskdre. Mindez polgari jogi jogvita, amely nem
tartozik az intézkedési kotelezettséget szabalyozo Rtv. 13. § hatélya ala.

A fentiek értelmében a panaszos bejelentése az Rtv. 13. § alapjan-nem keletkeztetett
intézkedési kotelezettséget, csupan az Rtv. 2. § szerinti segitségnyujtasi kotelezettséget,
amely a Testiilet allaspontja szerint arra terjedt Ki jelen esétben; hogy a rendorség
tajékoztassa a panaszost hataskorének hidnyarol, illetve arrél, ‘birdosagi, vagy jegyzéi
uton kérhet birtokvédelmet.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy a renddrség eleget tett-e segitségnyjtasi kotelezettségének.

Mint a fentiekben a Testiilet megallapitotta, a fendérségnek Segitségnyujtasi, felvilagositas
adasi kotelezettsége keletkezett.

A panaszos, panaszbejelentésérol felvett jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy nem voltak
hajlanddéak foglalkozni a panaszossal”annak ellenére, hogy megigérték neki, hogy
foglalkoznak {igyével. Miutan-.koz6lték a panaszossal, hogy nem foglalkoznak veliik
,»hazakiildték™ oket.

A rendOrségi iratok tanusdga szerint a panaszos azon allitdsa, miszerint amikor odament a
renddrségre az egyeztetett idOpontban akkor nem foglalkoztak vele nem fedi a valdsagot,
mivel ekkor mendta )¢l panaszos és élettarsa jovetelilk okat a korzeti megbizott részére.
Miutan panaszos y€s ¢Elettarsa eldadta mondanddjukat résziikre jogi felvilagositas adasa
megtortént, miszerint az, hogy a fobérl6 a bérleti dijat egyoldaltian, ha megakarja emelni nem
a renddrségre tartozik, illetve, hogy a fobérld ingatlanba torténd bemenetelével kapcsolatban
pedig forduljanak a lakohely szerint illetékes jegyz6hoz. A panaszos és élettdrsa ezt
megértették, tudomasul vették, majd tdvoztak a Renddrds épiiletébdl.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség altal eloadott torténeti tényallasok kozott
olyan ellentét fesziil, amelyet a Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan feloldani nem
tudott, ezért a Testiilet allaspontja szerint a rendorség segitségnyujtasi kotelezettségének
elmulasztasa, és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
megallapithato.



3) A Testiilet vizsgalta a rendéri intézkedés soran alkalmazott hangnemet, banasmodot

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hanghem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én~Kelt a Fiiggetlen
Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és
Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban:
Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgdl a Renddrség szamdra ‘a kovetendd magatartas
tekintetében. Az 5. pont szerint: ,,a rendor a raruhazott hatalom'alkalmazasa soran megfontolt
és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megalazd banasmoédot €s ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint ,,tudatdban yvan annak, hogy sajat személyén keresztiil az
egész testlilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil s els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetleny kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkdlesi tartds, fokozottabbytiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékin viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmijogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzatszigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfeleléstimaradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Adpanaszos, panaszbejelentésérol felvett jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy a panaszos
parja valamilyen iratot szeretett volna kapni errdl, erre a rend6rok kijelentették, hogy ez ,,nem
ovoda”. A panaszos sérelmezi, hogy nem vizsgaltak az {igyét, nem voltak hajlanddéak sem
jegyzOkonyvet felvenni, sem papirt adni errdl a bejelentett tényrdl. A rendérok a bejaratnal
cigarettaztak, nem hivtak be a panaszost, aki par honapos csecsemdvel varakoztak a hidegben.

A rendOrségi iratok tantisaga Szerint a panaszos azon allitasa, miszerint 6t és kiskoru
gyermekét kint varakoztattdk a hidegben nem igaz, mivel az O-i Rend6rérs épiiletébe
szabadon bemehettek, tigy ahogy arra mar korabban sor keriilt az elsé kozfoglalkoztatottal



torténd felvilagositas adas alkalmaval is. A panaszos azon allitdsa sem fedi a valdsagot, hogy
azt mondtak volna neki a rendordk, hogy ez nem évoda.

A Testiilet allaspontja szerint a rendéri hangnem és baniasmoddal kapcsolatosan a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A panaszos bejelentése ¢€s az Rtv.-ben foglalt segitségnyujtasi kotelezettség alapjan a
rendoérségnek felvilagositas adési kotelezettsége keletkezett, a renddrség hataskore nem terjedt
ki a panaszos altal szdndékozott intézkedés megtételére, polgari jogi jogvita eldéntésére. A
rendorség segitségnyujtasi kotelezettségének elmulasztds és ebbdl fakadoam a, panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet allaspontja
szerint a rend6ri hangnem és banasmoddal kapcsolatosan a panaszos emberi méltosaghoz vald
jogénak sérelme nem megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetgjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiiletictag eldado testiileti tag



