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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
136/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. februar 6-
an eldterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-4n megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nin¢s.

Indokolas

1) A panaszos 2015. februar 23-am postai uton terjesztette eld panaszat, amelyben az
alabbiakat adta eld.

2015. januar 22-én 12 ¢ra-15 perckor kozuti ellendrzés keretében a S.

Renddrkapitanysag jardrei intézkedés ald vontak a panaszost. Az ellendrzés sordn semmilyen
szabalytalansagot, nem talaltak, de allitasuk szerint korabban, egy 2 km-rel tavolabbi
helyszinen-azt_ észlelték, hogy a panaszos biztonsagi dve nem volt bekotve. A panaszost
utdlag feljelentették, és kozigazgatasi eljaras indult vele szemben. A panaszos elmondasa
szerint biztensagi 6ve be volt kitve az allitdlagos észlelés helyszinén is.

Az ¢szlelés helyszinén a renddrok nem intézkedtek, pedig a panaszos meglatasa szerint akar
néhany métere beliil, ha visszafordulnak, meg is allithattak volna &t. Igy egyértelmiien
tisztazhatta volna magat. A rendérok azonban inkabb tovabb indultak az ellenkezd irdnyba.
Kb. 1 km mulva értek vissza erre a helyszinre, azutan indultak a panaszos haladési iranyaba.
Csak véletlen, hogy kb. 2 km megtétele utdn megallithattdk a panaszost a varosban. Ezzel a —

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos meglatasa szerint — szabalytalan, tisztességtelen eljarassal megfosztottak a panaszost
annak lehet6ségétdl, hogy érdemben védekezhessen, illetve tisztdzhassa magat. Megfosztottak
tovabba a tisztességes eljarashoz valo jogatol is.

A panasz szerint az eljaras soran szdmtalan tovabbi szabalyszegés tortént: nem engedték az
eljar6 rendorok, hogy a panaszos elolvassa a jegyzokonyvet, nem rogzitettek tovabba
semmilyen fontos koriilményt. A panaszos véleménye szerint az észlelés sem lehetett
egyértelmii, mivel menet kézben tortént, és a panaszos fekete szinii kabatot viselt. A panaszos
megjegyzi, hogy a jarérok folényesen viselkedtek.

A panaszos beadvanyadhoz mellékelte a jogsértés észlelésérdl szolo jegyzokonyvet, a
tajékoztatot, a kozigazgatasi eljaras meginditasarol szolo értesitést, az idézésrol.szold végzést,
az ugyfél meghallgatdsarol szolo jegyzOkonyvet, tovabbd a panaszosnak ~a\ Kozlekedési
Hatosaghoz cimzett észrevételeit, ezek ismertetésétdl azonban a Testiilet: —\mivel az iigy
vizsgalata szempontjabol nem birnak relevanciaval — eltekint.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel! fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott, az ligy szempontjabol relevans dokumentumokbol az alabbiak
allapithatoak meg.

1) A 2015. februar 24-én kelt, eljaras befejezésérol szold hatarozat szerint a panaszossal
szemben 2015. janudr 21-én foganatositott renddri intézkedés ellen benyujtott panaszt, mint
alaptalant, a S. Rendérkapitanysag elutasitja.

A hatérozat indokoldsa szerint a‘panaszos irasban tett bejelentést, amelyben a renddri
intézkedést sérelmezte. Elmendédsa” szerint a rend6rok vele szemben alaptalanul,
szabalytalanul és jogsértd moddon intézkedtek, az eljaras jogtalan birsagolasra iranyult. Az
intézkedd renddr tovabba feélreérthetd magatartast tanusitott, olyan kijelentést tett a panaszos
felé a kitoltott jegyzokonyv olvasasa kdzben, hogy miért olvasgat, majd nevetve megjegyezte,
nézze meg, mit irt ald. A-panaszos meglatisa szerint a rendor szdndékosan megfosztotta azon
jogatol, hogy egyértelmtiien tisztazhassa magat, és utdlag a tobbség hatalmaval, az er6szak
folényével probaltakia szabalysértést bizonyitani.

A jar6rok altal készitett jegyzOkonyv szerint a panaszos 2015. janudr 21-én 12 6ra 15 perckor
S. telepiilésen a Sz. utcanal, lakott teriileten beliil, jarmitivezetoként nem hasznalta a
biztonsagi ovet. A panaszost a P. S. utcan tudtak megallitani, itt keriilt sor az intézkedésre,
illetve a jegyzOkonyv kitoltésére. A panaszos az intézkedéskor viselte a biztonsagi ovet, a
szabalyszegés nem ismerte el, a megjegyzés rovatba azt irta, ,,mikor megallitottak, be voltam
kotve”. Az tligyben meghallgattdk a panaszost, valamint az eljar6 renddroket, illetve
szembesitésre is sor keriilt. A biztonsagi 0v hasznalataval kapcsolatos panaszt kozigazgatasi
eljaras vizsgalta.

Az intézked6 rendérok magatartasaval kapcsolatos panasszal kapcsolatban a panaszos a
meghallgatdsan elmondta, hogy a rendérok vele szemben nem viselkedtek sértd, illetve banto
modon. Annyi a problémadja az intézkedéssel, hogy nem az észlelés helyszinén allitottak meg,
¢és ezzel megfosztottdk a védekezés lehetdségétdl. A jegyzOkonyv atolvasdsara lehetdséget



adtak a szamara, bar annyit megkérdeztek, hogy minek olvasgat, illetve az alairast kdvetéen
azt mondta mosolyogva a renddr, hogy nézze meg, mit ir ala. Véleménye szerint ezzel arra
célzott, hogy hogy a jegyzOkonyvon a Sz. utcat jelolték meg az elkovetés helyéiil, ez a
magatartds azonban nem volt sért vagy bantd a panaszos szdmara.

Az intézkedo rendOrok a meghallgatas sordn egybehangzoan elmondtak, hogy azért a P. S.
utcan allitottak meg a panaszost, mert az észlelés helyszinén sem idejiik, sem helyiik nem volt
a szabalyos megallitasra. Amire meg tudtak fordulni és utolérték a jarOrautdval a panaszost,
csak a P. S. utcan nyilt lehetdségiik 6t szabalyosan, a tobbi kozlekedé nagymértékii
akadalyozasa nélkiil intézkedés ala vonni. Elmondtak tovabba, hogy nem tanusitottak<sértd
vagy bantd magatartast a panaszossal szemben.

A kapitanysagvezetd felhivta az intézkedd rendorok figyelmét arra, hegy a tovabbi
intézkedéseik soran keriiljék a félreérthetd kijelentéseket, megnyilvanulasokat.

A kapitanysagvezetd az este dsszes koriilményét megvizsgalva megallapitotta, hogy a renddri
intézkedés jogszerli, szakszerii és aranyos volt. Figyelemmel mindezekre a panaszt, mint
alaptalant elutasitotta.

2) A Testlilet munkatarsa 2015. aprilis 16-an telefonon felvette a kapcsolatot a S.
Renddrkapitanysaggal, ahol S. Cs. arr6l tdjékoztattay hogy a renddrség panaszt elutasitd
hatarozatat a panaszos nagymamaja 2015. februar 26-an kézhez vette. Mivel a panaszos
hataridében fellebbezést nem nyujtott be, a““hatarozat 2015. madrcius 14-én jogerdre
emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany és-a-renddérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos, a Renddrségrdl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a tendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az aldbbi.megallapitasra jutott.

A Testiilet eljarasatraz Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92.§-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. §kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri ‘intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat
sértétte; valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.”



E szakasz alapjan a rendori intézkedések soran megvaldsuld jogsérelmek kivizsgélasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositdé renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fOkapitanynak, illetve a foigazgatoknak) a
panaszos dontését megeldzéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a
parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja
be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését; és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy azRtv:92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga.a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi  panaszeljarasok

vonatkozasaban all fent.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos 2015. janudr)29-én, a Testiilethez
fordulast megel6zéen panaszt terjesztett el az intézkedést foganatositdé rendori szervnél,
ennek kovetkeztében a panaszeljards elébb a renddri szeryvnél, majd a Testiiletnél is
megindult.

A Testiilet a renddrségi panaszeljaras meginduldsardl 2015. aprilis 16-an, a renddrségnek
kiildott megkeresésére érkezett valaszbol értesiilt, ekkorra azonban mar a panaszt elutasito
hatarozat jogerére emelkedett, igy a panaszeljaras felfliggesztésére, illetve a panasz atvételére

a Testiiletnek mar nem volt maddja.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eléterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerds dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testiiletnek nincs hatiskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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