FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R: 441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu

Ugyszdam: FRP/404/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
138/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestillet (a tovabbiakban: Testiilet) k- r.\ panaszos (a
tovabbiakban: panaszos), valamint a Il r. panaszos® (a tovabbiakban: a panaszos gyermeke)
2014. janius 30-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarastia 2015. aprilis 28-4n
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. jinius 30-an postai uton terjesztette elé6 beadvanyat, amelyben panasszal
¢l a 2014. junius 11-én17 6ra 54 perc koriili idoben, a B. telepiilésen az egyik dvoda eldtti
parkoloban megjelent tenddrjarér magatartasaval kapcsolatban.

A panaszos 4 fenti id6pont eldtt részt vett annak az 6vodanak az apak napi rendezvényén,
ahova kislanyayis jar. Az eset elézményeként eldadja, hogy a gyermek édesanyja €s kozte
felbomlott, az” életk6zosség, a feliigyeleti joggal kapcsolatban gyermek elhelyezési per van
folyamatban, a birdsag a gyermek lathatdsat — aki életvitelszertien az édesanyjaval ¢l —
azonban nem korlatozta.

A panaszos a rendezvényen gyermekével jatszott, amikor megjelent az édesanya, és kitépte a
gyermeket a panaszos kezébdl, majd a sird kislanyt kivitte az dvoda teriiletérdl. A panaszos
ekkor a parkold fel¢ indult utanuk, hogy hazamenjen. Ekkor latta meg a két egyenruhas
rendOrt az anya gépkocsija mellett. A parkoléba menet talalkozott az 6voda vezetdjével,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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akivel egyiitt mentek kifelé. Mivel a kislany hangosan sirt, a panaszos odament hozza, hogy
megvigasztalja. A panaszos ¢és az oOvodaigazgatd megkérdezték a renddroket, mi célbol
tartozkodnak a helyszinen. Egyértelmii valaszt nem kaptak, az egyik rendor az felelte: ,,Azért
vagyunk itt, hogy ne legyen probléma.” A panaszos nem értette, milyen problémat akarnak
megeldzni, mire azt felelték: ,,Nehogy mar engem kérjen szamon, hogy én mit keresek itt? En
csak itt allok és kész!”

A panaszos ezt kovetden kinyitotta a jarmii ajtajat, hogy megvigasztalja a gyereket. Ekkor
vette észre, hogy a gépkocsiban nincs gyermekiilés. Az anya az ajtét egy hatarozott
mozdulattal becsukta, majd beiilt az autoba és elhajtott.

Mikdzben az anya kiallt a parkolobol, a panaszos megkérdezte a renddroket, hogy, Ondk
szerint nem sziikséges-e gyermekiilés egy 3 éves gyermeknek?”, amire nevetve azt\a’'valaszt
adtak, hogy ,,De, kellene.”. Erre a panaszos megkérdezte, hogy akkor miért ném‘intézkednek,
amire azt a valaszt kapta, hogy ,,Mindjart fogunk intézkedni.” Ezt kdovetden a masik jardr azt
mondta ,,Maga a gyerek apja, miért nem gondoskodik gyerekiilésr61?”

Az 6voda vezetdje tobbszor is kérte a renddroket, hogy tavozzanak, az egyikiik azt felelte ,,Mi
1gazabol nem csinalunk itt semmit, csak alldogalunk.”. A panaszos beiilt a gépkocsijaba, hogy
tigyvédjével egyeztessen. Ezalatt a rendérok a szolgalati<jarmiibe tltek, nagyjabol 10-15
percig alltak a panaszos mogott, majd elhagytdk a helyszint. Ezt kdvetden a panaszos is
tavozott.

A panaszos sérelmezi, hogy nem deriilt ki, a réendérok (akik azonositdé szamat feljegyezte,
neviiket, rendfokozatukat azonban nem koz0lték) mi célbdl érkeztek a helyszinre. Nem
vilagos a szdmara, hogy a rendérok honnanjutottak annak az informécionak a birtokaba, hogy
6 a gyermek édesapja, hiszen személyazonossagardl nem gy6zddtek meg. Sérelmezi tovabba
a rendérok magatartasat és cinikus hangnemét, amely egyrészt szamara érthetetlen és sértd
volt, amellyel masrészt megalaztak gyermeke és az 6voda vezetdje elott. A panaszos ugy érzi,
hogy a renddrok pszichikai nyomast. gyakoroltak ra azzal, hogy a mogotte parkolo jarmiiben
maradtak. Erthetetlen szaméra, hogy miért engedték elhajtani a rendérok a helyszinrél az
anyat egy olyan jarmiivel, amiben a gyermek biztonsagi ov és gyermekiilés nélkiil utazott.
Végiil ismeretlen szdmara, hogy ki és milyen mddon értesitette a renddrjaréroket, miért
vonultak ki egy békés évodai linnepségre.

2) 2014. jalius 25-én megkiildott panasz-kiegészitéséhez csatolta a B. Renddrkapitanysag
panaszeljaras ‘meginditasarol szolo valaszlevelét, tovabba a K. Renddrérs idézését. Csatolt
tovabba . egy,) az esetrl készitett hangfelvételt, tovabba egy, a rendoérokrdl készitett
fényképfelvetelt is.

Megjegyzi, hogy kezdetben az volt a benyomasa, hogy a két személy nem is renddr, rendéri
mivoltukrol csak akkor gy6z8dott meg, amikor beiiltek a szolgalati jarmiibe.
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korul kézbesitette.

3) A felvétel meghallgatasa soran a Testlilet meggy6zddott réla, hogy az események a
panaszban leirtak szerint torténtek, a beadvanyban rdgzitett mondatok sz6 szerint
elhangzottak. A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszos végig udvariasan, kulturalt hangnemben
besz¢él a renddrokkel. A rendérok nem emelik fel a hangjukat, a panaszos kérdéseire adott



valaszaik azonban gyakran cinikus hangvételiiek. A panaszos tobb alkalommal emliti, hogy a
gyermek az 0 kislanya.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, ill. a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgalatan keresztiil az illetékes rendéri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) A Pest Megyei Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: PMRFK) vezetdje 2014. ‘augusztus
20-an kelt atirataban az alabbi tajékoztatast adta az ORFK Ellendrzési Szelgalat Kozponti
Panaszirodaja mb. irodavezet6jének.

C. M. r. térm. és G. Gy. r. 6rm. 2014. junius 11-én 8 oratol 20 6raigaB. Renddrkapitanysag
B. Rendérérs illetékességi teriiletén jarérszolgalatot latott el. 17 ora'kordl dr. M. Z. r. thdgy.
mobiltelefonon felhivta a jar6rszolgalatot, hogy a B. telepiilés Fru268. szam alatt talalhato
ovoda elodtt veszekedés van kialakuloban, amely renddri intézkedést igényel. 17 6ra 30 perc
koriil a jarér megérkezett a fenti cimre, ahol a szolgélati“gépkocsit leparkolva gyalogosan
jarérozésbe kezdtek. A bejelentésben szerepld _helyszinen a bejelentésben fogalalt
cselekményt a jarér nem tapasztalta, ezért visszahivtak:a bejelentdt a bejelentésben foglaltak,
illetve a helyszin ellenérzése végett.

A renddri jelentés szerint ezt kovetden az 6vodabol kijott egy szoke haji n6 egy 4 év koriili
gyerekkel, a jar6rok tdle kb. 3 m-re helyezkedtek el. A holgy rajuk nézett, majd koszonés
nélkiil az ut szélén parkold gépkocsihoz‘ment. Koriilbeliil 1 perc mulva az 6vodabol egy erds
testalkatu, 35 év koriili férfi és egy 50 €y kortili n6 jott ki.

A férfi idegesen odament a\jar6rokhoz és kérddére vonta Oket, hogy milyen jogcimen
tartozkodnak a fenti helyen, illetve megprobalta elkiildeni, elzavarni 6ket onnan.

A jar6rok szamara €gyertelmii volt, hogy valamilyen csaladi vita van kialakuloban, amely
azonban abban a‘pillanatban intézkedési kotelezettséget nem keletkeztetett, szabalysértést
nem valdsitott ‘meg,”annak ellenére sem, hogy a férfi viselkedése alapjan egyértelmi volt,
hogy keresi.a‘konfliktust még a rendérokkel is.

A férfi'és'a nd ezt kovetden ideges beszélgetésbe kezdett egymassal a gépkocsijuk mellett,
majd_a\férfi visszalépve a jarérokhoz kozolte, hogy adjak meg a jelvényszamukat, mert
ellentik panaszt tesz, egyben kozolte azt is, hogy a volt felesége parkolo gépkocsijaban nincs
gyermekiilés. A jelentés szerint ekkor a gépkocsi a kozuti forgalomban nem kozlekedett.

A jarérok ezt kovetéen megadtak a jelvényszamukat, de intézkedést nem kezdeményeztek,
tekintettel arra, hogy mint ahogy a rendéri jelentésben leirjak, a ,.férfin latszott, hogy jol
szitualt ember, csaladapa, akinek nyilvanvalo kapcsolatbeli, lelki problémai vannak, amelyet
véleményiik szerint nem rendori eszkozokkel, bilincsel, gumibottal vagy testi kényszerrel,
hanem emberi szavakkal kell kezelni.”



Ezt kovetéen a férfi folyamatosan szoval tartotta a kollégakat, mikdzben a szOke haji nd
feltehet6en elhajtott a helyszinrdl, amelyet azonban a férfi magatartasa, valamint a jarmi és a
rend6rok kozotti tavolsag miatt a rend6rok nem lattak.

A helyszinen a bejelentésben foglaltakat, vagy egyéb szabalysértést, biincselekményt a jarér
nem tapasztalt, t6le segitséget a helyszinen senki sem kért, feladatat a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Jaror- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolo 22/1997. (XI1. 18.) ORFK
utasitas alapjan a napi eligazitasnak megfeleléen végezte.

A B. Rendorkapitanysag vezetéje a beosztottaival szemben benyujtott panasz alapjan
folytatott panaszeljarast 2014. augusztus 11-én kelt végzésével felfiiggesztette.

A Testiilet altal kiildott megkeresésben foglalt kérdések alapjan a megyei fokapitany\az alabbi
kiegészitéseket tette.

A panaszossal szemben nem foganatositottak rendéri intézkedést, nem<igazoltattak, és nincs
tudomasuk a panaszos és gyermeke személyazonossagarol. A felligyeleti’jog gyakorlasanak
modjardl nincs tudomasuk. A panaszos a rendori jelenlét indokara vonatkozé kérdésére azt a
valaszt kapta, hogy a rendérok azért jelentek meg, hogy ne_legyen probléma. A renddérok
normal hangnemben kommunikaltak.

A gyermeket az anya a jarmu hatso iilésére iiltette, ahol nem volt gyermekiilés. A rendérok
intézkedést nem foganatositottak, mert amikor az anya’a gyermeket beiiltette, a jarmi a
kozlekedésben nem vett részt. A renddrok intézkedest az anyaval szemben késébb azért nem
foganatositottak, mert amikor a gépkocsival elindult, a rend6rok a panaszossal folytattak
beszélgetést, ezért nem lattdk, hogy mikor indul el, illetve szabalytalanul széllitja-e a
gyermeket. A rendérok az esetet kovetden-azért nem indultak el azonnal, mert a szolgélattal
kapcsolatos dokumentalasokat hajtottakwégre a szolgalati jarmiiben.

2) A PMRFK B. Rendérkapitanysag vezet6jének a PMRFK Rendészeti Igazgatosag
fokapitany-helyettesének kiilddtt) atiratdban a jelen allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
ismertetett atirattal egyezden-szamolt be az esetrdl, igy ezen dokumentum ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

3) C. M. 1. t6rm:és G. Gy. r. 6rm 2014. augusztus 12-én kelt k6zos jelentése a fentebb
ismertetettekhez “képest az aldbbi — a Testiilet vizsgédlata szempontjabdl relevans —
tobbletinformaciot tartalmazza.

A panaszos ,,idegesen” 1épett oda a rendérokhoz. Azon kérdésére, hogy mit keresnek ott, a r.
torm._azt a valaszt adta, hogy ,,azért jottiink ide, hogy ne legyen probléma”, mert tudomasa
szetint a rendorség alapvetd feladata a blinmegeldzés, szabalysértések megelézése. A
panaszos azon valaszéara, hogy nincs probléma, a renddr azt felelte, hogy ezt értik, de annak
érdekében, hogy azt megeldzzék, még a helyszinen maradnak.

A rendOrok szédmara egyértelmii volt, hogy a panaszos ¢és a gyermek anyja kordbban
veszekedhetett, valamint az is, hogy a férfi keresi a konfliktust. Erzédott kozottik a
fesziiltség, illetve az, hogy feldult lelkiallapotban vannak, a gyermek elhelyezésével
kapcsolatban azonban nem volt koztiik vita. A n6 beliltette a gépjarmii jobb hatsé iilésére a
gyermeket, majd tovabb beszélgettek.



A panaszos altal eléadott sérelem kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) rendelkezései értelmében a beadvanynak a panaszos gyermekét érintd
része tekintetében a panaszt az arra jogosult terjesztette-e el6.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkdz alkalmazéasa alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards_hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szery foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

A (3) bekezdés értelmében az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott esetekben a
cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
kiskort vagy cselekvoképességében barmely tigyesoportban korlatozott nagykorti személy
helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott-iratokbol megallapithato, hogy a panaszos kislanya még
o6vodas koru, a sérelmezett események idején tehat még nem toltotte be a tizennyolcadik
életévét.

A Polgari Torvénykonyvrol¥szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. § (1)
bekezdése szerint kiskertnaz, aki a tizennyolcadik életévét nem toltdtte be. A kiskort a
hazassagkotéssel nagykoruva valik. A 2:11. § szerint korlatozottan cselekvOképes az a
kiskoru, aki a tizennegyedik életévét betoltdtte és nem cselekvoképtelen. A 2:13. § szerint
cselekvoképtelen az a kiskort, aki a tizennegyedik €letévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megallapithatd, hogy a gyermek a
sérelmezett’ események idején cselekvoképtelennek mindsiilt, igy helyette a toérvényes
képviseldje jogosult panaszt eldterjeszteni.

A panaszbeadvanyban el6adottak szerint a panaszos ¢€s élettarsa kozott felbomlott az
¢letkozosség, a gyermek életvitelszerlien édesanyjaval €l, a feliigyeleti jog gyakorlasaval
kapcsolatban gyermek elhelyezési per van folyamatban. A birdsag a lathatdst nem
korlatozta.

A Ptk. 4:164. § (1) bekezdése szerint a sziiloi feliigyeletet a sziilok — megallapodasuk vagy a
gyamhatdsag vagy a birdsag eltérd rendelkezése hidnyaban — kdzosen gyakoroljak akkor is,
ha mar nem ¢lnek egyiitt. A 4:165. § szerint a kiilonéld sziilok a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos jogokat €s kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak



abban is, hogy a sziil6i feliigyeletet az egyikiik gyakorolja. A sziilok erre irdnyuld
megallapodasara utal, ha a gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik haztartdsdban
nevelkedik. A hézassagi vagy a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok kozos
kérelmére a birdsag a sziilok kozos sziildi feliigyeletre és ezzel dsszefliggésben a gyermek
lakohelyére vagy a sziildi feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére vonatkozd egyezségét
jovéahagyja, vagy arrol itélettel hataroz. A 4:167. § (1) bekezdés alapjan a kiilonéld sziilok
megallapodasanak hidnyaban — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birdsag
dont arrél, hogy a sziil6i feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja.

A Testiilet nem rendelkezik informacioval a gyermek elhelyezési per kimenetelét illetéen,
ugyanakkor ugy itéli meg, hogy a panaszos abban az esetben is jogosult a_panasz
eldterjesztésére, amennyiben a feliigyeleti jog a gyermek édesanyjat illeti meg az aldbbiak
miatt. Mivel az édesanya és a gyermek kozott nyilvanvald érdekellentét all fenn. asrendori
intézkedés elmulasztisa elleni panasszal dsszefliggésben, az eljardsi problémaifelolddsdhoz a
Testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovabbiakban: Bir6sag) a_gyakorlatat hivta
segitségiil. A Birosag Scozzari and Giunta v. Italy-iigyben elvi éllel jegyezte meg (138.§): az
a személy, aki a nemzeti jog alapjan nem rendelkezik felhatalmazassal mas személy
képviseletére, adott feltételek fennallasa esetén a Birdsag eldtt ezen személy nevében
eljarhat. Példanak okaért kiskortiaknak is biztositott a lehet6ség, hogy a Birdsaghoz
forduljanak, kiilondsen olyan esetben, ha a képviseletiiket \az~ édesanyjuk latja el, aki
Osszelitkozésbe keriilt a hatdsagokkal és birdlja a dontéseiket, valamint az eljarasukat azon
az alapon, hogy nincsenek Osszhangban az Egyezménybél fakadd jogokkal, illetve nem
tartjak tiszteletben az Egyezménybdl fakadd jogokat.«Egyetértve a Bizottsaggal (ebben az
tigyben az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag kezdeményezte a Birosag eljarasat) a Birosag ugy
véli: olyan esetben, amikor érdekellentét alk fenn-a kiskoru sziiléje €s a hatdsag altal a
kiskori képviseletére kijelolt személy kozott,fenndll annak a veszélye, hogy bizonyos
kérdések nem keriilnek a Birdsag elé, igy-a Kiskora meg lenne fosztva az Egyezményben
biztositott jogai hatékony védelmétdl. Ebbdl fakadéan — ahogyan arra a Bizottsdg is utal —
még akkor is, ha az édesanyat megfosztottik sziiloi jogaitol — kiilonosen, ha ez az egyik
olyan eleme a jogvitanak, amely miatt a Birosaghoz fordult —, anyai voltabdl fakadoan kell6
felhatalmazassal bir ahhoz, hegy’a Birosaghoz forduljon a gyermek érdekében, valamint
kozos érdekeik védelmében.

Minderre tekintettel‘a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos, mint a gyermek édesapja
jogosult a gyermek e¢rdekeinek védelmében a Testiilethez fordulni jogorvoslatért, ezért
vizsgalta, hogy a, rendOrdoket terhelte-e intézkedési kotelezettség az esettel kapcsolatban,
illetve annak megfelelden eleget tettek-e.

A Testiilet'a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat,
valamint gyermekének XX. cikkben foglalt testi épséghez fiiz6d6é jogat az alabbiak
szerint.



1) A panaszos sérelmezte, hogy nem deriilt ki a szamara, ki és milyen mddon értesitette a
rendoroket, ill. mi célbol érkeztek a helyszinre. Az sem volt vildgos a szdmara, honnan tudték,
hogy 6 a gyermek édesapja, hiszen a személyazonossagarol nem gy6zodtek meg.

A renddrség altal megkiildott iratok tantisdga szerint az eljar6é rendérok 2014. jinius 11-én 8
oratol 20 oraig a B. Renddrkapitanysag B. Rendordrs illetékességi teriiletén jardrszolgalatot
lattak el. 17 ora koriil M. r. thdgy. mobiltelefonon felhivta a jarérszolgalatot, hogy a B.
telepiilés F. u. 268. szam alatt talalhatdo 6voda eldtt veszekedés van kialakuloban, amely
rendOri intézkedést igényel. 17 ora 30 perc koriil a jar6r megérkezett a fenti cimre, ahol a
szolgalati gépkocsit leparkolva gyalogosan jarérozésbe kezdtek. A bejelentésben szerepld
helyszinen a bejelentésben fogalalt cselekményt a jarér nem tapasztalta, ezért visszahivtak a
bejelentdt a bejelentésben foglaltak, illetve a helyszin ellendrzése végett.

Ezt kdvetden az 6vodabol kijott egy holgy egy 4 év koriili gyerekkel, majd4 perc elteltével
egy erds testalkata, 35 év koriili férfi és egy 50 év koriili nd jott ki. A jarérok szamara
egyértelmii  volt, hogy valamilyen csalddi vita van kialakuloban, amely
azonban intézkedési kotelezettséget nem keletkeztetett, szabalysértést nem valdsitott meg.
Mivel a helyszinen a bejelentésben foglaltakat, vagy egyéb szabalysértést, biincselekményt a
jarér nem tapasztalt, t6le segitséget a helyszinen senki_sem kért, intézkedést nem
foganatositottak. Mivel az eljar6 rendérok a panaszost nem igazoltattdk, az 6 és gyermeke
személyazonossagarol sincs tudomasuk.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,,A renddérség védelmet “nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sertd, cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrs€g. tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak 'megfelelden teljesiteni, az eldljardja engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot €s a kozrendet, hakell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy vesz€lyezteté, tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Magyar Koztarsasag Rend6rségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata kiadasarol sz6ld
22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas szerint a jar6rozés lényege a kozteriiletek €s nyilvanos
helyek, illetve az allamhatar renddri, hatarrendészeti ellenérzése. A jar6rozés soran egy vagy
tobb renddr egylittesen, eldre meghatarozott korzetben, illetve teriileten vagy utvonalon,
illetve menetvonalon biinligyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési, illetve vizi
rendészeti feladatot lat el, ellendrzi a jogszabalyok betartasat, végzi a jogellenes
cselekmények megeldzését, felderitését, megszakitasat és az elkovetdk elfogasat.

A Testlilet meglatasa szerint az eljardo rendérok az Rtv. fentebb idézett 2. §-aban foglalt
kotelezettségiiknek tettek eleget akkor, amikor a r. thdgy. hivasat kovetden, az Rtv. 11. §-
anak megfeleléen az 6voda el6tt folytattak jarérozésiiket, és megbizonyosodtak arrdl, hogy a
helyzet rendéri beavatkozast nem kivan meg. Tekintettel arra, hogy a panaszos és a gyermek
édesanyja kozotti vita nem mérgesedett el — mivel a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az



allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekmény nem tortént —
a panaszossal szemben a rend6roknek intézkedési kotelezettsége nem keletkezett.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy helyesen jartak el a rendorok akkor,
amikor a helyszinen megjelentek. Mivel azonban a panaszos vonatkozasaban
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteté tényt,
koriilményt vagy cselekmény gyanija nem meriilt fel, az Rtv. 13. §-a értelmében a
rendoroknek intézkedési kotelezettségiik nem keletkezett, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarasoz valé alapveté joga.

A panaszos azon sérelmével kapcsolatban, hogy a rendérok tudtak, hogy 6 a gyermek apja, a
Testiilet megjegyzi, hogy a videofelvételen tobb alakalommal is hallhato, hogy .a panaszos
elmondja, hogy a gyermek az 6 kislanya. Ez egyébként a hangfelvétel alapjantaz-ovoda eldtt
zajlo, feltehetden a rend6rok altal is hallhatd, a panaszos €és a gyermek édesanyja kozotti
parbeszédbdl is kideriil, igy ennek kapcsan a Testiilet meglatasa szerint(az alapjogsérelem
lehetdsége nem meriil fel.

2) A panaszos sérelmezi, hogy a rend6rok nem intézkedtek volt ¢lettarsaval szemben, aki
biztonsagi 6v és gyermekiilés nélkiil szallitotta el 3 éves kislanyukat az 6voda eldl, holott
erre kifejezetten felhivta a rendorok figyelmét. A Testiilet ezért vizsgalta, hogy a rendéroket
terhelte-e intézkedési kotelezettség az esettel kapcsolatban, illetve annak megfeleléen eleget
tettek-e.

A panaszos — a hangfelvételen is jol hallhatoan —vazt kérdezi a rendérdktél, hogy ,,Ondk
szerint nem sziikséges-e gyermekiilés egy 3.€ves gyermeknek?”, amire azt a valaszt adtak,
hogy ,,De, kellene.”. Erre a panaszos megkeérdezte, hogy akkor miért nem intézkednek, amire
azt a valaszt kapta, hogy ,,Mindjart fogunk intézkedni.” Ezt kovetden a madsik jarér azt
mondta ,,Maga a gyerek apja, miért nem gondoskodik gyerekiilésr6l?”

A rendOrségi iratok szerint a panaszos kozolte a rendérokkel, hogy a holgy gépkocsijaban
nincs gyermekiilés. A Testiilet'kérdésére valaszolva a PMRFK vezetdje is megerdsitette, hogy
a gyermeket az anya a jarmii~hatsé ilésére lltette, ahol nem volt gyermekiilés. A rendérok
intézkedést nem foganatositottak, mert amikor az anya a gyermeket beliiltette, a jarmii a
kozlekedésben nemwett részt. A rendOrok intézkedést az anyaval szemben késébb azért nem
foganatositottak, mert Yamikor a gépkocsival elindult, a rendérok a panaszossal folytattak
beszélgetést, ezéit nem lattdk, hogy mikor indul el, illetve szabalytalanul szallitja-e a
gyermeket,

Sziikséges yismét utalni az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésére, amely a rendér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
ildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
blintetdeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a



sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor

figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

A Testiilet meglatasa alapjan a fenti tényallas alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a gyermek
¢desanyja a magatartasaval jogellenes cselekményt kovetett el.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. § (7) bekezdése szerint ugyanis a gépkocsiban 150~cm=nél
alacsonyabb gyermek csak a testméretéhez ¢és testsulydhoz igazodd kialakitasu
gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithatd. A gyermekbiztonsagi rendszert'a jarmi e
célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az iiléshez tartozé biztonsagi ovhoz kell a
gyartdja altal megadott szerelési informacioknak megfelelden rogziteni.(A jarmi szokasos
haladasi iranyaval ellentétes iranyban a jarmi elsé tiléséhez a gyermekbiztonsagi rendszer
csak akkor szerelhetd be, ha az iiléshez 1égzsakot nem szereltek fel yvagy a 1€gzsak miikodésbe
1épését eldzetesen megakadalyoztak. A 3 évnél fiatalabb gyermek'csak gyermekbiztonsagi
rendszerben rogzitve szallithatd. A gyermeket a gyermekbiztonsdgi rendszerhez tartozo
hevederekkel (pantokkal) is rogziteni kell.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)224. § (1) bekezdése értelmében, aki a
KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg, szabalysértéstkovetel.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen—gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és
blincselekményi tényallasszerliséget Kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozé. ‘hatésdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyantijara hivatkozik —, az alapjog-
korlatozas vizsgalata <iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés, illetve, blincselekmény elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyantja fennallt-€'

A rend6ri iratok is beszdmolnak réla, hogy a rendéroknek tudomasa volt arrdl, hogy a
panaszos. €lettarsanak gépkocsijaban nincs gyermekiilés. Az intézkedés elmulasztasanak
indokakénty azt adjak el6, hogy amikor a panaszos kozolte a renddrokkel, hogy a holgy
gépkocsijaban nincs gyermekiilés, az a kozati forgalomban nem vett részt, amikor pedig a
holgy a gépkocsival elindult, a rendorok a panaszossal folytattak beszélgetést, ezért nem
lattak az indulast, illetve azt, hogy szabalytalanul szallitja-e a gyermeket.

A Testiilet meglatasa szerint a rendérok alappal feltételezhették, hogy az anya miutdn az
6vodabol kijott és gyermekét a gépkocsiba iiltette, hamarosan elhajt, kiilonos tekintettel arra,
hogy a panaszossal a rendorség eldadasa szerint is heves vitat folytattak az indulést
megeldzden. A Testiilet megjegyzi, hogy a hangfelvételen is jol hallhatd, amint az anya arra
kéri a panaszost, hogy hagyja békén a gyermeket, hadd induljanak. Ezt feltehetden a gépkocsi
kozelében allo renddérok is hallottdk. Tekintettel arra, hogy a helyszinen két rendoér
tartozkodott, a Testiilet meglatasa szerint lett volna lehetdségiik a rendéroknek arra, hogy a
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gyermek biztonsaga érdekében, figyelmiiket megosztva a panaszosra €s volt ¢élettarsara
egyarant figyelmet forditsanak, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben
intézkedést nem foganatositottak, igy a biztonsadgi haromszdéget sem kellett felvenniiik. A
renddrok kozelében parkold gépkocsi beinditasat kovetden — ami a felvételen is jol hallhato —
valdszinii volt, hogy a jarmii hamarosan a kozlekedésben is részt vesz.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 13. §-a értelmében a gyermek biztonsadga érdekében
rend6ri beavatkozast tett volna sziikségess¢é a helyzet, a rendéroknek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan az intézkedé rendorok az intézkedési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért sériilt a panaszos gyermekének testi épséghez
fiizodo joga. Sériilt tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga“is, amiért a
rendorség nem intézkedett a felmeriilo szabalysértés gyanuja miatt," a\ bejelentése
alapjan. A jogallamisag kovetelményébol adodik ugyanis az az altalanos allampolgari
igény, hogy a hatésag a tudomasara jutott jogsértés esetén valamennyi esetben jarjon el.

3) A Testiilet ezt kovetéen az eljard rendérok hangnemét, illetve eljarasuk megfélemlité
jellegét vonta vizsgalata korébe.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében ,,a Renddrség tiszteletben'tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, 6vja az ember jogait”, mig a 11. § (1) bekezdés rogziti, hogy ,,a renddr koteles a
szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait avtorvényes eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni”.

Felhivja tovabba a Testiilet a figyelmet'a ‘Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek normativ eldirdsoknak, ‘mégis’ alapjaiban hatarozzdk meg a renddri hivatas
értékeit, és erkdlesi irdnymutatasul‘szolgdlnak a renddrség és az egyes renddrok szamara. Az
Etikai Kodex 5. pontja szerint ,,a«rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit (.7v) indulatoktdol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el”.

A Testiilet a fenti tendelkezésekre hivatkozassal szamos kordbbi allasfoglalasban is
leszogezte mar  allaspontjat, miszerint az intézkedd rendéroktél — mint kézhatalmi funkciot
ellaté szerv.tagjaitol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Véleményét
— amelyet @, konkrét esetben is irdnyadonak tekint — 64/2008. (VIII. 18.) szamu
allasfoglalasban az alabbiak szerint foglalta 0ssze. ,,A renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtvi-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen belill is elsdsorban akkor,
amikor” intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.”

a) A panaszos sérelmezte a rendérok magatartasat és cinikus hangnemét, amely egyrészt
szdmara érthetetlen és sért volt, és amellyel mésrészt megalaztdk gyermeke és az 6voda
vezetdje elott.
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A panaszos elmondasa szerint, amikor megkérdezték a rendéroket, mi célbdl tartozkodnak a
helyszinen, az egyik rendér az felelte: ,,Azért vagyunk itt, hogy ne legyen probléma.” A
panaszos nem értette, milyen problémat akarnak megelézni, mire azt felelték: ,,Nehogy mar
engem kérjen szamon, hogy én mit keresek itt? En csak itt allok és kész!” Kicsit kés6bb,
amikor az anya kiallt a parkolobol, a panaszos megkérdezte a renddéroket, hogy ,,Ondk szerint
nem sziikséges-e gyermekiilés egy 3 éves gyermeknek?”, amire nevetve azt a valaszt adtak,
hogy ,,De, kellene.” Erre a panaszos megkérdezte, hogy akkor miért nem intézkednek, amire
azt a valaszt kapta, hogy ,,Mindjart fogunk intézkedni.” Ezt kovetden a masik jarér azt
mondta ,,Maga a gyerek apja, miért nem gondoskodik gyerekiilésr61?”

A renddrségi tdjékoztatds szerint a rendorok normal hangnemben kommunikéltak a
panaszossal.

A panaszos altal megkiildott hangfelvétel tantisaga szerint a fenti mondatok..sz6 szerint
elhangzottak, és a rendér hangneme valdban kissé cinikus, hangjat azonban nem emeli fel,
tragar kifejezéseket nem hasznal.

A Testiillet megitélése szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joga a
rendorok cinikus hangneme miatt, a Testiilet azonban ezen jogsértést — tekintettel arra,
hogy a beszélgetés normal hangnemben zajlott, a szovaltas nem fajult el — csekély
mértékiinek itélte.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok pszichikai myomast gyakoroltak ra azzal, hogy 10-
15 percig a szolgalati gépjarmiiben iilve matradtak, és csak ezt kovetden tavoztak a
helyszinrdl.

A renddrségi tdjékoztatds szerint a rendordk-azért nem indultak el azonnal, mert a szolgalattal
kapcsolatos dokumentalasokat hajtottakwégre a szolgalati jarmiiben.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem szamol be arrdl, hogy a helyszinrél valo
tavozasaban a rendorok akadalyoztik volna, vagy egyéb non verbalis jelzésekkel
gyakoroltak volna ra nyomast, a Testiilet ugy itélte meg, hogy nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz £iiz6do joga amiatt, hogy a rendérok nem tavoztak azonnal a
helyszinrol.

V.

A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott, hogy helyesen jartak el a renddrok
akkor, amikor a helyszinen megjelentek. Mivel azonban a panaszos vonatkozasaban nem
merilt-fel olyan koriilmény, amely alapjan az Rtv. 13. §-a értelmében a renddroknek a
panaszossal szemben intézkedési kotelezettségiik keletkezett volna, nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarasoz vald alapveto joga.

Sériilt azonban a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6 joga a renddérdk cinikus hangneme
miatt, a Testiilet azonban ezen jogsértést — tekintettel arra, hogy a beszélgetés normal
hangnemben zajlott, a szovaltas nem fajult el — csekély mértékiinek itélte.

A Testiilet végiil ugy itélte meg, hogy sériilt a panaszos gyermekének testi épséghez fiiz6do
joga amiatt, hogy az eljard rend6rok nem tettek eleget az intézkedési kotelezettségiiknek. Az
intézkedési kotelezettség elmulasztasa miatt sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé



12

joga is, amiért a rendorség nem intézkedett a felmeriild szabalysértés gyanuja miatt, a
bejelentése alapjan.

Az intézkedési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatban megvalésult alapjogsértések a
Testiilet megitélése szerint elérték a sulyossag azon fokat, amely indokoltta tette a
panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak, ezért a
Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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