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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviselbje
utjan 2014. februar 7-én eldterjesztett panaszat a 2015. januar 22-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

Az ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem kertilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje elektronikus uton terjesztette el panaszat 2014. februar 7-én,
(amelyhez meghatalmazasat csatolta), melyben egy 2014. januar 23-an a Budapesti Rendor-
fokapitanysag * kertileti Rendérkapitanysag jardrei altal foganatositott intézkedést kifogasolt.

A beadvany szerint 2014. januar 23-4n 11 6ra 20 perctdl 14 ora 25 percig a panaszos az
illetékes renddrkapitanysag intézkedése alatt 4llt. A panaszos a megjeldlt idStartamot
megelézéen a * teriiletén masodmagéaval békés allampolgarként gyalogosan kozlekedett,
amikor a rendorkapitdnysag jardrei kifejezetten azzal a céllal, hogy vele szemben intézkedést
foganatositsanak, megallitottak, kezét a gépjarmiire helyeztették, a panaszos intézkedés okat
firtato kérdésére azt valaszoltak, hogy ,,Tudja azt maga nagyon jol”.

A panaszos kezét hatrabilincselték és betuszkoltak a gépjarmii hatso ilésére, ugy hogy nem
ilt mellé a jarér. Az intézkedéskor személyi igazolvanyat, lakcim igazoltatasara alkalmas
okiratdt nem kérték el, csak bevitték a renddrkapitdnysdgra, ahol ugy kezelték, mint egy
korozott blindzot, akit elfogtak. Az intézkedd rendérdk cselekménye az iigyvéd allaspontja

1 Az Rtv. 93/A §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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szerint alkalmas volt arra, hogy a panaszos személyét negativ szinben lattassa, vele szemben
ellenérzés kivaltasara is megfeleld volt.

A renddrkapitanysagon az intézkedd renddr az eldallitasra vonatkozd szabdlyok figyelmen
kiviil hagyasaval a panaszost a tiltakozasa ellenére lefotozta, és ezt kovetdéen senki ki nem
hallgatta, az ligyre vonatkoz6 informaciokat nem adott at a panaszosnak, az intézkedok koziil
senki nem hozott a tudomasara semmit. A személyi szabadsaga korlatozasanak harom oras
idOtartama alatti kiszolgaltatott helyzete a panaszost megviselte, és az igazoldson ezért sem
jelolte be, hogy panasza lenne, mert szabadulni akart, tehat fenyegetettségében,
kényszerhelyzetben tette erre vonatkozo nyilatkozatat.

A jogi képviseld kéri, hogy a panaszt hatariddben benyujtottnak és jelen beadvanyat egyben
igazolasi kérelemként is tekintse a Testiilet, ugyanis a panaszos onhibajan kiviil nem volt
abban a helyzetben, hogy a panaszt sajat maga eldterjeszthesse. Az ligyvédi meghatalmazas
kiallitasatol pedig a nyolc napos hataridé még nem telt el.

2) Az elBado testiileti tag 2014. februar 12-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszos jogi
képviseldjét a Testiiletre iranyadod hataskori és eljarasi rendelkezésekrol, hataridokrol,
egyuttal szamost pontositd kérdést tett fel az intézkedéssel kapcsolatban, valamint
nyilatkozatra hivta fel az attételre és kozzétételre vonatkozoan.

3) A jogi képvisel6 a Testiilet kérdéseit megvalaszolva 2014. marcius 3-an az alabbi panasz-
kiegészitést terjesztette eld.

A helyszinen két jardr intézkedett, akik nem mutatkoztak be, nem jelolték meg az intézkedés
alapjat és jogcimét sem, és a panaszos ezt is sérelmezi. Az intézkedéskor koriilbeliil 5-6
jarokeld lehetett a kozteriileten, akik szemtanti voltak az esetnek. A panaszos nem tanusitott
ellenallast, kérdésére csak a ,,tudja maga jol” valasz hangzott el, egyéb nem. A kényszeritd
eszkoz hasznalatara nem figyelmeztették. A lefotozas Ugy tortént, hogy az eldallitdsakor a
panaszost az intézkedd személy fényképezdgéppel tobbszor lefotozta, de nem adott ennek
okarol/sziikségességérdl magyarazatot. Az eldallitds okardl a renddrkapitdnysagon sem
tajekoztattdk, a panaszjogarél sem viladgositottak fel, csak az igazoldson olvashatott rola. A
panaszosnak nincsen arrol tudomasa, hogy eldallitasa alatt érdemi eljarasi cselekmény tortént
volna, mint ahogyan arrdl sem, hogy indult volna barmiféle eljards az intézkedéssel
Osszefliggésben.

A jogi képvisel6 a panasz-kiegészitését gy zarta, hogy mind az attételhez, mind az
anonimizalt formaban torténd kozzétételhez hozzajarulnak.

A Testiilet az iligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatdak.



1) Az intézkedés napjan késziilt eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
végrehajtasarol szolo jelentés szerint az intézkedést a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) * keriileti Renddrkapitanysaganak (a tovabbiakban egyiitt: illetékes
renddrkapitanysadg) allomdnyaba tartoz6 T. E. r. tOrzszdszlos ¢és B. P. r. zaszlos
foganatositotta.

A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, a 31. § (1)
bekezdés alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, illetve
33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — mint bilincselekmény elkovetésével gyanusithato
személyt— eldallitottak.

Az intézkedés soran az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak tdmadas és a
szOkés megakadalyozasa érdekében. A bilincs alkalmazédsara figyelmeztetés tortént. A
bilincset 2014.januar 23-an 11 dra 25 perc és 11 6ra 55 perc kozott alkalmaztak. A rendéri
intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. Az eldallitott panaszos kérte
hozzatartozdja Kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kovetkezoként rogziti.

A szolgalat teljesitése soran 10 ora 45 perckor a Kozpont utasitasara T. E. r. torzszaszlos
megjelent a *. szam alatt, mivel onnan al- 6nkormanyzati dolgozokrol érkezett bejelentés. A
bejelentd, V. M. ( a bejelentd adatai a jelentésben szerepelnek) elmondta, hogy nem sokkal
ezel6tt becsengetett hozza két harminc év korili férfi, majd azt mondtdk, hogy a *
Onkormanyzat megbizasabol jottek, lakasellendrzés céljabol. V. M. ekkor igazolvanyt kért
toliik, melyet felmutatni nem tudtak. Ekkor megkérdezte toliik, hogy hol talalhaté pontosan az
* keriileti Onkormanyzat, de a két férfi ezt sem tudta megmondani.

A fentiek alapjan V. M. a férfiakat nem engedte be a lakasba, kozolte veliik, hogy kihivja a
renddrséget. A férfiak ekkor a helyszinrdl eltavoztak, 6 ekkor értesitette a renddrséget. V. M.
a rendérok kérdésre elmondta, hogy mindkét férfi kb. 170-180 cm magas, mindketten 30 év
koriiliek, és mindketten sotét kabatot viseltek. Az egyik férfi sovany, kifejezetten ,,rossz
arcu”, mig a masik teltebb, kerekded arcu.

A renddrok ezutdn a két leirt férfi kutatdsara indultak, amely sordn T. E. r. t0rzszaszlos
felvette a kapcsolatot az illetékes renddrkapitanysag térfigyelé szolgalatanak operatoraval, aki
a*. keriilet, *téren clhelyezett térfigyelé kamera felvételeit visszanézte, majd k6zolte, hogy a
két férfi latszik a kamera felvételén, és személyleirasukat kiegészitve kozolte, hogy a
sovanyabbik vilagos nadragot, illetve a kabat alatt sotét fels6t visel, melynek mellrészén egy
vilagos sav fut keresztbe. A masik férfi fekete nadragot visel. A kornyékbeli utcak
atvizsgalasa soran a jelentést ird rend6rok 11 6ra 20 perckor az * utcaban figyelmesek lettek a
személyleirasnak megfeleld két férfira, akiket igy igazoltatasra szolitottak fel.

Az intézkedés sordn R. L. (az adatai szerepelnek a jelentésben) és a tarsasagaban 1évo
panaszos a renddr kérdésére elmondtak, hogy a * sétalni jottek, mivel R. L. még sohasem jart
ax*.

Ezek utan kiilon-kiilon meghallgattak a feleket, mely soran R. L. elmondta, hogy a * a
panaszossal egyiitt indultak el, gyalogosan a * keriiletb6l, végig gyalog jottek, ¢ csak sétalni
akart a *, mas célja nem volt. A panaszos pedig elmondta, hogy R. L.-lel a * keriiletbdl
indultak egyiitt, a * térig metroval jottek, majd onnan a *busszal felmentek a *, mivel egy



sz6ke lanyt keresnek, akinek lakcimeként a *. szamot adta meg. A kérdésre, hogy hogy hivjak
a lanyt, vagy kozelebbi dolgot el tud-e rola mondani, a panaszos valaszolni nem tudott.

Az elézmények alapjan, illetve az eltérd valaszok miatt T. E. r. torzszaszlos kozolte a
nevezettekkel, hogy Oket a tovabbi intézkedés megtétele végett az illetékes
rendérkapitanysagra eldallitja, melyet 6k tudomasul vettek. A kapitanysagon atvizsgaltak
ruhdzatukat, melynek soran R. L. jobb nadragzsebébdl eldkeriilt 1 db kulcs, amely kék
bilétaval volt szerelve,* feliratot tartalmazta. R. L. a kérdésre, hogy keriilt hozza a kulcs, azt
mondta, hogy aznap talalta a * téren.

Ezt kovetden T. E. r. torzszaszlos elment a fenti cimre, a lakas ajtaja zarva volt, érintetlen
allapotban, illetve megallapitotta, hogy a kulcs nyitja a zarat. A Rtv. 39.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan bement a lakasba, latta, hogy az teljesen butorozatlan, ott biincselekmény
elkovetésére alkalmas, vagy abbol szadrmazd eszkozt, targyat nem taldlt. A héazban
tanukutatast végzett, melynek soran meghallgatta N. V.-t (I. em. 10. ajto), aki elmondta, hogy
tobb alkalommal latott a 9-es lakasnal két férfit, akik azt mondtadk neki, hogy az
onkormanyzattol jottek, a lakdson fognak zérat cserélni. Legutobb kb. egy hete latta Oket,
azonban személyleirast nem tudott réluk adni, elmondasa szerint nem figyelte meg 6ket.

Ezt kovetden T. E. . tdrzszaszlos felvette a kapcsolatot a * Onkormanyzat GAMESZ
bérlemény tligyintéz6jével, Sz. H.-val, aki elmondta, hogy a kérdéses lakast kb. fél éve az* Kft
bérli, a Kft. nevében T. A. képviseld jar el. Az ligyintézé a kérdésekre elmondta tovabba,
hogy sem R. L.-t, sem a panaszost nem ismeri, a GAMESZ senkit nem bizott meg, hogy a
nevében lakasellenérzést vagy zarcserét hajtson végre, illetve elmondta, hogy a *. szam alatti
lakas kulcsai a GAMESZ-nal megvannak.

Az intézkedd renddr ezek utan telefonon felvette a kapcsolatot a Kft.-t képvisel6 T. A.-val,
aki elmondta, hogy az 6 tulajdona az * Kft., a fenti lakast 6 bérli a GAMESZ-t6l1. A lakdshoz
két darab kulcsot kapott, az egyiken kék biléta volt, de azok a kulcsok nala hianytalanul
megvannak, azokat nem hagyta el, illetve az elmult idészakban biincselekmény aldozatava
sem valt. A lakast irodanak kivanja hasznalni, ott kb. két hete jart utoljara. Kulcsai korabban
csak a kivitelezének voltak, aki at fogja alakitani a lakast, de azokat a kivitelez6 visszaadta
neki. A kivitelezd céget nem tudta megnevezni. A kérdésre, hogy hogy keriilhetett egy idegen
emberhez a bérlemény kulcsa, magyarazatot adni nem tudott, elmondasa szerint sem R. L.-t,
sem a panaszost nem ismeri.

A két férfirdl fényképet készitett T. E. r. tOrzszaszlods, akiknél viszonylag nagy Osszegii
készpénz volt. ( R. L.-nél 103 000 Ft, a panaszosnal 382 000 Ft készpénzt talaltak.) R. L.
tobbszor volt blintetve csalas €s mas blincselekmények miatt, a panaszos kordzésben nem
szerepelt.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol szo6lo tajékoztatdt, illetve az eldallitas
1dejérol szold igazolast kiadtdk, valamint az az eldallitd egységben torténd elhelyezéssel
kapcsolatos irasos tajékoztatast is atadtak a panaszosnak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a foganatositott intézkedések (igazoltatés,
atvizsgalas, eldallitas) és kényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmazasa jogszerli és szakszeri volt,
az intézkedés soran érvényesiilt az ardnyossag kdvetelménye.



2) A rendorség mellékelte a panaszos igazoltatdsanak tényérdl kiallitott leiratot, az
ORFK korozési nyilvantartasi rendszerbdl tortént ligyeleti gyors lekérdezést, a biiniigyi
nyilvantartasbol torténd lekérdezés eredményét, a, KEK KH lekérdezési adatlapot, illetve a
BM Kozponti  Hivatal személyi adat- és lakcim nyilvantartasbol torténé lekérdezés
eredményét.

3) Az illetékes renddri szerv megkiildte az eldallitas sordn kiallitott tovabbi
dokumentumokat.
a) A fogvatartottak jogorvoslati lehetdségeirdl szolo tajékoztatd atvételét a panaszos

alairasaval igazolta.

b) Az eléallitott/elévezetett személy el6allitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatds megtorténtérél ¢és megértésérdl, hozzatartoz6, egyéb személy
értesitésérol, az élelmiszer és az irdsos tajékoztatok atvételérdl szold nyilatkozat szerint a
panaszos egészségiigyi allapotabol adddo kiilonleges étkezési, vallasgyakorlashoz kapcsolodo
igényt, illetve egyéb igényt nem jelzett, 5 érat meghalado fogvatartasa esetére élelmezést kért.
A nyilatkozaton a panaszos kiértesitendé személyt (telefonszammal ellatva) megjelolt. A
kiértesités megtorténtét dokumentélja az irat.

C) Az eldallitott személy jogainak ismertetésérdl szold nyilatkozatot szintén ellétta
aldirasaval a panaszos, mint ahogyan a fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasardl szolo
nyilatkozatot is (¢lelmezést kért).

d) A rendorségi fogdak rendjérdl szolo 19/1995. (XI1.13) BM rend. 2.§ (9) bekezdésében
meghatarozott szobeli tajékoztatds megtorténtérol és megértésérdl, illetve az irdsos
tajékoztatok atvételérdl szolo nyilatkozat szerint a fent sorolt tajékoztatokat a panaszos
atvette, amelyet aldirasaval igazolt.

e) Az illetékes renddrkapitanysag megkiildott egy nagyon részletes tajékoztatot,
amelyben a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsdg Hatosag eljardsara vonatkozd
leirds talalhato (arrdl, hogy a fogvatartott személyes adatainak kezelésével vagy kozérdeki
adatok megismeréséhez fiiz0d6 joganak sérelmével kapcsolatban hova és miként fordulhat),
illetve a tajékoztatd csomag része a Testiiletre vonatkozo torvényi szabalyozas ismertetése, a
Testiilet konkrét elérhetdségeivel. A tdjékoztatd rogziti, hogy a fogvatartott allampolgari
jogainak sérelme esetén az alapvetd jogok biztosahoz, illetve a Magyarorszagon ¢€l6
nemzetiségek jogainak védelmét ellatdé helyetteséhez fordulhat. Az irat tartalmazza az
Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalanak elérhetdségeit, a tdjékoztatd legvégén pedig a
Magyar Helsinki Bizottsag (szintén elérhetdségekkel) is fel van tlintetve, mint civil jogvédd
szervezet.

A tajékoztato egylittes atvételét a panaszos alairasaval igazolta.

f) Az eldallitds id6tartamardl kiallitott igazolds szerint a panaszos eldallitasa 2014.
januar 23-an 11 6ra 20 perctdl 14 ora 25 percig tartott. Az irat rogziti tovabba, hogy a
panaszos eldallitasat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositottak.

A panaszos aladirasaval igazolta, hogy fenti iddtartam alatt sériilése €s panasza nem
keletkezett.



A renddrség megkiildte a civil szervezetek listdjat, amelyet az igazoldshoz melléklenek, ezen
szamos jogveédo szervezet elérhetdsége szerepel.

4) Az intézkedést foganatosité r. zaszlos a Testililet kérdéseit megvalaszolva 2014.
marcius 18-an az alabbiakkal egészitette ki korabbi jelentését.

A panaszossal és tarsaval szemben 2014. januar 23-an 11 6ra 20 perckor a * utcaban (a K.
utca ¢és a F. utca kozotti szakaszon) keriilt sor személyi szabadsagot korlatozé intézkedésre.

Az intézkedésre a kdvetkezOk alapjan keriilt sor: az Rtv. 29. § (1) bekezdés - igazoltatés, 31. §
(1) bekezdés alapjan személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, és a 33.§ (2)
bekezdés b) pontja - biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy eldallitasa.

Az intézkedések oka az volt, hogy al-Onkormanyzati dolgozdk megjelenésérol érkezett
bejelentés a D. tér 7. sz. alatti lakostol. Az intézkedés célja a bejelentésben szerepld tények,
adatok pontos kivizsgaldsa volt: sz ismeretlen személyek felkutatasa, személyazonossaguk
megallapitasa.

A személyleirasok és a térfigyel6 kamerak felvételei alapjan megallapithaté volt, hogy
vélhetden a panaszos és tarsa az al-onkorményzati dolgozok, ezért a helyszini intézkedéskor
szoban tajékoztatast kaptak arrol, hogy eldallitjak oket az illetékes renddrkapitanysagra. Az
intézkedéskor a nevezett személyek a rendori felszolitasnak eleget tettek.

A sérelmezett kijelentés elhangzasaval kapcsolatban (,,tudja az maga jol”) a jelentés rogziti,
hogy a rendéri intézkedés alkalmaval személyiségi jogokat sérté kijelentés, ami vadaskodo,
aranytalanul talzo, banto, lekicsinyld, lealacsonyito, lealazo lett volna, nem hangzott el. Az
intézkedés hangnemére vonatkozodan azt régziti a jelentés, hogy a nevezett személyekkel
kapcsolatosan a kommunikaci6é csak a bejelentéssel, és a renddri intézkedéssel kapcsolatos
kérdésekre terjedt ki. Az eldallitott személyek viselkedése €és magatartdsa nem volt agressziv
vagy tamado, a kommunikaci6 soran a hangnem végig nyugodt volt. Az intézkedés
alkalmaval az eléallitott személyek egyenld banasmodban részesiiltek.

A szolgalati fellépéssel kapcsolatban a jelentés leirja, hogy az megfelelt az eléirasoknak: az
intézkedést szolgalati gépjarmiivel, egyenruhaban (név — azonositdé — rendfokozat) hajtottak
végre, a napszaknak megfeleld kdszonéssel, majd a tovabbi intézkedéseket is kozolték.

Az intézkedés soran alkalmazott kényszeritd eszkdz haszndlattal kapcsolatban a jelentés azt
tartalmazza, hogy az eldallitas alkalmaval a Rtv. 48.§ c) pontja alapjan keriilt sor bilincs
alkalmazaséara. A bilincs 11 6ra 45 perctdl 11 6ra 55 percig volt az eldallitott személyen, a
kezek hatrabilincselésével. Azzal a panaszosi kifogassal kapcsolatban, hogy ezen magatartas
alkalmas volt arra, hogy a panaszost negativ szinben tiintesse fel, a jelentés rogziti, hogy az
*utca ezen szakaszan a renddri intézkedéskor nem volt gyalogos forgalom, olyan személy, aki
kifejezetten ezt nézte volna, nem volt. A bilincs alkalmazasat megel6zéen a torvényi
figyelmeztetés megtortént. Az eldallitottak magatartasa az intézkedéskor nem volt agressziv,
de szokeésiiktdl tartani lehetett.

Az intézkedés alkalmaval szoban kozolték a panaszossal az eldallitasa okat [Rtv. 33.§ (2)
bekezdés b) pontja], hogy mint bilincselekmény elkovetésével gyanusithaté személyt,
eloallitjak.



A panaszos azon kifogéasaval kapcsolatban, hogy nem {ilt hatra mell¢ jardr, a jelentés a
kovetkezOket tartalmazza. A helyszinen két férfit vontak intézkedés ald, és bilincselték meg.
A helyszinen rendelkezésre allo gépkocsi nem beszallitas céljara kialakitott jarm{ volt, és
mivel a beszallitasukhoz mas rendéri egység segitségét az adott id6pontban nem lehetett
kérni, igy a legcéliranyosabb dontés az volt, hogy a szolgalati gépkocsi hatso lilésén foglaltak
helyet. A hatso iilésre azért nem szallt melléjik rend6r, mert harman mar tal zsufoltan iiltek
volna, és a hatra il6 renddr szolgalati 16fegyvere a megbilincselt személyek test és kéz
kozelébe keriilt volna.

Az eléallitas id6tartama 2014. januar 23-an 11 ora 20 perctdl 14 o6ra 25 percig, azaz 3 6ra 5
percig tartott. Ez id6 alatt kertilt sor a kapitanysag épiiletében a letéti jegyzokonyv kitoltésére,
az ligyhoz kapcsolodo ,.kulcs”-on szerepld cim ellendrzésére, ott tanukutatas elvégzésére, a
GAMESZ-ligyintéz6jén keresztiil adatgytijtésre, a kulcshoz tartozé tulajdonos felkutatasara,
¢s az eldallitas alkalméval sziikséges adminisztracid elvégzésére (tdjékoztatok ismertetése,
jelentés elkészitése), végiil a letétben szerepld targyak, értékek kiadasara kertilt sor.

Az eldallitott személyekrdl a Rtv. 42.§ (1) bekezdése alapjan felvétel késziilt, a renddri
intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal 6sszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a
*Kertilet illetékességi teriiletén tobb esetben eléfordultak trikkkds lopasok (melyek hasonld
modszerrel torténtek, mint ahogy az eldallitott személyek probalkoztak), a személyek
eldallitasa, illetve a sértettek felkutatasa és fényképfelvétel készitése sziikséges és indokolt
volt.

Az eldallitaskor szoban tajékoztattak az eldallitott személyt a panasztételi lehetdségeirdl,
majd irasban is, mely tajékoztatok elolvasasat a panaszos alairasaval igazolta. (Az egyes
tajékoztatok elnevezése szerepel a jelentésben, amelynek ujboli ismertetésétol a Testiilet
eltekint.)

Az eléallitas 2014. januar 23-an 14 ora 25 perckor megsziint, ekkor a készenléti
csoportparancsnok szabadon bocsatotta az eldallitott személyeket, akiken nem voltak
sériilések, és panaszuk sem volt. Az eldallitasrol igazolds késziilt, melyet az eldallitottak
alairtak, és egy példanyat atvették.

A jelentés tartalma és az iigy cselekményei alapjan nyilt szabalysértési €s biintetd eljaras nem
indult, az tigyiratot lezartak.

5) Az illetékes rendori szerv kapitanysagvezetdjének a BRFK Hivatalanak vezetdjének

cimzett, 2014. marcius 20-an kelt atirata 0j informdciot nem tartalmaz, a fenti jelentéseket
Osszegzi, ezért a Testiilet az irat (1jboli ismertetésétol eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolo



30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival sszefliggésben az alabbi megéllapitasra jutott.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez és jo hirnévhez, valamint a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a rendorok intézkedési kotelezettségét €és a panaszos intézkedés ala
vondasat vizsgalta meg.

A beadvany szerint a panaszos békés allampolgarként gyalogosan kozlekedett a Var teriiletén,
amikor a jarérok Iéptek hozzajuk, kifejezetten azzal a céllal, hogy vele szemben intézkedést
foganatositsanak, majd mindenféle irat elkérése nélkiil bevitték a kapitanysagra.

Az intézkedés napjan kelt jelentés az intézkedés kezdeményezésének okaként azt jelolte meg,
hogy aznap délel6tt a *1évo *. szam aldl al- onkormdnyzati dolgozdkrol érkezett bejelentés. A
bejelentd, V. M. elmondta, hogy nem sokkal ezel6tt becsengetett hozza két harminc év kortili
férfi, akik azt allitottak, hogy a * Onkormanyzat megbizasabol jottek, lakasellendrzés
céljabol. V. M. ekkor igazolvanyt kért toliikk, melyet felmutatni nem tudtak. Ekkor
megkérdezte t6liik, hogy hol talalhato pontosan az 1. keriileti Onkormanyzat, de a két férfi ezt
sem tudta megmondani. A tapasztaltak alapjan V. M. a férfiakat nem engedte be a lakasba,
kozolte veliik, hogy kihivja a renddrséget. A férfiak ekkor a helyszinrdl eltavoztak, 6 ekkor
értesitette a renddrséget.

A bejelentd személyleirast adott a férfiakrol, a rendérok ezutdn a két leirt férfi kutatasara
indultak. Az illetékes renddrkapitdnysag térfigyeld szolgalatinak operatora a * téren
elhelyezett térfigyel6 kamera felvételeit visszanézte, majd kozolte, hogy a két férfi latszik a
kamera felvételén, és személyleirasukat kiegészitve kozdlve, hogy milyen ruhazatot viselnek.

A kornyékbeli utcak atvizsgalasa soran a jelentést ir6 rendérok 11 ora 20 perckor az * utcaban
figyelmesek lettek a személyleirasnak megfelel6 két férfira, — koztiikk a panaszosra — akiket
igazoltatasra szolitottak fel.

a) A Testiilet utal a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-a
szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkOrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kézrendet vagy az éallamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Testiilet szerint a bejelentésben kozoltek (al- onkormanyzati dolgozok lakasba valo
bejutasi kisérlete) alapjan nyilvanvalo volt, hogy a megjelolt helyszinen biincselekmény
gyanuja meriil fel, amely bejelentés megalapozottsagat a rendoroknek ellenériznie
kellett, hogy eldonthessék, sziikséges-e az ott tapasztaltak alapjan tovabbi
intézkedéseket foganatositani.

A Testiilet megallapitasa szerint a fenti bejelentés alapjan a rendoérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett.



b) A rendOrségi iratok a panaszosi allitassal ellentétben arrdl szdmolnak be, hogy a
panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedéskor hatdlyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kdzrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni (személyazonositd igazolvannyal, illetve
olyan hatdsagi igazolvannyal, ami a személyazonositashoz sziikséges adatokat tartalmazza).
A rendér mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

A renddrségi iratok attanulmanyozasat kovetden a Testiilet a rendOrség allitasat fogadta el az
igazoltatds megtorténtével kapcsolatban, mivel egyrészrél valamennyi lekérdezéssel
kapcsolatos dokumentumot rendelkezésre bocsatotta a rendori szerv (amelyeken a lekérdezés
pontos idépontja is rogzitve van, igy kétséget kizardéan megallapithatd, hogy még a helyszinen
lekérdezték a panaszos adatait), masrészt az iratokban nem szerepelt olyan koriilmény, amely
kétséget tamasztott volna az igazoltatds megtorténtével kapcsolatban.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos kozrend, kozbiztonsdg védelme érdekében
foganatositott igazoltatasat a renddrok 4altal megjelolt, al-onkorményzati dolgozokra
vonatkoz6 bejelentés megalapozza, ezért a panaszos igazoltatasihoz a Rtv. 29. § (1)
bekezdés I. fordulata megfelelo jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eléallitasat vizsgalta meg.

A beadvany szerint a panaszos békés allampolgarként sétalgatott masodmagaval a *, amikor
intézkedés ala vontak, és bevitték a rendérkapitanysagra.

a) A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja
alapjan allitottak eld. Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Ezen a ponton a Testiilet fontosnak tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely szerint az
intézkedés alapjaul szolgald jogellenes cselekmény — akar szabalysértés, akar blincselekmény
— tényallasszerlis€égét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalhatja. Az
Rtv.-ben rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti 4t a
blintetdiigyben eljaro, illetleg a szabalysértési hatésagok szerepét, azonban ha nem végezné
el a rendéri intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a
renddrség az intézkedés alapjaként biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara hivatkozik —,
az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan olyan esetekben, amikor a
renddrség valamely intézkedést vagy intézkedés-sorozatot azzal indokol, hogy azt az érintett
altal vélhetden elkdvetett blincselekmény vagy szabalysértés alapozta meg, a Testiilet azt
vizsgalja, hogy a biincselekmény, vagy szabdlysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
sziikséges fokil gyanuja fenndllt-e. Ezzel 0Osszefliggésben a Testiilet fontosnak tartja
hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a
blincselekményt, avagy sem, hanem csupan abban, hogy az adott helyen és iddben
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rendelkezésére allo adatok alapjan a rend6r gondolhatta-e azt, hogy panaszosokkal szemben
felmertil a biincselekmény elkovetésének (a megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb fokt
gyantja. Amennyiben igen, Ugy a renddri intézkedés akkor is jogszerti lehet, ha utobb a
nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el biincselekményt, vagy a
blincselekmény elkovetése nem bizonyithato.

A Btk. a maganlaksértés tényallasat a 221. § alatt részletezi, e szerint: ,,Aki mas lakasaba,
egyeb helyiségébe vagy ezekhez tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy
hivatalos eljarads szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Az eléallitas végrehajtasardl szold rendodri jelentésbdl kiolvashatd, hogy a renddrok a
bejelentd meghallgatasa ¢€s a térfigyeld szolgalati operatorral valé kommunikaciot kdvetden a
részletes személyleiras és az altaluk viselt ruhazati leiras birtokaban a bejelentésben megjelolt
férfiak felkutatdsara indultak, és a kornyékbeli utcak atvizsgalasa soran lettek figyelmesek a
személyleirasnak megfeleld két férfira, akiket igazoltatdst kovetden kiilon- kiilon
meghallgattak.

Ennek soran a panaszos elmondta, hogy R. L.-lel a *. keriiletbdl indultak egyiitt, a * kertileti
térig metroval jottek, majd onnan a *, mivel egy szoke lanyt keresnek, akinek lakcimeként a
*. szamot adta meg. A kérdésre, hogy hogy hivjak a lanyt, vagy kozelebbi dolgot el tud-e rola
mondani, a panaszos valaszolni nem tudott. R. L. a panaszos allitdsaival szemben ugy
nyilatkozott, hogy a * a panaszossal egyiitt indultak el, gyalogosan a * keriiletbdl, végig
gyalog jottek, mivel 6 csak sétalni akart a *, mas célja nem volt.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrségi iratokban a fent részletezett koriilmények
(bejelentés €s személyleiras) miatt, valamint az intézkedés ald vont panaszos és tarsa
ellentmondasos nyilatkozatai alapjan a panaszossal szemben a blincselekmény (eldallitdshoz
szlikséges mértékil egyszerti) gyanuja fennallt.

A fentiek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eléallitas
jogalapja tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem érte sérelem.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek taldlta, a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a
szerint ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem
all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritdé eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositidsa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd renddr szdmdara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagiban nem teszi a renddri intézkedést
jogszerlivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, ugy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.



Az ardnyossag megitélésekor a Testiiletnek tehat azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eldallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igennel felelt.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba
az, hogy a bilncselekmény megalapozott gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitési
cselekmények ¢és adatgytijtés elvégzésével lehetett — amelyek mieldbbi foganatositasahoz a
panaszosnak is érdeke fliz6dott -, megalapozta és indokolttd tette a panaszos eldallitasat.
Raadéasul a panaszos szabadon hagyasa esetén fennallt annak a veszélye, hogy tarsaval
Osszebeszélhet.

Az eléallitast a Testiilet mindezek alapjan aranyosnak talalta, ezért megallapitotta, hogy
a panaszos személyes szabadsaghoz val6 alapveto jogat nem érte sérelem.

C) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy az eldallitas id6tartama aranyban volt-e az elérni kivant
céllal.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” iddt jeloli meg és csak végsod
korlatként, hatarozza meg a 8 o6rds (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kdvetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszos eldallitasa 2014. januar 23-an 11 ora 20
perctdl 14 ora 25 percig tartott, mely id6tartam alatt a kapitanysagon atvizsgaltak a panaszos
¢és tarsa ruhazatat, mely soran R. L. jobb nadragzsebébdl eldkeriilt 1 db kulcs, amely kék
bilétaval volt szerelve, *” feliratot tartalmazta. R. L. a kérdésre, hogy kertiilt hozza a kulcs, azt
mondta, hogy aznap talalta a *téren. Ezt kovetden az intézkedést foganatosito r. torzszazszlos
elment a fenti cimre, ahol megallapitotta, hogy a kulcs nyitja a zarat. A jarér bement a
lakasba, majd a hazban tantkutatast végzett, melynek soran meghallgatta N. V.-t. Ezt
kovetden a rI. torzszaszlos felvette a kapcsolatot a * Onkorményzat GAMESZ bérlemény
igyintézdjével, aki elmondta, hogy a kérdéses lakast az A. Kft bérli. Az ligyintéz0 a
kérdésekre még elmondta, hogy sem R. L.-t, sem a panaszost nem ismeri, a GAMESZ senkit
nem bizott meg, hogy a nevében lakasellendrzést hajtson végre. Az intézkedd rendor ezek
utan telefonon felvette a kapcsolatot az A. Kft képviseletében eljard T. A.-val, akit ez igyben
meghallgatott. Ezen nyomozati cselekmények elvégzése mellett elvégezték a rendOrségen a
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befogadassal kapcsolatos teljes adminisztracidt (személyes targyak letétezése, tajékoztatok,
jelentések elkészitése).

A Testiilet allaspontja szerint az eléallitdis harom oras hossza ellenére nem tekinthetd a
panaszos szabadsaga aranytalan korlatozasanak, mivel hidba nem tortént a panaszos
személyes részvételét igényld eljarasi cselekmény, a renddrség csupa olyan cselekményeket
foganatositott, amelyek a panaszosnak — mint egy tobb személyt érinté biincselekmény egyik
feltételezett résztvevdjének — a cselekvOségét voltak hivatottak tisztazni.

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az eldallitas idétartama miatt sem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

d) A Testiilet végiil azt vizsgalta, hogy tajékoztattak-e a panaszost az eléallitas okarol.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitds idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a renddrség az Rtv. 33. § (4) bekezdését
figyelmen kiviil hagyva nem adott tajékoztatast a panaszosnak az eléallitas indokarol, nem is
kozolték vele, hogy mivel vadoljak.

Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a helyszinen a panaszos szoban
tajékoztatast kapott arrdl, hogy 6t eldallitjak, mivel a térfigyelé rendszer rogzitett felvételei
alapjan ¢és a bejelentd altal adott személyleirds alapjan megallapitast nyert, hogy vélhetden 6
az egyik személy, aki a bejelentésben foglaltak szerint magat al-onkormanyzati dolgozonak
adta ki. Az intézkedést foganatosito r. torzszaszlos azt is kozolte a nevezettekkel, hogy Oket a
tovabbi intézkedés megtétele végett melyik rendorkapitanysagra allitja eld. A kozlést a
panaszos ¢s tarsa tudomasul vette.

Amint az lathato, a felek allitasai kozt ellentmondas huzodik, amely ellentmondas egyéb
rendelkezésre allo bizonyiték hidnydban nem oldhato fel, ezért a Testiilet az eldallitas
okarol torténo tajékoztatasra vonatkozo panaszosi kifogas kapcesan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

3) Ezt kdvetden a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerliségét vizsgalta a
Testiilet.
a) A jogi képviseld beadvanydban arr6l szamolt be, hogy a panaszost eldzetes

figyelmeztetések nélkiil bilincselték meg, anélkiil, hogy ellenallast tanusitott volna.

A rendOri jelentések a bilincselés jogalapjaként az Rtv. 48. § c¢) pontjat (szokés
megakadalyozasa)  jelolték meg. Az  intézkedés napjan  készilt, elfogés
végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés rogziti, hogy a panaszossal
szemben Dilincset alkalmaztak, 11 ora 45 perct6l 11 ora 55 percig, a kezek
hatrabilincselésével.

A Testiilet kérdéseit megvalaszold kiegészitd jelentés azt is tartalmazta a bilincseléssel
kapcsolatban, hogy a helyszinen két férfit vontak intézkedés ald, és bilincseltek meg. A
helyszinen rendelkezésre allo gépkocsi nem beszallitas céljara kialakitott jarmii volt, és mivel
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az intézkedés ala vontak beszallitasdhoz mas renddri egység segitségét az adott idépontban
nem lehetett kérni, a legcéliranyosabb dontés az volt, hogy a szolgalati gépkocsi hatso iilésén
foglaltak helyet. Mivel a panaszos és tarsa szokésétdl tartani lehetett, elézetes figyelmeztetést
kovetden bilincset alkalmaztak veliik szemben.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozésara (a), timaddsdnak megakadalyozasara (b), szokésének megakadalyozéasara
(c) vagy ellenszegiilésének megtorésére (d) bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit:

,,a) aki er6szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

C) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt
sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszer(l intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,

e) aki dnkarositdé magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézked6 rendor allit elé”.

A Sgzolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadastol,
valamint szokéstl, vagy az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A renddri jelentés a bilincsalkalmazas jogalapjaként eldadta, hogy a panaszos €s tarsa
szOkésétol tartottak, ezért alkalmaztak bilincset. Tekintettel arra, hogy a panaszos és tarsa
ugyanolyan létszamban voltak jelen, mint az intézkedd jar6rok, és mas renddri egység
(megerdsitd) megerkezésére szamitani nem lehetett, mivel arra ardnytalanul sokat kellett
varni, (amely az intézkedés elhtizodasat és aranytalansagat eredményezte volna) a Testiilet
elfogadta a bilincselés alapjaul eléadott rendori érvelést.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos bilincselése jogszeri és
szlikséges volt, ezért azzal Osszefiiggésben nem tartotta indokoltnak megallapitani a
panaszos emberi méltésaghoz fiizodo joganak sérelmét.

Tekintettel arra, hogy az elézetes figyelmeztetések kapcsan ellentmondas huzodik a felek
allitasai kozott — amely ellentmondas egyéb bizonyiték hijan nem volt feloldhaté -, a
bilincselés elétt elhangzé figyelmeztetésekre vonatkozé panaszosi Kkifogassal
kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joganak sérelme nem
megallapithato.
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A Testiilet a bilincselés modjaval kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendérség a bilincselési modok kivalasztdsa tekintetében betartotta az eldirasokat, a
hatrabilincselés sziikséges volt, mivel tartani lehetett a panaszos szokésétol, illetve a
panaszos beszallitaisa nem az arra a célra Kkialakitott jarmiivel tortént, ezért
megallapitotta, hogy a hatrabilincseléssel nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
fiiz6do joga.

b) A bilincselés kapcsan azt is kifogdsolta a jogi képviseld, hogy az alkalmas volt arra,
hogy a panaszost blin6zoként tiintesse fel masok el6tt, 6t negativ szinben latassa.

Azzal a panaszosi kifogassal kapcsolatban, hogy ezen magatartas alkalmas volt arra, hogy a
panaszost negativ szinben tiintesse fel, az intézked6 rendodr kiegészitd jelentése rogziti, hogy
az *utca ezen szakaszan a rendéri intézkedéskor nem volt gyalogos forgalom, olyan személy,
aki kifejezetten ezt nézte volna, nem volt.

A Testlilet kérdésére panasz-kiegészitésében a jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a
helyszinen 5-6 jarokeld lehetett.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eldfordulnak olyan tigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtdn szomszédok, vagy munkatirsak szeme lattara
zajlik. A Testiilet rendszerint abbdl indul ki hasonlé esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejardja. A renddri intézkedések jelentds
részét végzik az eljaré rendérok kozteriileten vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte
lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes intézkedéseknek szemtantii legyenek.

A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a kozteriileten foganatositott rendori intézkedés az
intézkedés ala vont szamara kellemetlen, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a
vonatkozo informaciok tiikrében a kozteriileten tortént intézkedés nem okozott alapjogi
sérelmet a panaszos oldalan, az intézkedés nem volt ardnytalan e tekintetben.

Mindezekre val6 tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz, és jo hirnévhez valé joga a fentiekkel osszefiiggésben.

c) A jogi képviseld kifogasolta azt is, hogy a megbilincselt panaszost a gépjarmii hatso
iilésére ,,ugy tuszkoltak be, hogy nem iilt mellé jaror”.

A rendori jelentések szerint a hatso iilésre azért nem ilt a panaszos €s tarsa mellé renddr,
mert harman mar tal zsufoltan iiltek volna, és a hatra 1il6 renddr szolgalati 16fegyvere a
megbilincselt személyek test €s kéz kozelébe kertilt volna.

A Testiilet elfogadta a rendorség érvelését, és kimondta, hogy a panaszos emberi
méltosaghol levezetheté testi integritashoz fiiz6dé jogat nem érte sérelem azzal
osszefiiggésben, hogy beszallitasa soran nem iilt mellette jaror.

A Testiilet megjegyzi, hogy amennyiben a panaszost egyediil allitottdk volna eld, abban az
esetben sem érte volna Ot alapjogsérelem azzal Osszefliggésben, hogy —a biztonsagi ovvel
beiiltetett — panaszos mellé nem il jardr.

4) A rendérok szolgalati fellépésére vonatkozéan a Testillet a kovetkezd
megallapitasokat teszi.
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A panaszbeadvany szerint a rendérok nem azonositottdk magukat az intézkedés soran, nem
kozoltek semmit a panaszossal.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya ¢€s azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendoéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. 20. §-dnak (3) bekezdése szerint a rendér koteles — ha az a renddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedé rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatdrozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A hatdlyos rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a rendér nem volt koteles felmutatni az
intézkedés kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, mert tarsaval egyiitt
egyenruhdban latott el szolgélatot. (Ezt a panaszos sem vonta kétségbe, hogy a rendérok
egyenruhat viseltek, valamint hogy azon szerepelt azonositd jelvényiik.) Ugyanakkor a
Testiiletnek sziikséges megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgélati Szabalyzat
a renddr nevének és az azonosité szamanak szobeli kozlését minden egyéb feltétel meglététdl
fliggetlentil kotelezOvé teszi, ezért minden mads, a renddr kilétére utald koriilményre valod
hivatkozast nem fogadhaté el a rendérok igazolasaként. A Testiilet kiemelt jelentséget
tulajdonit az intézkedés ala vontak tajékoztatdsanak, hiszen csak az allampolgarok megfeleld
informaladsa mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag elve.

A szolgalati fellépéssel kapcsolatban a jelentés leirja, hogy az megfelelt az eldirasoknak: az
intézkedést szolgalati gépjarmiivel, egyenruhaban (név — azonositd — rendfokozat) hajtottak
végre, a napszaknak megfeleld koszonéssel, majd a tovabbi intézkedéseket is kozolték.

A fent ismertetett allitasok kozott meghizodé ellenét miatt nem volt megallapithaté, hogy
a szolgalati fellépés megfelelt-e a jogszabalyi el6irasoknak, €s mivel az ellentmondas a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6zok sziik volta miatt nem volt feloldhato, ezért a Testiilet
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ugy foglalt allast, hogy ¢ tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos jogi képviseldje sérelmezte, hogy a rendérség a panaszos tiltakozasa
ellenére rola fényképfelvételt készitett.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben intézkedés foganatositasara kertiilt
sor (igazoltatas, eldallitas). A renddrség a képi dokumentacid készitésének jogalapjat az Rtv.
42. § (1) bekezdésében jeldlte meg.

A Testiilet szdmara a rendérség csak egy fényképfelvételt kiilldott meg, amelyen a panaszos
latszik.

Az illetékes rendéri szerv a kép készitését azzal is indokolta, hogy az I. keriilet illetékességi
teriiletén tobb esetben eldfordultak triikkkos lopasok (melyek hasonld modszerrel torténtek,
mint ahogy az el6allitott személyek probalkoztak), ami miatt a személyek el6allitasa, illetve a
lopésok feltarasa, sértettek felkutatasa miatt a fényképfelvétel készitése sziikséges és indokolt
volt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése biztositja a renddrség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgélati feladattal 6sszefliggésben az érintett személyrél, a kdrnyezetérdl, illetdleg a renddri
intézkedés szempontjabol Iényeges koriillményrol”.

A hivatkozott szakasz (6) bekezdése ad eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes
célokra hasznalhatoak fel a renddrségi felvételek: az ,,csak a rogzités helyszinén elkovetett
blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult
biintetd-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljards soran, korozott személy vagy targy
azonositdsa vagy a rendOri intézkedes jogszeriségének kozigazgatasi eljarasban torténd
vizsgalata céljabal, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznéalhat6 fel”.

Egyértelmii, hogy a felvételek készitése sordn ezen célokra, tovabba az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL torvény (a
tovabbiakban: Info. tv.) 4. §-dban foglalt célhoz kotottség — alkalmassag, feltétlen
sziikségesség, aranyossag — elvére figyelemmel kell eljarni. Ez kovetkezik az Rtv. 11. § (1)
bekezdésébol, amely szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasiban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni. A felvételkészités, mint renddri
intézkedés kapesan érvényesiil ezen tilmenden az Rtv. 15. §-a is (,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval”), amely szintén a torvényes céllal aranyos renddri tevékenység kovetelményét
tételezi.

Az adatvédelmi biztos az 502/P/2008. szamu ligyben rogzitette megallapitasat, miszerint a
jogszerl rendorségi kamerahasznalat feltétele, hogy a torvényi felhatalmazas kore mellett a
rendeltetésszerli haszndlatra is tigyeljenek, hiszen csak igy felelhet meg a felvételkészités altal
megvaldsitott alapjog-korlatozas a célhoz kotottség €s aranyossag elvének.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgélati feladattal
Osszefiiggésben egyarant lehetdveé teszi felvételek készitését a rendorség szamara. A Testiilet
ugy véli, hogy az események rekonstrudlhatésaga — a felvételkészités legitim céloknak
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megfeleld alkalmazasa esetén — ugyanugy szolgalja az intézkedés alda vont személy, mint a
rend fenntartdéinak érdekét, hiszen egy-egy ilyen felvétel a renddrség esetleges jogellenes
cselekményeit éppen ugy tanusitja, mint az allampolgarét.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszosrol az intézkedés soran — melyet a Testiilet a fenti
vizsgalata alapjanak jogszeriinek itélt meg — készitett képfelvétel megfelelt az Rtv. 42.§-ban
meghatarozott eldirasoknak, mivel arra az igazoltatasaval és eldallitdsaval Osszefiiggésben,
illetve mas blincselekmények feltarasa érdekében kertilt sor.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre a Testiilet allaspontja szerint a rendérok jogszeriien
készitettek képfelvételt a panaszosrol, igy ez alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyes adatokhoz flizodo alapveté joga.

6) A jogi képviseld kifogésolta, hogy az intézkedés kezdetén a renddr a panaszos
intézkedés okat firtatd kérdésére annyit reagalt, hogy ,,tudja azt maga jol”.

A sérelmezett kijelentés elhangzasaval kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a renddri
intézkedés alkalmaval személyiségi jogokat sértd kijelentés, ami vadaskodo, aranytalanul
tulz6, banto, lekicsinyld, lealacsonyitd, lealazé lett volna, nem hangzott el. Az intézkedés
hangnemére vonatkozoan azt rogziti a jelentés, hogy a nevezett személyekkel kapcsolatosan a
kommunikécid csak a bejelentéssel, és a rendori intézkedéssel kapcsolatos kérdésekre terjedt
ki. Az eléallitott személyekkel zajlo kommunikacio ¢s hangnem végig nyugodt volt. Az
intézkedés alkalmaval az eldallitott személyek egyenld banasmddban részesiiltek.

A Testiilet vizsgalatanak alapjat az Rtv. alapelvi szintii rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa sordn minden esetben
figyelembe veszi, €és értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbi megallapitasai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget ro a renddrségre, miszerint az intézkedd renddroknek a fennalld pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartézkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-d4nak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egyiitt jaro jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
szlikségtelen vagy akar tulzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiillonosen emberi méltésagukban.

Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonos sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
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indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzéak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok iratokban foglalt eldadasa oly
mértékben vannak ellentmondésban, hogy az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hianyaban
nem oldhat6 fel.

Az ismertetett tényallitasok kozott meghuzodo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy az a renddri magatartas és banasmod emberi méltéosagot
sért6 volta nem megallapithato.

7) A panaszos jogi képviseldje panasz-kiegészitésében sérelmezte, hogy a panaszos nem
kapott felvilagositast a panaszjogardl, csak az igazolason olvasott errdl a lehetdségrol.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo hataridérdl.

A renddri szerv rendelkezésre bocsatotta az eldallitds sordn kiallitott nyilatkozatokat,
amelyeket a panaszos alairasaval ellatott. (Igy a fogvatartottak jogorvoslati lehetségeirél
sz0l6 tajékoztatd atvételét a panaszos aldirdsaval igazolta, mint ahogyan a ,,Az
eldallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl, az
¢lelmiszer és az irdsos tdjékoztatok atvételérdl szolod nyilatkozat” elnevezési iratot is alairta.
Az eldallitott személy jogainak ismertetésérdl szolo nyilatkozatot szintén ellatta aldiraséval a
panaszos, tovabba az illetékes renddrkapitdnysdgon alkalmazott rendkiviil részletes
tajekoztatd csomag végén is szerepel a panaszos aldirasa.

A Testillet a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan arra a kovetkezetésre
jutott, hogy a panaszost megfeleloen és teljes koriien tajékoztattak a jogorvoslati
lehetéségeirol, ezért a Testiilet a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
nem latta indokoltnak megallapitani.
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A Testlilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrdk jogszeriien
kezdeményeztek a panaszossal szemben renddri intézkedést, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga. A panaszos eldallitasat a Testiilet jogszertinek, ¢és
aranyosnak talalta, és az eléallitas idotartamat sem tekintette indokolatlanul hosszinak ezért
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyes szabadsadghoz valé alapvetd joga. A
Testiilet azon panaszosi kifogas kapcsan, miszerint a rendérok nem kozolték az elallitas okat,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithaté. A panaszossal szemben alkalmazott bilincselés kapcsan a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt, mivel a rendérok
jogszertien alkalmaztak a panaszossal szemben bilincset. A bilincselés modjat is jogszertinek
talalta a Testiilet, ugyanakkor a kényszerité eszkdz hasznalatot megel6z6 figyelmeztetések
elhangzasaval kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az egymasnak ellentmondo
allitasok miatt a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato. A panaszos
azon sérelmével kapcsolatban, hogy a kozteriileten tortént megbilincselése alkalmas volt arra,
hogy Ot bilinozoként tiintesse fel, a Testiilet nem latta indokoltnak ‘az alapjogsérelem
megallapitasat. Nem allapitott meg a Testiilet jogsérelmet azzal dsszefiiggésben sem, hogy a
panaszos beszallitdsakor nem iilt mellé jardr.

A panaszosi €és renddri allitdsok kozott meghtizodo, feloldhatatlan ellenét miatt nem volt
megallapithatd, hogy a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld volt-e a szolgalati fellépés, ezért a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme e tekintetben sem volt megallapithato. A Testiilet
allaspontja szerint a rendorok jogszertien készitettek képfelvételt a panaszosrol, igy ez alapjan
nem sériilt a panaszos személyes adatokhoz fiz6d6 alapvetd joga. Az ismertetett tényallitasok
kozott meghtizodd ellentét feloldhatatlansaga miatt a Testiilet a renddr altal hasznalt
hangnemmel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az a panaszos emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme nem allapithatd meg. A panaszjogrol torténd kioktatas kapcsan a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat nem érte sérelem.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. januar 22.
Dr. Lukacs Tamas
elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora

elndkhelyettes, testiileti tag testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



