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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
141/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2014. junius 19-
én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. 4prilis-28-4n” megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos RendorfékKapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjoget sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak<elyenincs.

Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével 2014. junius 19-én
terjesztett el panaszt, amelyet julius 8-an megerdsitett és kiegészitett.

1) Beadvanyaban<a panaszos eléadta, hogy 2014. junius 13-an reggel cukorbetegsége okan
fiaval a helyi korhazba igyekeztek, amikor 8 ora tajban gépkocsival elhaladtak a D. ut 22.
szam elott. A, gépkocsit a panaszos fia vezette, a panaszos elmondasa szerint az el6irtnal is
lassubb _ tempoban, mivel apaként mindig fékezi fiat, kivaltképpen most, amikor
kozmiifektetés miatt balesett veszélyesebb ezen utszakasz. A panaszos eldéadasa szerint egy
kismotort™ vezetd fiatal ,szédelegve, bizonytalan mozgassal (feltehetéen nem volt
gyakorfott)’eléjiik fordult, amit6l 6k a jarmiiben fiaval nagyon megijedtek. A kocsibol
kiszéallva lattak, hogy nagy baj nem tortént, s a motorozé személyben felismerték Cs-B R.-né
legkisebb fiat. A panaszos itt megjegyezte, hogy a helyi rend6rok évek 6ta megengedik, hogy
vezetdi engedély és bukosisak nélkiil szaguldozhatnak Cs-B. R. és gyermekei, akar rendszdm
nélkiil is. Az esetet kovetden elmentek a fiu sziileihez, hogy t4jékoztassak oket a torténtektol.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszos itt utalt ra, hogy folyamatban van egy ,,molotov koktélos krealt ligy”, amely miatt
ott posztoltak a rendérok, igy a renddrok jelenlétében hivtadk ki a fit apjat, hogy elmondjak
neki a torténteket. A fit apja tamadolag nyilvanult meg, mire vita alakult ki — ekkor a
rendorok (a panaszos olvasatdban a Cs-B. csalad 6rei) a panaszost és fiat azonnal
megbilincselték. A panaszos kovetelte toliik, hogy a motorozé fiut igazoltassak, és jarjanak el
vele szemben, mert bukoésisak és vezetéi engedély nélkiil motorozott. A panaszos elismerte,
hogy ekkor felemelte a hangjat ,,félve a betegsége okan a kovetkezményektdl”. A rendérok a
panaszossal kozolték, hogy ne oktassa ki 6ket, és megbilincselve betuszkoltdk a fidval egyiitt
a rendOrautoba, majd a birosag elé allitottak oket, mikdzben a fia tovabbra is nyugodtan
motorozott, aminek nyilvan a rend6érok is a szemtanui voltak. A panaszos hiaba kovetelte,
hogy a Cs-B. csalad gyermekével szemben intézkedjenek, a rendérok 6t durvam rendre
utasitottdk. A panaszos ekkor is felemelte a hangjat, mivel jogositvany nélkiil, vagy az
erd6bol fat lopni csak és kizarolag a Cs-B. csaladnak lehet, aminek szemtanti.is, vannak,
tobbek kozott rendorok is.

A panaszos sulyos cukorbeteg, ezért kérte, hogy az esettél kb. 500 méterre 1év6 lakdsdhoz
vigyék, hogy inzulinjat és gyogyszereit magahoz vezesse. Erre a .fenddérOk nem voltak
hajlandok, rdadasul kérését tegezOdve durva szavak kiséretében haritottak el.

A targyalast kovetéen egy Gy. nevi renddr a panaszossal kozdlte, hogy ,,0k csak ne
ugraljanak”, utalva egytttal szarmazasukra. A rendor telefonjat eléveve jelentette Cs-B. R.-
nek (az eliitott fit apjanak), hogy ,.sikerrel iktattak ki a panaszost €s fiat, de sajnos a birosag
elengedte 6ket. Amikor a panaszos megkérdezte a renddrdket, hogy hogyan jut haza, jot
dertiltek és giinyolodni kezdtek vele, igy busszal kellett hazamenniiik. A panaszos betegsége a
torténtek miatt silyosabba valt, rendszeres orvosi kezel€sre szorul. A beadvany utal rd, hogy a
panaszosnak roma szdrmazéisa miatt nehezebb<a renddrok altal eldadottak ellenkezdjének
bizonyitasa.

A panaszos gy nyilatkozott, hogy hezzajarul'az allasfoglalds anonimizalt formaban torténd
kozzétételéhez, viszont amennyiben aTestlilet nem allapit meg jogsérelmet, vagy csekély
mértékll jogsérelmet allapit meg allasfoglalasaban, nem hozzdjarul az ligynek az intézkedést
foganatositd renddrkapitanysaghoz-torténd attételéhez.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. jalius 8-an alairasaval megerdsitette a panaszat, és
az alabbiakkal egészitette ki.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy fia kiilon panasszal nem kivan élni.

A panaszos-a-helyi rendérség elfogultsagat a Cs-B. csaladdal szemben az alabbi tényekkel
kivanta igazolni: A helyi hatdsdg a szdban forgd esetben a motor vezetéséhez sziikséges
iratok és felszerelés nélkiil kozlekedd gyermekkel szemben nem intézkedett. A helyi lakosok
is tanusithatjak, hogy a téli falopasok és a jogositvany nélkiili kozlekedések iigyében a
rendorség soha nem jart el olyan modon, ahogyan azt masokkal szemben tette. Tovabba a
targyi ligyben a rendérok nem hallgattdk meg a panaszost és a fiat, a tényallast nem tisztaztak
teljes kortien.

A panaszos azonban arrdl nem kivant nyilatkozni, hogy a Cs-B. és egyes rendorok kozott
milyen a kapcsolat, és az mire vezethetd vissza, mivel ez egy hatosagi vizsgalatra tartozo
kérdeés.

A ,,molotov koktélos” iigy egy mar évek ota tartd helytelen hatosagi eljaras és a Cs-B. csalad

crer



gyerekes tagja iil eldzetesben mar tobb, mint egy éve, és a helyi lakosok, igy a panaszos is
tudja, hogy artatlanul. A panaszos részletesen leirta ezen iliggyel kapcsolatos okfejtését,
amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a panasziigy megitélése szempontjabol nem
relevans.

A panaszos elmondasa szerint ellenallast nem tanusitott a rendori intézkedéssel szemben, csak
annyit kozolt, hogy ,,ezért valaki, valakik felelni fognak™.

A panaszost az tiggyel kapcsolatban erkolcsi és egészségiigyi okbol mas anyagi és nem
anyagi érte, ezért polgari pert kivan inditani.

a) A panaszos csatolta a 2014. junius 13-i laborvizsgalat eredményét, amelyen a
»laborbaérkezés ideje” és a ,,mintavétel ideje” alatt junius 13. 7 ora 21 perc szerepel. A
panaszos vércukor értéke 10,2 nmol/L (referencia tartomany: 3,0-6,0) és HbAl¢ értcke 8,30 %
(referencia tartomany: 4,80-6,00).

b) A panaszos mellékelte a 2014. junius 16-an kelt laborvizsgalat kérblapot, amely
diagnoézisként ,,insulin-dependens cukorbetegség tobbszords szovodmeénnyel”.

¢) A panaszos megkiildte a 2014. junius 16-an kelt ambulang leletet, amelyben az alabbiak
olvashatoak. ,,Anamnézis: 2002 6ta insulinnal kezelt cukorbeteg; Jelenleg, Humulin R. R.: 34
E, D: 18 E, E:16 E. Humulin N: R: 48 E, 21.30-kor: 24 E.ethasznal; Labor 2014. 06. 13. (...)
10,2 mmol/L Hgb.A.1.C.8.3 %; Status: Atlag -anyagcsere, nagyon szépen javult,
Hypoglicemia nem volt; Terapia: Humulin N R:48E: 21.30-kor 24E”. A vizsgalatok alatt
»inellatasra oktatas” és ,,hagyomanyos inzulinkezelésben részesiilé cukorbeteg anyagcsere
allapotanak iddszaka” szerepel.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumefitumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az O.Renddrkapitinysdg~(a tovibbiakban: Rendbrkapitinysdg) vezetbje az alabbiakrol
tajékoztatta 2014. augusztus 14-én kelt levelében a Testiiletet.

A Rendoérkapitanysag»a panaszos altal eldadott 2014. junius 13-4n tortént kozlekedési
balesettel kapcsolatosan adatokkal nem rendelkezik. A rendori jelentések és a szabalysértési
tigyben végrehajtott kihallgatasok alapjan baleset nem tortént.

A Rendorkapitanysag allomanyabol N. r. f6torzsOrmester és K. r. drmester rendérjarér ment
intézkedni az 1. utca * szdm alatti cimre, mivel onnan bejelentést tett Cs-B. R.-né, hogy
lakohaza wudvarara molotov  koktélt dobtak. A  torténtekkel kapcsolatosan a
Renddrkapitanysagon biintetdeljaras indult ismeretlen tettes ellen, tovabba figyelemmel a
blincselekmény sulyara, a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, 24 oOrds helyszini
valtasos renddri jelenlétet rendeltek el a helyszinen a koznyugalom helyreallitasa érdekében.

2014. junius 13-an 6 6ratol a renddri jelenlét biztositasara Gy. r. torzszaszlos és V. r. rmester
kaptak utasitast a szolgalatiranyitd6 parancsnoktol, akik eligazitasuknak megfeleléen
megjelentek a fenti cimen.



A renddri jelentések alapjan 7 ora 50 perckor nagy sebességgel az ingatlan bejarati kapuja elé
hajtott egy Ford tipusu személygépkocsi, melybdl ,.kiugrott” a panaszos és a fia, akik teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, hogy a helyszinen ketté rendor tartézkodik — a bejarati
kapu kiils6 oldalan — kdozteriileten allva hangosan, fokozott agressziv magatartast tantsitva
ordibalni, karomkodni és fenyegetni kezdték a fenti ingatlan udvaran, a kapu bels6 oldalan
tartozkodd Cs-B. R.-t és annak feleségét. A panaszos €s a fia tragar szavak kiséretében
verekedésre szolitottak fel Cs-B. R.-t, ,,Gyere ki €s bokszoljuk le!” kifejezést hasznaltak.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ¢€s a fia er6szakos magatartasa, illetve cselekménye alkalmas
volt a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szo6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-ba iitkdzo
garazdasag, valamint ugyanezen jogszabaly 169. §-ba iitk6z6 rendzavaras szabalysértés
megvalositasara, ezért a helyszinen tartozkodd renddérok intézkedés ald vontak,<illetve
igazoltattak ket a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:\Rtv.) 29.
§ (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a renddr intézkedési kotelezettségére vonatkozo Rtv. 13.
§ (1) bekezdésében foglaltakra. A rendérok a panaszos jarmiivét az Rtv. 30. §%(2) bekezdés,
ruhazatat az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan vizsgaltak at. A panaszost-€s’a fiat az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan allitottak eld, és az Rtv. 48. § alapjan‘veliilk’szemben bilincset
alkalmaztak.

A mar megkezdett renddri intézkedés soran a panaszos és a fia tovabb folytattdk a fent
ismertetett jogellenes magatartast, ezért felszolitottak dket cselekményiik befejezésére, mely
rendori felszolitast, illetve felszolitasokat teljes egészében figyelmen kiviil hagyva ordibaltak
a Cs-B. csalad irdnyaba, illetve tovabb fenyegették, szidalmaztak Oket, egyiittmiikodést nem
mutattak.

Aktiv ellendllas az intézkedés sordn nem tortént, a panaszos €s a fia a folyamatos
szitkozodason és fenyegetdzésen tul fizikai-ellenallast nem tanusitottak az intézkedéssel
szemben, igy a bilincsen kiviil mas kényszerité eszkoz, igy testi kényszer veliik szemben nem
keriilt alkalmazasra.

A bilincs alkalmazasa a rend6ri intézkedés sordn — annak biztonsdgos végrehajtdsa miatt —
indokolt volt, tekintettel arra,~hogy két renddr intézkedett két agressziv, garazda magatartast
tanusito személlyel szemben, és tartani lehetett attol, hogy a renddri intézkedéssel szemben
késobb aktiv, er0szakos ¢llenallast fognak tanusitani.

A renddri intézkedéssel kapcsolatosan keletkezett iratok alapjan motorbaleset nem tortént. Az
intézkedd rendOrok bukosisak nélkiil kozlekedd motorkerékparost nem észleltek. A panaszos
altal motorosnak megjeldlt személy mellett a Renddérkapitanysagra torténd eldallitds soran
elhaladtak,yazonban a kozlekedési eszk6z — amit akkor toltak — egy benzines roller volt,
aminekya hasznalatdhoz, az azzal torténd kozlekedéshez a hatdlyos kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) sem
vezetdi engedély meglétét, sem bukosisak hasznalatat nem irja eld. A jarmiivet told személy
részérol sem szabalysértés, sem biincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithatd, vele
szemben intézkedési kotelezettség nem allt fenn.

A panaszost birdsag elé allitottak a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdésben foglaltak, tekintettel az
altala mar fent emlitett és kihallgatdsa alkalmaval el is ismert elzardssal sujthato
szabalysértések elkovetése miatt.



A rendorok a sajat és a Cs-B. csalad elmondasa szerint megfelelden intézkedtek, a panasszal
kapcsolatosan késziilt jelentések alapjan mindvégig magazddd hangnemben, az eldallitott
személyek Szarmazasara torténd utalasok, célzasok nélkiil kommunikaltak, azonban a
panaszos tett olyan kijelentéseket, hogy 6t azért allitjadk eld, mert cigany. Cs-B. csalad
tanukihallgatési jegyzokonyve alapjan a rendérokkel szemben a panaszos €s a fia mindvégig
tragar modon, Oket szidalmazva beszéltek, kiabaltak veliik. Sem Gy. r. torzszaszlos, sem
pedig V. r. drmester nem tett olyan kijelentést, amit a panaszos nekik tulajdonit.

Az intézkedd rendorok jelentéseikben kitértek arra, hogy Cs-B. csaladdal sem rokoni, sem
barati, sem pedig egyéb kapcsolatban nem allnak, telefonszdmukat sem tudjak, weliik
telefonon nem beszéltek.

A panaszos akkor hivatkozott cukorbetegségére, amikor mar a bilincselése megtortént. Ezt
megel6zden és ezutan sem jelzett rosszullétet, orvosi ellatast nem igényelt.

Hatosaghoz torténd eldallitas soran kockazatos és igy nem engedélyezheté a-lakasnal torténd
megallas, tekintettel az esetlegesen ott tartdzkodo csalddtagok kiszamithatatlan magatartasara.
A panaszos lakdsanal torténé megallas a renddri intézkedés ‘eredményes befejezését
veszélyeztette volna.

A panaszosnak a Renddrkapitanysagra torténd beszallitasat kovetden lehetdsége lett volna
kérni, hogy kozvetlen hozzatartozojat kiértesitsék és gyogyszereit megkapja, ezzel a jogaval
azonban figyelmeztetés ellenére sem kivant élni. Amennyiben az eléallitas idtartama alatt
rosszullétre hivatkozott volna, akkor orvosi ellatdsara mindenképpen tortént volna intézkedés
soran, ilyen panasza azonban nem volt, igy gyogyszert és orvosi ellatast sem kapott.

A panaszos a Renddrkapitanysagra allitottak, el0, szabalysértési drizetbe vették és a sziikséges
dokumentumok elkésziilte utan atkisérték ajarasbirdsagra.

A panaszos a birosagi targyaldstokovetéen a hazajutashoz segitséget az ott megjelent
rendéroktdl nem kért.

2) Gy. r. torzszaszlos-¢s. V. 1. 6rmester altal alairt eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd
eszk6z alkalmazasarQl készitett jelentés szerint 2014. junius 13. napjan 7 6ra 55 perckor
vontak intézkedés‘ald apanaszost, és annak keretében 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak,
a 31. § (1) bekezdése szerint — mint személyi szabadsdgaban korlatozott személyt —
atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés f) pontja I. és II. fordulata alapjan elballitottak. Az
intézkedés, soran a panaszossal szemben figyelmeztetést kovetéen az Rtv. 48. § b) pont
alapjan| tamadas megakadalyozéasa érdekében és c¢) pont alapjan szokés megakadéalyozasa
érdekében bilincset alkalmaztak, 7 ora 55 perctél 8 ora 15 percig a Rendérség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
41. § (4) bekezdés b) pont alapjan. A renddri intézkedés soran sériilés €s anyagi kar nem
keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan hozzatartozd/képviseld kiértesitését
figyelmeztetés ellenére nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. 2014.
junius 12-én biintetéeljarast rendeltek el a Renddrkapitanysagon a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 338. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsild kozveszéllyel fenyegetés blntett elkovetése miatt ismeretlen tettessel szemben, aki
2014. jinius 12-én 7 6ra 40 perckor a Cs-B. csalad tulajdonat képezd csalddi haz udvarara



Molotov koktélt dobott. A fenti biincselekmény sulyara valo tekintettel a fenti ingatlan 24
oras rendori védelmét, illetve 6rzését rendelték el.

2014. junius 13-an az intézked6 renddr a fenti ingatlan eldtti kozteriileten latott el szolgalatot,
ahol a kapitanysagvezetd atirataban foglaltaknak megfeleléen 7 6ra 50 perckor megjelent a
panaszos ¢s a fia, akik agresszivak voltak és emelt hangon durva szavak kiséretében
fenyegetni kezdte Cs-B. R.-t és feleségét, Cs-B. R.-t verekedésre szolitottak fel.

Az intézked6 renddr szabalysértés elkovetése miatt intézkedés ald vonta, és igazoltatta a
panaszost, akit felszolitottak ezen magatartasanak befejezésére. A panaszos a renddri
felszolitast figyelmen kiviil hagyva, a jogszerii intézkedéssel szemben engedetlenségét tovabb
tanusitva, tovabb folytatta a hangos kiabalast, illetve a csaldd fenyegetését., Erre 'vald
tekintettel a rendérok kozolték a panaszossal, hogy gardzdasag szabalysértés elkovetése, és
annak folytatasa miatt el0 fogjak allitani a Rendorkapitanysagra, melyneks sordan bilincset
fognak alkalmazni. Majd eldzetes figyelmeztetést kovetéen Gy. r. (t0rzszaszlos elore
helyzetben megbilincselte a panaszost, amely soran sériilés nem Szenvedett.

A rendéri intézkedés soran atvizsgalasra keriilt a panaszos altal hasznalt személygépkocsi,
mely amelynek sordn a jarmi bal elsd ajtdjanak térképtartd rekeszében megtalaltak (kiilon
jogszabaly alapjan) kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkOznek mindsild teleszkdpos
vasbotot (,,viperat”), amely elvételre keriilt.

A panaszos az ORFK Kor6zési Informacioés Rendszerében nem szerepelt.

A fenti intézkedésrél a renddrok tajékoztattdk .a megyei rendoér-fokapitanysag tevékenység
iranyitasat, valamint a Renddrkapitanysag szolgalatiranyité parancsnokat.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a-renddrség atadta a panaszosnak az eldallitas okardl szolod
tajékoztatot és az eldallitds idejérdl szo6ld igazolast. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFK utasitas 36/A. §-alapjén a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tdjékoztatast
megkapta.

Az eléallitas oka 2014. junius 13-4n 7 ora 55 perckor megsziint, ekkor a panaszost
szabalysértési Ofizetbe vették.

A jelentéshez ycsatolt parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds megallapitasai szerint a
panaszossalszemben végrehajtott igazoltatas, atvizsgalas és elballitas, valamint bilincselés
jogszerlés szakszerl volt, tovabba az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kévetelményének.

3) Az intézkedés napjan Gy. r. torzszaszlos és V. r. Ormester a panaszos és a fia ellen
feljelentést tett a Szabs. tv. 170. §-aba iitk6z0 garazdasdg, valamint ugyanezen jogszabaly
169. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaba iitk6z6 rendzavards szabalysértés elkovetése miatt a
jelentésben rogzitett tényallas alapjan. A feljelentés szerint a nevezettek viselkedése, illetve
magatartdsa a Cs-B. csaladban félelmet, megbotrankozast, illetve riadalmat keltet, tovabba
mivel cselekményiik alkalmas volt arra, hogy mas személyekben is félelmet, riadalmat
keltsen, ezért a fent hivatkozott szabalysértések miatt teszik meg a feljelentést.



4) Gy. r. torzszaszlos az intézkedés napjan kiilon jelentést készitett, amelyben a fentieknek
megfeleléen ismertette az eseményeket, valamint az aldbbiakat rogzitette.

Az elballitas soran a panaszos tobb alkalommal kozolte, hogy feljelenti a rendéroket az
ligyészségen, valamint kijelentette, hogy a rendérok korruptak az ingatlan el6tt fenntartott 24
orads rendori jelenlét miatt. Majd a panaszos a torzszaszlost vezetéknevén megszolitva
fenyegetden kozolte, hogy ,,majd késobb még talalkozunk és ennek majd még kdvetkezménye
lesz, meglatja”.

Tekintettel arra, hogy korabban mar eléfordult, hogy hasonlé lefolyasu renddri intézkedés
soran fenyegetés érte a rendort, melyet kdvetden a tulajdonat képezdé személygépkocsit
szolgalati id6n tal, lakasa eldtt megrongaltak (kromofaggal torténd belocsolassal) koriilbeliil
1300 000 forint anyagi kart okozva, a fent leirtakat szoban jelentette Sz. r. hadnagy KMB
alosztalyvezetdnek, aki jelentés irdsara utasitotta.

5) A panaszost szabalysértési eljarasban az intézkedés napjan 9 ora 45 peretél'10 o6raig eljaras
ala vont személyként hallgattak meg.

A panaszos elmondta, hogy aznap a fiaval kozlekedtek gépkocsival, ‘amikor majdnem eléjiik
kanyarodott Cs-B. M. motorral, ezért elmentek a Cs-B. csalad\hazahoz beszElni a sziilékkel,
hogy hogyan kozlekedik a fitk. A panaszos elmondta a sztl6knek, hogy mi tortént, és koztiik
szovaltas alakult ki. A panaszos elismerte, hogy ennek soran kiabalt 6 is és a fia is, arra
azonban nem emlékszik, hogy mit mondott idegességeben.

A jegyzOkodnyv szerint a panaszos a feljelefitést s az ligyben keletkezett egyéb iratokat
megismerte és kijelentette, hogy a szabalysértés elkovetését elismeri.

6) Cs-B. R.-t 2014. julius 21. napon 8 6ra 3 perckor 8 ora 33 percig hallgattak meg tantiként.

Cs-B. R. eléadta, hogy 2014, junius 12-én ismeretlen személy Molotov Koktélt dobott a
hazukra, ezért fokozott, 24 ¢ras renddri feliigyelet volt a hazuk eldtt. Méasnap a nagyobbik fia
benzinmotoros rollerrel — ami-gyalogosnak mindsiil, ha azzal kozlekedik — elment a kisebb
gyerek utan az iskolabas.mert az otthon hagyta az ingét. Cs-B. R. és a felesége otthon voltak,
amikor valaki dudalt . a-haz elétt. A hazbol kimentek €s meglattak, hogy a panaszos ¢€s a fia
allnak a kapu el6tt, és-orditanak, hogy ,.a hiilye gyereked el akart minket iitni, neki akart
menni az autonknak”, majd kozolték, hogy maguknak dobtdk be a molotov koktélt, és hogy
Cs-B. R. meunjen ki boxolni és szétcsapjak a fejét. Cs-B. R. elmondta, hogy ismerik Oket
régota, mivelott laknak és koszond viszonyban vannak. Cs-B. R. prébalta dket csititani, a
rendori\jelenlétre is hivatkozott, amit a panaszos és a fia lathatott is. A panaszos, majd a fia is
kiabaltdk, hogy ,,nem érdekelnek minket a renddrok, le***nak azok is”. A panaszos azt is
mondta mar a rendéroknek, hogy ,,szo*** ki a £***t”. Ezt kdvetden a rendordk kiszalltak az
autobol, és odamentek a panaszoséhoz és mondtak, hogy nyissa ki az autot. A renddr viperat
talaltak az autoban. A panaszos és a fia tovabbra is orditozott, tragar szavakkal szidtdk a
renddroket, és a Cs-B. csaladnak azt mondték, hogy 6k maguk dobtdk be a molotov koktélt,
hogy masra fogjadk azt. Végiil a rendorok megbilincseltek oket, és Cs-B. R. a feleségével
bement a hdzba. Majd Cs-B. R. felhivta a 17 éves fiat, Cs-B. M.-t, hogy megkérdezze mi
tortént. A fia elmondta, hogy a panaszosék keresztbe alltak eldtte az uton az elagazas
kornyékén, amikor ¢ benzines rollerrel kozlekedett az ut szélén. A panaszos fia azt kiabalta,
hogy szétcsapjuk a fejedet, majd kiugrott az autdbol, fogta a viperat, szaladt felé, majd a
panaszos is kiszallt és ¢ is kiabalni kezdett.



Cs-B. R. beszamolt a két csalad korabbi nézeteltéréseirdl, amelyek miatt alltak meg fia elott
keresztben az titon és jottek a hazukhoz, hogy hivjak dket verekedni a rend6rok eldtt.

Cs-B. R. ugy nyilatkozott, hogy 0 és a felesége nem kiabalt, sot probaltak a panaszost €s a fiat
csititani, mivel a renddrok is ott voltak, azonban ez eredményre nem vezetett. Ennek ellenére
zaklatas miatt nem kivantak maganinditvannyal élni.

Cs-B. R. elmondésa szerint a panaszos ¢és a fia a rendéroket feljelentéssel fenyegették, arra
valo hivatkozassal, hogy a Cs-B. csaladdal kivételt tesznek, 6ket pedig bilincsben viszik el.

7) Cs-B. R. feleségét is tanuként hallgattak meg 2014. julius 21. napon, aki azzal egészitette
ki a fentieket, hogy a panaszos az oklét felemelve fenyegette Oket, a fia pedig benyult az
autdba, valdsziniileg a viperaért és a férje felé¢ akart csapni. Majd a panaszos és a fia is feltette
a kezét, hogy boxolni akar, és a rendérokkel is orditozni kezdtek, fenyegetden 1éptek fel veliik
szemben, akik eredményteleniil probaltak Oket jobb belatasra birni. Sokszor mondtik a
rendéroknek, hogy ,,rohadékok”, keziiket is felemelték boxra, mintha iitni akarndnak a rendor
felé. A panaszos azt is mondta, hogy feljelenti a rend6rt, mert 6 cukorbeteg, ¢s meg fogja iitni
a bokajat. Cs-B. R. feleségének megitélése szerint a rendorok megfeleldenjartak el.

8) F. r. torzszaszlos julius 3-i feljegyzése szerint a junius 13-an jarasbirosagon gyorsitott
birdsagi targyalasra keriilt sor, amelynek sordn az eljaras ala vontszemélyek ellentmondasba
keveredtek az elézetes meghallgatds soran altaluk elmondottakkal, igy a cselekmény a
targyaldson nem volt bizonyithat6. Az iligyben eljard birdsagi titkar kozolte, hogy az iratokat
postai uton visszakiildi a Rendérkapitanysagra szabalysertési elokészito eljaras lefolytatasa
céljabol.

9) Gy. 1. torzszaszlos 2014. augusztus 9-én készitettjelentésébdl az alabbiakat latta a Testiilet
fontosnak ismertetni.

2014. junius 13-an 6 oratol 16 _“oraig latott el korzeti megbizotti szolgalatot a
Renddrkapitanysagon. A  szolgdlatirdnyitd parancsnok 4altal megtartott eligazitdsban
meghatarozasra keriilt a Cs-B:*csalad lakohazanak renddri védelme, amely az altalanos
renddri feladatok ellatasan tal fokozottan kiterjed az ingatlan és kozvetlen kornyezetének
védelmére, esetleges ujboli~tamadas megakadéalyozasara, megszakitdsira. Az eligazitast
kovetden QGy. r. torzszaszlds V. r. drmesterrel a helyszinre vonult, ahol az éjszakai szolgalatot
ellatd kollégak valtasat kovetden a szolgalati gépjarmiivel a csaladi haz bejarati kapujabol
koriilbeliil 15 méterre, &lltak meg, oly mdédon, hogy a sarkon elhelyezkedd ingatlan foldrajzi
helyzetébdl adédéan’tobb szogbdl 1athato legyen.

A panaszost tobb esetben felszolitottak a szabalysértés befejezésére, azonban 6 a jogszerii
rendori\intézkedéssel szembeni engedetlenséget tanusitva tovabb folytatta a hangos kiabalast
¢s.a'Cs-B. csalad fenyegetését. Tekintettel a fentiekre, illetve mivel a renddri intézkedésnek a
hatdlyos jogszabalyoknak mas moddon érvényt szerezni nem volt lehetséges, a panaszossal
kozoltek, hogy gardzdasag szabalysértés, illetve annak folytatdsa miatt eld fogjak allitani a
Renddrkapitanysagra, mely soran bilincselésére fog sor kertilni.

A bilincs alkalmazésa a renddri intézkedés soran — annak biztonsagos végrehajtasa miatt —
indokolt volt, tekintettel arra, hogy két renddr intézkedett két er6sen agressziv magatartast
tanusitd személlyel szemben, akiknek a helyszinen tanusitott erdszakos magatartasabol
kifolyolag tartani lehetett a renddri intézkedéssel szembeni esetleges aktiv, erdszakos
ellenszegiiléstdl, timadasatol, tovabba esetleges szokésiiktol.



Gy. 1. torzszaszlos a bilincselést végrehajtasat kovetden a rendori intézkedést jelentette a
megyei rendor-fokapitdnysag tevékenység irdnyitdsanak, tovabba a Renddrkapitanysag
szolgalatiranyitdé parancsnokanak, melynek soran masik rendéri egységet kért a helyszinre,
mivel a korabbi utasitas szerint a helyszin csak valtast kovetéen lehetett elhagyni, illetve az
eldallitast megkezdeni a Rendorkapitanysagra.

Az ujabb renddri egység kiérkezéséig a panaszos ¢S a fidt egymastol par méter tavolsagra
kiilonitették el, majd Gy. r. torzszaszlos a valtasra érkezd kollégak kiérkezése utan a szolgélati
gépjarmiiben helyezte el dket.

Sem a szolgélati gépjarmiibe torténd elhelyezéskor, sem a renddri intézkedés  egyéb
szakaszaban nem alkalmaztak a panaszossal szemben testi kényszert.

A kapitanysagra torténd eldallitas soran az Ut szélén egy fiatal férfi volt l4thatd, amint
rollerszerli jarmiivet tolt, melyet meglatva a panaszos agressziv hangnemben (,,utasitolag”)
kérdére vonta Gy. r. torzszaszlost, hogy miért nem igazoltatja a férfit. A rendor azonban nem
bocsatkozott magyarazkodésba a mar folyamatban 1évo eldallitds sordny, illetve nem indokolta
meg, hogy ,utasitdsdnak” megfeleléen miért nem vonja intézkedés ala a jarmiivet told
személyt. Ezzel kapcsolatban Gy. r. torzszaszlos megjegyezte, hogyaz eldallitds soran annak
biztonsagos végrehajtasa, illetve a mar megkezdett és folyamatban 1év6 renddri intézkedés
sikeres befejezése volt az elsddleges szempont, tovabba ajarmiivet told személy részér6l sem
szabalysértés, sem bilincselekmény nem keriilt megvalositasra, mely indokoltta tette volna a
folyamatban 1év eldallitds megszakitasat.

A rend6ri intézkedés hangneme az intézkedésben résztvevok részérdl hatarozott, de az
intézkedés ala vont személyek emberi méltoésagat figyelembe vevd volt. Veliik a rendérok
magazddtak, ellentétben a panaszossal, ‘aki felvaltva hol tegez6dd, hol magazodo stilusban
fenyegetdzott.

A panaszos szarmazasara utald.fhondat, kifejez€s nem hangzott el a rendérok részérdl, annak
ellenére, hogy a panaszos tobb.esetben kijelentette az eldallitas soran, hogy azért allitjak eld,
mert 6 cigdny, mely érezhetéen-provokald mondatat a rendordk figyelmen kiviil hagytak.

A renddri intézkedésisoran a panaszos személyével kapcsolatosan nem hangzott el semmilyen
kijelentés, ennek“ellenére a panaszos Gy. r. torzszaszlost, mivel a renddr bevetési felsd
ruhazatan (polén).nem volt feltiintetve a neve, agressziv hangnemben, vezetéknevén szoélitva
megfenyegette tobbszor, hogy ,,ezért leszereltetlek, késobb még taldlkozunk, és hogy ennek
kovetkezményei lesznek”. A panaszos emelt és arrogans hangnemben kozdlte a rendérokkel,
hogy kerruptak, amiért ugyancsak feljelentést tesz, mert a kérdéses ingatlan el6tti allando

renddri jelenlét korrupcio.

Tekintettel a panaszos részérdl az intézkedés soran elhangzott és fent leirt fenyegetésekre az
eldallitast kovetden a torténteket Gy. r. torzszaszlos azonnal jelentette Sz. r. hadnagy,
alosztalyvezetonek, aki az esettel és a panaszos fenyegetdzésével kapcsolatban jelentés

készitésre utasitotta.

Gy. 1. tOrzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy a Cs-B. csaladot, illetve annak ismerdseit és barati
korét nem ismeri, Cs-B. R.-rel semmilyen kapcsolatot nem tart fenn, vele a targyi intézkedést
megeldzdéen nem taldlkozott, illetve telefonszamat sem ismeri, vele soha nem folytatott
telefonbeszélgetést.
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A panaszos a megbilincselését kovetden kozolte, hogy 6 cukorbeteg, de olyan kijelentést nem
tett, hogy azonnal sziiksége van inzulinra, illetve mas gyogyszerkészitményre, és a rendéri
intézkedés egésze alatt sem panaszkodott rosszullétre és nem is kérte, hogy barmely
gyogyszerkészitmény magahoz vétele céljabol vigyek a lakasara.

Az eléallitast kovetden az intézkedés ala vont altal megnevezett személy minden esetben
telefonon, vagy ennek hianyaban személyesen kiértesitésre kertil, igy a panaszos a sziikséges
gyogyszerhez mindenképpen hozzajutott volna.

A panaszos RendoOrkapitanysagra torténo eldallitasat kvetden panasz- €s sériilésmentesen R.
r. f0torzszasz16s szolgalatiranyitd parancsnoknak adtak at.

A panaszost és a fidt a késObbiekben gyorsitott eljaras keretén beliil .4 jarasbirdsagra
szallitottdk at, ahol csak részben ismerték el a terhiikre rott szabalysértéseket, ezért a
szabalysértési Orizetet a birdsag megsziintette azzal, hogy az ligyben szabalysértési elokészitd
eljaras lefolytatasa sziikséges.

A panaszos a targyalast kovetden Gy. r. torzszaszlost, illetve anfiak tudomésa szerint mas
kollégajat nem kérte, hogy szallitsak lakhelyére. De ezen iranyr dontés egyébként sem Gy. r.
torzszaszlos hataskorébe tartozott, hanem a jelen 1évd paranesnokéba, aki N.-né r. érnagy
volt.

10) V. r. 6rmester 2014. augusztus 12-i jelentés¢b6l'még az alabbiak deriilnek ki.

A panaszos és a fia a kocsibol kiszallva<szamen kérte Cs-B. R.-t és feleségét, hogy fiuk
rollerrel eléjiik fordult, azonban balesetrélnem tettek emlitést.

A szolgalati gépkocsit Gy. r. torzszaszlos vezette, V. r. drmester mogotte foglalt helyet jobb
oldalan a 2 eléallitando személlyet:

Az eléallitas soran az Ut sz€lén-egy V. r. 6rmester altal ismeretlen fiatalember volt lathato, aki
egy piros rollerszerli~jarmiivet tolt, melyet a panaszos meglatva hangosan, agressziv
hangnemben utasitotta>Gy. r. torzszaszlost, hogy miért nem szall ki a szolgalati gépjarmiibol
¢s igazoltatja 6t,.aki egyébként jogellenes cselekményt nem valositott meg, igy vele szemben
a renddrségnek’ intézkedési kotelezettsége nem volt. Gy. r. torzszaszlos nem magyarazkodott,
nem indokoltaimeg, hogy miért nem intézkedik a fiatal férfival szemben, mivel az eldallitas
biztonsagos végrehajtasa, illetve a mar megkezdett renddri intézkedés sikeres befejezése volt
a f6 szempont.

A'panaszos az intézkedés soran azt mondta, hogy a renddrok korruptak, mivel a kérdéses
ingatlant 6rzik, pedig ha veliik torténne ilyesmi, akkor naluk nem lenne allandé jelleggel
rendori Orzés.

V. r. 6rmester megjegyezte, hogy a Cs-B. csaladot a munkdja soran ismerte meg, mivel tobb
alkalommal kellett menni hozzajuk intézkedni, de személyesen a csalad tagjait nem ismeri,
telefonszdmuk sem neki, sem tudomésa szerint Gy. r. térzszaszlosnak nincs meg, igy az
intézkedés végét sem O, sem kollégaja nem kozdlhette a Cs-B. csaladdal.
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A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
illetve az abbol levezetett testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, XX. cikkében foglalt egészséghez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz flizodo alapvet6 jogat, tovabba
a hatranyos megkiilonboztetés XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett tilalmat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elséként az eljard6 rendérok intézkedési kotelezettségét és az  igazoltatds
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

A panaszos eldadasa szerint egy kismotort vezetd fiatal ,,szédelegve, bizonytalan mozgassal
(feltehetden nem volt gyakorlott)”eléjiik fordult, amitél 6k a jarmiiben fidval nagyon
megijedtek. A kocsibol kiszallva lattdk, hogy nagy baj nem tortént, és aumotorozo személyben
felismerték Cs-B R.-né legkisebb fidt. Az esetet kovetden elmentek,a fia sziileihez, hogy
tajékoztassak Oket a torténtekrdl. A panaszos itt utalt ra, hogy folyamatban van egy ,,molotov
koktélos krealt ligy”, amely miatt ott posztoltak a rendoérok, igy'a rendordk jelenlétében hivtak
ki a fia apjat, hogy elmondjak neki a torténteket. A fiu apja tAmaddlag nyilvanult meg, mire
vita alakult ki — ekkor a rend6rok a panaszost és fiat azonnabmegbilincselték.

A renddrségi jelentések tantisdga szerint 2014« junius 13-an Gy. r. torzszaszlos és V. r.
Ormester a fenti ingatlan el6tti kozteriileten ldtott el szolgélatot, ahol 7 6ra 50 perckor nagy
sebességgel az ingatlan bejarati kapuja eléhajtott egy Ford tipusu személygépkocsi, melybdl
»Kiugrott” a panaszos és a fia, akik.teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, hogy a
helyszinen kettd renddr tartézkodik -~ a bejarati kapu kiilsd oldalan — kozteriileten allva
hangosan, fokozott agressziv magatartast tanusitva ordibalni, karomkodni és fenyegetni
kezdték a fenti ingatlan udvardn;=a kapu belsé oldalan tartozkod6 Cs-B. R.-t és annak
feleségét. A panaszos €s a fia tragar szavak kiséretében verekedésre szolitottak fel Cs-B. R.-t,
»Qyere ki és bokszoljuk le!*>kifejezést hasznaltak. Tekintettel arra, hogy a panaszos és a fia
erdszakos magatartasas.illetve cselekménye alkalmas volt a Szabs. tv. 170. §-ba iitk6zo
gardzdasag, valamint ugyanezen jogszabaly 169. §-ba iitk6z0 rendzavards szabalysértés
megvalositasara,‘ezért”’a helyszinen tartézkodd renddrok intézkedés ala vontak, illetve
igazoltattadk Oketvaz” Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a renddr intézkedési
kotelezettségére vonatkozd Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Cs-B.« R. arr6l szamolt be, hogy kimentek a hazbdl a dudalasra és meglattak, hogy a
panaszos ¢s a fia allnak a kapu el6tt, és orditanak, hogy ,,a hiilye gyereked el akart minket
iithi, neki akart menni az autonknak”, majd kozolték, hogy maguknak dobtidk be a molotov
koktelt, és hogy Cs-B. R. menjen ki boxolni és szétcsapjak a fejét. Cs-B. R. probalta dket
csititani, a renddri jelenlétre is hivatkozott, amit a panaszos €s a fia lathatott is. A panaszos,
majd a fia is kiabaltak, hogy ,,nem érdekelnek minket a rendérok, le***nak azok is”, majd a
panaszos a renddroket is tragar szavakkal illette. Ezt kdvetden a renddrdok kiszalltak az
autobol és intézkedni kezdtek.

Cs-B. R. felesége azzal egészitette ki a fentieket, hogy a panaszos az 0klét felemelve
fenyegette Oket, a fia pedig benyult az autdba, valosziniileg a viperdért és a férje felé akart
csapni. Majd a panaszos ¢és a fia is feltette a kezét, hogy boxolni akar, és a renddérokkel is
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orditozni kezdtek, fenyegetden Iéptek fel velilk szemben, akik eredményteleniil probaltak
Oket jobb belatasra birni.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak.

A Szabs. tv. 169. § (1) bekezdés a) pontja szerint szabalysértést kovet el az, aki verekszik,
tovabba aki mast verekedésre felhiv. A torvény 170. §-a értelmében aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy méasokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a renddrségi iratok és a tantk eléadéasa alapjan arra a megallapitdsrajjutott, hogy a
panaszos a rendOrok altal tapasztalt magatartdsa alkalmas volt Szabs.-tv. fent idézett
szabalysértések tényallasanak megvalositdsara, ami meglapozta a rendérok fellépését, az Rtv.
13. §-é4nak (1) bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség teljesitését. Ezen allaspontja
kialakitasakor figyelemmel volt azon koriilményre is, hogy a panaszos az intézkedés napjan
tartott meghallgatasan elismerte, illetve a birdsagi targyalason\részben ismerte el a terhiikre
rott szabalysértéseket.

Ezzel 0sszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést vagy sem, hanem csupan abban, hogy az
adott helyen ¢és id6ben rendelkezésére allo adatokralapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a jogellenes cs€lekmény elkovetésének gyantja. Ugyanis
toretlen gyakorlata szerint a Testlilet a szabalysértési tényallasszerliséget kizardlag a renddri
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ezért jelen esetben is azt kellett megallapitania,
hogy a szabélysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez sziikséges gyant foka fennallt-e.

Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatdsa sordn igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozvend, kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol,~...a = tartdzkoddsa  jogszerliségének  megallapitdsa  céljabal,
kozlekedésrendészeti, ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testlilet-megitélése szerint egy szabalysértés elkovetésének a gyandja bizonyosan olyan
kortilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast
megalapozza.

Figyelemmel arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithato volt a rendéri
intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanu fennallasa, ezért a Testiilet megallapitasa
szerint a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezése és a panaszos igazoltatasa az
Rtv. 29. § (1) bekezdése 1. fordulata alapjan jogszeru volt, igy nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valo joga.

2) A panaszos eldallitasanak jogszertiségét illetéen a Testiilet allaspontja a kdvetkezd.
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a) Az eléallitas végrehajtasarol €s kényszerité eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentésben
rogzitésre keriilt, hogy az eldallitast a rendérok az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont L. és IL
fordulata alapjan hajtottak végre.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont Il. fordulata szerint a rendor a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében ,,a szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt Orizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatasa
céljabol a birdsag elé allitja”.

Az utalt rendelkezés értelmében a szabalysértés megvalositdsa sziikséges a birosag elé
allitashoz. A Testlilet ezen a ponton Ujfent hivatkozik toretlen gyakorlatara, amely\szerint a
szabalysértési tényallasszeriiséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja, szempontjabol
vizsgalja. Erre figyelemmel az adott helyzetben a Testiiletnek els6dlegesen az velt a feladata,
hogy megitélje a megjelolt eldallitasi ok megalapozottsagat, tehat®azt,~hogy az adott
koriilmények kozott fennallt-e a hivatkozott szabalysértések elkovetésének az intézkedéshez
sziikséges, minimalis gyanuja.

Fentebb a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a panaszos “magatartisa a rendorok oldaldn
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, mivel fenndllt a-gyantja annak, hogy a panaszos
elkdvette a garazdasag, valamint a rendzavaras szabalysértését. Ennek keretében jogszeriien
végezték el a rendérok a panaszos igazoltatasat.

Rendzavaras és a garazdasag esetében a kiszabhaté szankciok korében a Szabs. tv. lehetdvé
teszi az elzaras alkalmazast, ezért a Szabs( tv. 124. § alapjan ezen szabalysértések esetében
helye van a birdsag elé allitasnak.

A fentiekre tekintettel jelen esetben fennalltak a gyorsitott birosagi eljaras feltételei,
ezért az eléallitasnak meg volt a-rendorségi intézkedéshez sziikséges jogalapja Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontjanak II. fordulatanak értelmében.

A Testiilet fent hivatkezott torvényi rendelkezés I. fordulatdnak teljesiilését nem vizsgalta,
mivel az eldallitas jogalapjat a I1. fordulat kelléen megalapozza.

b) Tekintettel.arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendOérnek,, a ~ Testilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag
kovetelmenyeének a megvalosulasat. Ezen eldallitasi okok fenndallasa esetén ugyanis az Rtv.
15.7§-aban szabalyozott sziikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a
keérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa
nélkl.

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4&ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Az arédnyossag megitélésekor a Testiilet azt vette figyelembe, hogy az eldallitds csak a
szabadsag korlatozasaval elérhetd céljat szolgalta az is, hogy a panaszossal szemben
megtették a szabalysértési eljaras meginditasdhoz sziikséges 1épéseket, valamint gyorsitott
birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol szabalysértési Orizetbe vették, meghallgattak, és birosag
el6 allitottak.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a panaszost az eldallitas idOtartalmaval kapcsolatban nemr érte
jogsérelem, tekintettel arra, hogy a panaszos Orizetbe vételét utdbb elrendelték, amelynek
id6tartalmaba az eldallitas beleszamit.

3) A Testiilet ezt kdvetden a bilincsalkalmazas jogszeriiségét vizsgalata.

A rendéri jelentésekbdl tudhatd, hogy a panaszossal szemben figyelmeztetést kovetden az
Rtv. 48. § b) pont alapjan tdmadas megakadalyozasa érdekében és ¢) pont alapjan szokés
megakadalyozasa érdekében bilincset alkalmaztak, 7 o6ra 55 perctél 8 ora 15 percig, gy hogy
kezeit elére helyzetben bilincselték meg.

A renddrség eléadasa szerint aktiv ellenéllds az intézkedés soran nem tortént, a panaszos €s a
fia a folyamatos szitkozodason és fenyeget6zésen til.fizikai ellendllast nem tanusitottak az
intézkedéssel szemben, igy a bilincsen kiviil més kényszeritd eszkoz, igy testi kényszer veliikk
szemben nem Kkeriilt alkalmazasra. A bilincs alkalmazasa a rend6ri intézkedés soran — annak
biztonsagos végrehajtasa miatt — indokolt volt; tekintettel arra, hogy két rendor intézkedett két
erdsen agressziv magatartast tanusitd személlyel szemben, akiknek a helyszinen tanusitott
er0szakos magatartasabol kifolyolag .tastant” lehetett a renddri intézkedéssel szembeni
esetleges aktiv, erdszakos ellenszegiiléstdl, tamadasatol, tovabba esetleges szokésiiktol.

A bilincs alkalmazasanak eseteit'az-Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni “ kivant = vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabalyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a fészletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak .esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, garazda ‘magatartast tanusit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztethetd; vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedésben
kozremiikodot megtamadja, akinek az elfogésara blincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanuja,_miatt keriilt sor, és szO0kése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
akiconkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget. A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer
utjan kertiil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.
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A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jardé kényszeritd eszkdz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkdéz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott mdédon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszerité eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv, 15.4§-anak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv< 16._§-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy a renddr kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat Gigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézKedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Testiilet arra a megallapitasra jutott az aranyossag kovetelményének figyelembe vételével,
hogy aktiv ellenszegiilés, tamadas vagy szokés veszélyére valo hivatkozas nem szolgalhatott
alapul a panaszos bilincselésére, ugyanis a Testiilet mar tobb alkalommal kifejtette, hogy ezek
tavoli, nem konkretizalodo veszélye, igy az intézkedés ald vont verbalis megnyilvanulasa és
hangneme nem lehet a bilincs alkalmazasanak alapja. Jelen esetben a rendérségi iratok csak
szitkozddasban és fenyegetdzésben megnyilvanuld passziv ellenallasarol szamoltak be, és
nem jeloltek meg olyan korilményt, .amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a
panaszos ilyetén vald ellenszegiilése_pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd. A
Testiilet tovabba egyéb olyan «feltételt sem tudott megallapitani, amely a panaszos
tamadasanak vagy szokésének (tényleges) veszélyét megalapozta volna.

A fentiek alapjan a Testulet-a vizsgalata soran nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a bilincs alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra
helyezkedett, hogy“sériilt a panaszos emberi méltosaghoz és az abbdl levezetett testi
integritashoz valo.joga.

4) A panaszos elmondasa szerint sulyos cukorbeteg, ezért kérte, hogy az esettél kb. 500
méterre 1évo lakasahoz vigyék, hogy inzulinjat és gyogyszereit magahoz vehesse, azonban
erre-a_tendorok nem voltak hajlandok. A panaszos betegsége a torténtek miatt sulyosabba
valt,rendszeres orvosi kezelésre szorul.

A panaszos altal megkiildott orvosi iratok alatdmasztjak a panaszos cukorbetegségeét.

Ezzel kapcsolatban a rendérség rogzitette, hogy a panaszos akkor hivatkozott
cukorbetegségére, amikor mar a bilincselése megtortént. Ezt megelézden €s ezutan sem jelzett
rosszullétet, orvosi ellatdst nem igényelt. Amennyiben az eldallitds idStartama alatt
rosszullétre hivatkozott volna, akkor orvosi ellatdsara mindenképpen tortént volna intézkedés,
ilyen panasza azonban nem volt, igy gyogyszert és orvosi ellatast nem kapott.

A panaszos lakasanal torténé megallas a renddri intézkedés eredményes befejezését
veszélyeztette volna, tekintettel az esetlegesen ott tartdzkodd csaladtagok kiszamithatatlan
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magatartasara. A panaszosnak a Rendorkapitanysagra torténd beszallitasat kovetden lett volna
lehetdsége kérni, hogy kozvetlen hozzatartozojat kiértesitsék €s gyogyszereit megkapja, ezzel
a jogaval azonban figyelmeztetés ellenére sem kivant élni.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan fogvatartott az, akit térvény, illetéleg torvény
alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsahoz valdé jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Mivel a panaszos a hivatkozott rendelkezés értelmében az eldallitas kezdetétdl fogvatartott,
ezért a renddrség a panaszos sériilései miatt fenndlld orvosi ellatasi kotelezettségére az Rtv.
18. § (2) bekezdését kell alkalmazni, amelynek értelmében a rendérség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra
szorul6 fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Testiilet a rendelkezésre allé adatokra tamaszkodva nem tudta megallapitani, hogy a
panaszos cukorbetegségébdl fakado rosszullétét jelezte-e vagy fizikai allapota erre utalt
volna, amely gyogyszer beszerzését vagy orvosi ellatas biztositasat indokolta volna, ezért
a panaszos egészséghez fiizodo alapveté joganak sérelmenem volt megallapithato.

5) A Testiilet vizsgalat ald vonta a rendéri hangnemet, €s-hogy érvényesiilt-e a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok tegezddve durva szavak kiséretében haritottak el
azon kérését, hogy vigyek haza a gyogyszereiért; tovabba a birdsagi targyalast kovetden Gy.
r. torzsOrmester a panaszossal kozdlte,-hogy ,,0k csak ne ugradljanak”, utalva egyuttal
szarmazasukra. Amikor pedig megkérdezte a rendéroket, hogy hogyan jut haza, jot deriiltek
¢és gunyolddni kezdtek vele.

A renddrok a sajat és a Cs=B.)elmondasa szerint megfelelden intézkedtek, a panasszal
kapcsolatosan késziilt jelentések alapjan mindvégig magaz6do, hatarozott és az emberi
méltdsagot nem sértd -hangnemben, az eldallitott személyek szarmazasara torténd utaldsok,
célzasok nélkiil kommunikaltak, azonban a panaszos tett olyan kijelentéseket, hogy 6t azért
allitjak eld, mert-eigany. Cs-B. csaladd tanukihallgatasi jegyzOkonyve alapjan a renddérokkel
szemben a panaszos’€s a fia mindvégig tragdr modon, dket szidalmazva beszéltek, kiabaltak
veliik. Sem-Gy. r. torzszaszlos, sem pedig V. r. 6rmester nem tett olyan kijelentést, amit a
panaszos.nekik tulajdonit.

A Testlilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. 2. § (1) bekezdésére, amely
szerint ,, rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a rdszorulonak.
A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait”. A
Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabbd a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgal a Renddrség szamdara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak maésodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
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viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendér a raruhazott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsOsorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek~— ‘mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és . tolerancia,
koriiltekint6 és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a.renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt-veliik-szemben, és az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdseg lehetdségeit is
megteremtve.”

A felek ellentmondé eladasa miatt a Testiilet nem tudott meégalapozott dontést hozni a
rendori hangnemet illetden, ezért arra a megallapitasra. jutott, hogy ezzel kapcsolatban
az emberi méltéosaghoz valé jog sérelme nem megallapithaté. Tovabba ugyanezen okbol
nem tudott allast foglalni abban, hogy érvényesiilt-e a hatranyos megkiilonbozetés
tilalma.

6) A Testiilet vizsgalta a részlehajlas-mentes ligyintézés kovetelményének érvényesiilését.

A panaszbeadvanybdl ugyanis az deriil ki, hogy a rendorok elfogultak a Cs-B. csaladdal
szemben, amely a kifogasolt intézkedés soran abban nyilvanult meg, hogy a rend6rok nem
intézkedtek a motoroz6 fitval sZemben, annak ellenére, hogy 6 vezetdi engedély és bukosisak
nélkiil motorozott, aminek nyilvan a renddérok is a szemtanti voltak. Tovabba a panaszos arrdl
szamolt be, hogy a birosagi-targyalast kovetden az intézkedd renddr telefonjat elovéve
jelentette Cs-B. R.-neks.hogy ,.sikerrel iktattak ki” a panaszost és fiat, de sajnos a birdsag
elengedte Oket.

Az intézkedd renddrdkkel a fentiekkel kapcsolatban az alabbiakat adtak eld. A kapitdnysagra
torténd eldallitas soran az ut szélén egy fiatal férfi volt 1athatd, amint rollerszerti jarmiivet tolt,
melyet megldtva a panaszos agressziv hangnemben (,utasitélag”) kérdére vonta Gy. r.
torzszaszlost, hogy miért nem igazoltatja a férfit. A rend6r azonban nem bocsatkozott
magyarazkodasba a mar folyamatban 1év eldallitas soran, illetve nem indokolta meg, hogy
,utasitdsanak” megfelelden miért nem vonja intézkedés ala a jarmiivet told személyt. Ezzel
kapcsolatban Gy. r. torzszaszlés megjegyezte, hogy az eldallitds sordn annak biztonsagos
végrehajtasa, illetve a mar megkezdett és folyamatban 1évé renddri intézkedés sikeres
befejezése volt az elsddleges szempont, tovabba a jarmiivet toldo személy részérél sem
szabalysértés, sem biuincselekmény nem keriilt megvalositasra, mely indokolttd tette volna a
folyamatban 1évé eldallitas megszakitasat, mivel a hatalyos jogi szabalyozas benzines
rollerrel valo kozlekedéshez sem vezetdi engedély meglétét, sem bukdsisak hasznalatat nem
irja elo.
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Gy. 1. torzszéaszlos ugy nyilatkozott, hogy a Cs-B. csaladot, illetve annak ismerdseit €s barati
korét nem ismeri, Cs-B. R.-rel semmilyen kapcsolatot nem tart fenn, vele a targyi intézkedést
megeldzéen nem taldlkozott, illetve telefonszamat sem ismeri, vele soha nem folytatott
telefonbeszélgetést.

V. r. drmester megjegyezte, hogy a Cs.-B. csaladot a munkaja sordn ismerte meg, mivel tobb
alkalommal kellett menni hozzajuk intézkedni, de személyesen a csalad tagjait nem ismeri,
telefonszamuk sem neki, sem tudomdsa szerint Gy. r. torzszaszlosnak nincs meg, igy az
intézkedés végét sem 6, sem kollégaja nem kozdlhette a Cs-B. csaladdal.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti; amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlas“nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamdra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet a panasz ezen részének megitélésekor a renddri jelentéseket wette alapul, mivel
azok egymassal 0sszhangban kovetkezetesen céafoltdk az intézkedés részrehajlo voltat, és azok
megkérddjelezésére a Testiilet egyéb koriilmény hidnyaban nem ‘latott okot. Mindezek
alapjan pedig a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogyra rendori fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben _rogzitett részrehajlias-mentesség
kovetelményének.

7) A panaszos azt is kifogésolta, hogy a renddrs€g nem nytjtott segitséget, hogy egy masik
varosban 1év0 jarasbir6sagrol hazajusson.

A renddrség ugy nyilatkozott, hogy apanaszos a birosagi targyalast kovetden a hazajutashoz
segitséget az ott megjelent rendérokto] nem kért.

A Testiilet mar tobb korabbi allasfoglalasdban kimondta, ahogy a jelen esetben is ezt teszi,
miszerint a renddrségnek valéban nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely szerint az
allampolgarokat egy-egy rendori intézkedést kdvetden haza, vagy az éltala megjeldlt mas
helyre kell szallitaniuk, .vagy akar segédkezniiilk kellene az allampolgaroknak ebben.
Ugyanakkor a rendérség, miitkodésére vonatkozd jogszabalyok tobb olyan rendelkezést is
tartalmaznak, melyek atenddrséget altalanos, jogvédelmi és segitségnyujtasi kotelezettséggel
ruhdzzak fel. Az'Rtv. mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapelvi szinten mondja ki, hogy:
»A rendOrségvédelmet nyljt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a rdszoruldonak.”
Sziikséges ezen tul megemliteni a 17. § (1) bekezdésének eldirdsat is, miszerint ,,a rendoérség a
feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A targyi esetben vitathatatlan, hogy a renddrség nem nyujtott semmiféle segitséget a
panaszosnak, hogy a tobb mint egy oranyira 1€v6 otthonaba hazajusson. A renddrség az Rtv.
2. §-ban foglalt jogvédelmi kotelezettségébdl kovetkezOen nem tagadhatta volna meg a
panaszos visszaszallitasat, ha jelzi, hogy nem tud hazajutni, és err6l a rendordk is
megbizonyosodhattak. Azonban egyéb koriilmények ismeretének hianyaban (volt-e a
panaszosnal pénz, €s értesithette-e hozzatartozoit), valamint tekintettel arra, hogy a renddrség
ugy nyilatkozott, hogy a panaszos nem jelezte, hogy a hazajutds neki barmilyen problémat
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okozna, a Testiilet nem tudta megallapitani, hogy ezzel kapcsolatban terheli-e mulasztas a
renddrséget, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerli volt
a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas €s eldallitds, és a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedés az ardnyossag probajat is kidllta, ezért nem sériilt a panaszos személyes
adatok védelméhez, illetve személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. Ugyanakkor ugy
itélte meg, hogy a végrehajtott bilincseléssel Osszefiiggésben sériilt a panaszos az emberi
méltdsaghoz fiz6do €s az abbol levezetett testi integritashoz valod joga. A Testiilet nem tudta
megallapitani, hogy sériilt-e a panaszos egészséghez fliz6d6 joga a cukorbetegségével
kapcsolatban megfogalmazott kifogasok kapcsan, tovabba arra a megallapitdsrasjutott, hogy
az emberi méltésaghoz vald jog sérelme nem megallapithatd a renddri thangnem miatt. A
Testiilet nem tudott allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy érvényesiilt-e a hatranyos
megkiilonbozetés tilalma, és hogy a rendorséget terheli-e mulasztas a, panaszos hazajutasat
illetéen. Ugyanakkor allaspontja szerint a rendéri fellépés modja. megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség kovetelményének.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Iukacs Tamas
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