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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
142/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosi-jogi képviseldje
altal 2014. jalius 22-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. aprilis 28-
an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos RendorfékKapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjoget sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak<elyenincs.

Indokolas

A jogi képviseld 2014. julius.22-én elbterjesztett beadvanyaban panasszal élt a panaszossal
szemben foganatositott eldallitas ellen, amely alapjaul szolgald tényallast az alabbiak szerint
foglalta ossze.

A panaszossal szemben junius 6-an reggeli orakban az egyik aruhdz parkoldjaban rendéri
intézkedést, ‘kezdeményeztek N. kdzségben (a tovabbiakban: kozség), a gyermekiilés
szabalytalan haszndlata miatt. Az intézkedésnél egy polgardr is jelen volt.

A panaszos iratokkal nem rendelkezett, ezért adatait bemondas alapjan a nyilvantartasban
ellenorizték csakigy, mint a gépjarmii adatait. Mindekdzben a helyszinen tartézkodott a
panaszos édesanyja és a két kiskoru gyermeke. Ezt kdvetden az intézkedd renddr a panaszos
tekintetében elmondésa szerint semmilyen ,terhel6t” nem taldlt, majd mégis kozolte a
panaszossal, hogy a személyi iratok hidnya miatt el fogja allitani a B. Renddrkapitanysagra
(a tovabbiakban: Rendorkapitanysag). Amikor ennek okdra a panaszos rakérdezett, jelezve,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy a helyszinen van édesanyja, két gyereke, és az iratok 5 perc alatt beszerezhetdk,
valamint a kocsit le kell zarnia, a rendér kozolte azt is, hogy akkor ellenallasa miatt vele
szemben bilincset fog alkalmazni. Ezt kovetéen a helyszinen a tanu latta, amint a panaszost a
gépjarmii motorhaztetején megbilincselik, holott semmilyen ellenallast, ellenszegiilést nem
tanusitott.

Amikor a panaszos mar a rendorségi szolgalati gépjarmuben iilt, a parkoloba idékézben
visszaérkezd édesanya is jelezte, hogy az iratokat gyorsan be lehet szerezni, a fiat a renddr ne
allitsa eld.

Az intézkedd renddr a panaszos €desanyjat nem igazoltatta, pusztan az adatait irta-fel."Ezt
kovetden a panaszost eldallitottak a Renddérkapitdnysagra, amely 10 o6ra 15 perctdl 1246ra 48
percig tartott.

A jogi képviseld rogzitette, hogy a panaszos igazoltatasara, annak kezdeteKor indokolt moédon
¢s szakszerlien kertilt sor a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény(a tovabbiakban
Rtv.) 29. § (1) bekezdés értelmében.

Ugyanakkor az intézkedés soran mar figyelmen kiviil maradt)az, hogy a helyszinen
tartdzkodott a panaszos €édesanyja is, aki magat és fiat is igazolni lett volna képes (az Rtv. 29.
§ (2) bekezdés utols6 mondata szerint). Ennek megfelelden a panaszos eldallitasa
sziikségtelen, aranytalan és indokolatlan volt. A panaszosyszabalysértést kovetett ugyan el,
azonban édesanyja a helyszinen igazolhatta volna és iratait is be lehetett volna szerezni par
perc alatt. A jogi képviseld ezzel kapcsolatbantovabba hivatkozott a Rend6rség Szolgalati
Szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat)
28. § (5), (6) és (7) bekezdésére.

Mindezek alapjan a panaszos adatait.tGbb moddon is tisztazni lehetett volna, személyi
azonossaga kétséget kizardan tisztazhatd lett volna, az eldallitdis megszakithatod lett volna,
ezért a panaszos igazoltatasdnak-végrehajtasa és eldallitasa is sziikségtelen €s indokolatlan
volt, mely intézkedések ellen panasszal €l a jogi képviseld.

A jogi képvisel6 megitélése szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkoz,
vagyis bilincs is teljes mértékben sziikségtelen és aranytalan volt, ugyanis a panaszos az
intézkedésnek nem allt'ellen, adatait bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, 6nkarosito
magatartast sem\tanusitott. Nem allapithatd meg tehat az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban
szabalyozott egyetlen ok sem.

A tényallasbol kitlinden bilincshasznalatot testi kényszer elézte meg oly modon, hogy a
panaszost a renddrségi szolgalati gépjarmli motorhdztetejére 10kték, ugyanakkor a testi
kényszer Rtv. 47. §-a szerinti alkalmazasanak torvényes feltételei szintén nem allapithatoak
meg, ezt megalapozé sziikséges tény, koriilmény a tényéllasban nem lelhetd fel. Igy a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és bilincshasznalat szintén jogsért6 volt, és
ezért ezen kényszeritd eszkozok sziikségtelen és aranytalan hasznélata miatt is panaszt terjeszt
eld a jogi képviselo.

A jogi képviseld allaspontja szerint a rendori intézkedés sulyosan sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz, személyi szabadsaghoz ¢és emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat,
ezért erre figyelemmel kéri a Testlilet allasfoglalasat, és azt, hogy arra tekintettel az ligyben az
Orszagos Renddr-fokapitany hozzon hatarozatot.



A jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a panaszos hozzajarul az allasfoglalas anonimizalt
formaban torténd kozzétételéhez, valamint amennyiben a Testiilet nem allapit meg
jogsérelmet, vagy csekély mértékii jogsérelmet allapit meg allasfoglalasaban, hozzajarul az
tigynek az intézkedést foganatositd renddrkapitanysaghoz torténd attételéhez. Elmondasa
szerint a szabalysértési eljarason kiviil mas eljaras nincs az liggyel kapcsolatban folyamatban,
¢€s a panaszos panaszt tett a Renddrkapitanysagon.

A jogi képviseld a beadvanyhoz csatolta a meghatalmazasat, valamint az alabbi iratokat.
a) A panaszos altal irt és sajat kézzel alairt beadvanyaban az alabbiakrél szamolt be.

Az intézkedés napjan déleldtt kibuszozott hozzajuk 72 éves édesanyja, akiért a“panaszos
gyerekei kiséretében autoval ment el. Elmondésa szerint mindenki a maga-ilesében foglalt
helyet és mentek le a faluba, ahol a Kozség Haza megallohoz kozeli sarkonstalalkoztak a
panaszos édesanyjaval. Megalltak és a gyereckek a nagymamdanak megoriilve eldremasztak
hozza, és miutan be kellett még ugrani a kozértbe tejért, a panaszos nem kezdte el fiait
visszatessékelni az {ilésbe, hiszen az 50 méteres utat 10 masodperc alatt Ilehet megtenni.

Ahogy a panaszos befordult az aruhdz parkolojaba, figyelmes lett a bolt eldtt allo
renddrautéra, ennek ellenére nem mondta a gyerekeknek, hogy gyorsan ugorjanak be az
ilésiikbe, nehogy meglassak dket. Mikor a panaszos megéllt, a dohanyboltbol kijové rendor
egybdl odalépett hozza és kérdére vonta, hogy hol.a gyerekiilés és miért nem iilnek benne. A
tarsasagaban volt egy fehér polos fiatalember Készenléti Szolgalat felirattal. Rola késébb
kideriilt, hogy helyi polgéardér. A panaszos elmondta; hogy van gyerekiilés, és csak a saroktol
jottek igy, de a renddr kozolte, hogy feljelenti szabalysértését, és elkérte az iratait.

A panaszos elmondta, hogy az iratait)sem hozta el magaval, hisz csak leugrott az
édesanyjaért, és ,,ne csinalja ezt vele (a rend6ér)”. A rendér azonban (,,szigortian”) tovabbra is
a nevét és a személyes adatait-kérte. A panaszos édesanyja is probalta elmagyarazni a
rendérnek, hogy itt laknak par jutcanyira, és ,,ne szérakozzon mar”. Azonban a renddr
,rendithetetlen” volt, ezért a-panaszos megkérte €édesanyjat, hogy vigye be a gyerekeket a
kozértbe, amig felveszik.az adatait.

A panaszos bediktaltaradatait, melynek hitelességét a renddr radion keresztiil ellendrizte,
ezutan kozolte' vele;” hogy zarja le a kocsit, mert most eldallitta a Renddérkapitanysagra
személyazonossag megallapitasa végett. A panaszos azt hitte, hogy a rend6r viccel, nem
mintha hozzaallasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditdsa miatt mondta, hogy
,Lugye nemygondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcara, és a felesége percek
alatt\idehozhatja az iratait. A rendér kozolte, hogy ,.komolyan gondolja” és ha a panaszos
ellenall, akkor meg fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel visszakérdezte,
hogy ,miért”? Amelyre a renddr ugy reagalt, hogy ,,akkor nem engedelmeskedik?!”. A
panaszos mondta, hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti, hogy miért bilincselné meg.
Erre a renddr felszolitotta, hogy forduljon meg és tegye hatra a kezét. A panaszos hidba kérte,
hogy ne csindlja ezt, mert nem 4all ellen, de mar arccal az aut6ja motorhaztetején volt hatra
feszitett kézzel.

A panaszos kétségbeesésébe a koriilettiik allo6 emberek segitségéért kialtozott, és hallotta egy
nd hangjat, aki kérte a renddrt, hogy hagyja abba. (Késobb kideriilt, hogy ez a hdlgy helyi
lakos ¢és ligyvéd.) A renddér azonban raszolt, hogy ne széljon bele, mert a panaszos igenis



ellenall, majd megbilincselte és a polgardr segitségével betuszkolta 6t a rendérautd hatso
tilésére. Mindekdzben az autd nyitva maradt, benne az inditdkulccsal, a gyerekek a
nagymamaval a boltban, és a panaszos a feleségét sem értesithette a torténtekrdl. Végiil a
panaszos feleségét édesanyja hivta fel, hogy j6jjon a helyszinre, mikor mar a panaszost
elvitték a helyszinrol.

A gyerekek a boltbdl kijovet meglattdk a renddrautd hatso iilésén 1évO panaszost, nagyon
megijedtek és sirni kezdtek. A panaszos édesanyja kérte a rendért, hogy ne vegyék el a
panaszost, mert a gyerekeket nem tudja egyediil hazavinni. A renddr erre elkérte a panaszos
¢desanyjanak a nevét, de fényképes igazolvanyt nem kért t6le és adatait nem ellendrizte le
radion.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem adott semmilyen lehetdséget, hogy iratait
odahozzak, pedig 3 perc alatt odahozta volna a felesége, €s arra sem adott lehetéséget, hogy
édesanyja igazolja 6t. A két kiskori gyermeket pedig otthagyta (valakinek, akinek
személyazonossagardl nem gy6zododott meg, pedig a panaszos édesanyjanal ott voltak az
iratait. A panaszosnak tovabba az autojat nyitva, benne a kulccsal, kellet'az utcan hagynia,
mert a rendér nem engedte, hogy bezarja azt.

A panaszos megitélése szerint a rendori intézkedés nem @ll> ardnyban a szabalysértés
mértékével. Allaspontja szerint személyazonossaganak megallapitisara mas lehetdség is lett
volna, ami nem jart volna személyi szabadsaga korlatozasaval, és nem lett volna sziikség testi
kényszer alkalmazéasara, mindezekkel nem csorbitva a panaszos jo hirét a szomszédjai elott.

b) A jogi képviseld6 megkiildte panaszos édesanyja sajat maga irt és sajat kézzel alairt
nyilatkozatat a torténtekrol.

Elmondasa szerint 2014. jinius 6-an’ vasarnap érkezett busszal a kozségbe fiahoz és
csaladjahoz latgatoba. A Kozség Haza megallonal szallt le a buszrdl és ide jott érte a fia a két
unokajaval. Majd beszallt az autéba, a gyerekek nagyon oriiltek neki, a fia pedig mondta,
hogy még kell vasarolnia a boltban, és ledllt az &ruhaz parkolojaban.

A panaszos kiszallva az.autobol rogton beszélgetni kezdett két fiatalemberrel, akikrél elsore a
panaszos édesanyjanak nem tiint fel, hogy rendérok, mert csak poloban voltak. A panaszos
édesanyja a gyerekekkel szallt ki éppen, amikor arra lett figyelmes, hogy a fia nevét és adatait
kéri a kék polos fiatalember. Ekkor dertilt ki szdmara, hogy renddr, mert eddig oldalt allt neki
és nem lattaa polojan a feliratot, tovabba a gyerekekkel volt elfoglalva. Majd fél fiillel
meghallotta, hogy a renddr és a panaszos valamiben nem értenek egyet, igy megszolitotta,
hogy segithet-e. A rendor kérte, hogy ne beszéljen hozza, mire mondta, hogy az intézkedés
ald‘vont a fia. A renddr kozolte, hogy 6t ez nem érdekli €s ismét a panaszoshoz fordult, hogy
mutassa meg az iratait. Ekkor a panaszos odalépett hozza, latva, hogy segiteni probal, és
mondta, hogy vigye be a gyerekeket a kozértbe, amig bediktalja az adatait. Igy a panaszos
édesanyja a gyerekeket kézen fogta, €s bevitte 6ket a boltba és vasarolni kezdtek.

A panaszos édesanyja a gyerekekkel a pénztarnal alltak, mikor belépett egy holgy, és
megkérdezte 6t, hogy hozzatartozik-e a fiatalember, aki a rendérrel allt a bejaratnal, mert
megbilincselték €s beraktak a renddérautdba. A panaszos édesanyja ledobta a kosarat és a
bejarathoz sietett, ahol 1attak a fiat a rendérautdoban. A nagyobb fit rogtén zokogni kezdett, a
panaszos ¢desanyja pedig a leveg6t kapkodva kérdezte a renddrt, hogy mi sziikség van erre. A
renddr kozdlte, hogy a panaszos nem igazolta magat és ellenallt. A panaszos édesanyja kérte,



hogy ne vigyék el, 6 az édesanyja és tudja igazolni, rdadasul itt van a két gyerek, akiket
egyediil nem tud hazavinni. Mindez azonban nem érdekelte a renddrt, aki azt ismételgette,
hogy nem igazolta magat és ellenallt.

Egy masik fiatal holgy, akirdl késobb kidertilt, hogy iligyvéd, probalta a panaszos édesanyjat
megnyugtatni és felajanlotta a segitségét, hogy elhozza az iratokat, és probalt is beszélni a
renddrrel, aki hajthatatlan volt. A nagyobb fiti ekkor mar hangosan kiabalt, hogy ,,hova viszik
a papat, menjlink utana”. A panaszos édesanyja megint probalt beszélni a rendérrel, hogy
hova viszik a panaszost, aki valasz helyett megkérdezte, hogy lezarja-e az autdt, vagy zarja le
6. A panaszos édesanyja mondta, hogy majd jon a menye és 6 majd lezarja. Az ligyvédnd
ekkor felajanlotta a segitségét a gyerekek hazaszallitasaban.

A renddr mar szallt volna be a rendérautdba, amikor visszafordult és elkétte a panaszos
édesanyjanak nevét és lakcimét, és az adatokat felirta egy papirra, azonbandigazolvanyt téle
nem kért. Végiil beszallt a renddrautdba és elhajtott.

C) A jogi képvisel6 mellékelte az eset szemtantjaként fent emlitett ligyvédno nyilatkozatat.

Az ligyvédné az intézkedés napjan 11 ora koriil az iizletbdl jott ki, mikor arra lett figyelmes,
hogy egy férfi, egy rendor €s egy polgardr vitatkoznak. Elészor nem értette, hogy pontosan
mirdél van szo, de arra lett figyelmes, hogy a panaszos azt kérdezi a rendortdl, hogy ,,.. és
akkor most meg fog bilincselni?”’, amelyre a renddr.kozélte, hogy ,,igen”. Majd a rendor
eldvette a bilincset és a panaszost egy gépjarmil, motorhaztetejére 1okve a polgardr
segitségével megprobalta megbilincselni.

A panaszos kérte a rendért, hogy ne tegye ezt, illetve azt mondta, hogy nem érti, hogy erre
miért van sziikséges. Eztan a panaszos‘elkezdett hangosan segitséget kérni a jarokeloktol
(,,Segitsen valaki! Emberek! A két Kisgyerekem bent van a boltban! ). Ekkor 1épett oda
hozzéjuk az ligyvédnd és kérdeztemeg)a rendortdl, hogy mi tortént, kdzolve, hogy 6 ligyveéd.
A rendér azt valaszolta, hogy ,,t6bbszori felszolitas ellenére is ellenallt (a panaszos) a rendéri
intézkedésnek”. Erre az ligyvédnd)azt mondta, hogy 6 tigy latja, hogy a panaszos nem all ellen
az intézkedésnek, majd megkérdezte, hogy akkor miért bilincseli meg, mert ezt mashogy,
normalisan is meg lehet.oldani. Majd nyugalomra intette a rendort.

A panaszos megismételte, hogy 6 nem all ellen, ezért miért kell megbilincselni, tovabba két
kisfia és az édesanyja bent vannak a boltban. A renddr ezen gunyolodott, de az ligyvédnd a
pontos szavaira sajnos nem emlékszik.

A rend6r az iigyvédndnek azt mondta, hogy nincsenek a panaszosndl az iratai, nem tudja
magat igazolni, a polgardér pedig el kezdett szabadkozni, hogy 6 csak a renddri intézkedést
biztositja.

A panaszos kijelentette, hogy a kozségben lakik és a felesége el tudna hozni az iratait, hogy
igazolja Ot. Az ligyvédnd ezért felajanlotta a rendérnek, hogy autoval elmegy a panaszos
feleségéhez és idehozza Gt és/vagy az iratait, mivel ebben a kdzségben nincsenek tavolsagok,
maximum 5-10 perc alatt meg lehet jarni ezt az utat oda-vissza. Ezt a rendor elutasitotta €s
azonnal jelentette az esetet a Renddrkapitanysagnak. Az ligyvédnd tobbszor felajanlotta, hogy
elmegy az iratokért, nincs sziikség erre a kényszeritd intézkedésre, és tobbszor elismételte,
hogy ez szerinte sulyos tulkapas, aranytalan intézkedés, hiszen a panaszos nem all ellen és



minddssze az iratait kellene idehozni, aminek semmi akadalya. Ennek ellenére a panaszost
megbilincselték ¢és betuszkoltdk a renddrautdba.

Ekozben kijott a boltbdl a panaszos édesanyja a két kiskora gyerekkel. A kisfitk koriilbeliil 2
¢és 4 ¢év kortiliek lehettek, a nagyobbik azonnal elkezdett keservesen sirni, hogy mi lesz az
apukajaval.

A nagymama, egy 70 koriili jol szitualt holgy, szintén kérte a renddrt, hogy ne csindlja ezt,
semmi nem tortént és az iratokat ide lehet hozni. Arra is felhivta a rendor figyelmét, hogy ez
aranytalan rendori intézkedés és nagy karokat tesz a gyerekekben, és 6 is megerdsitette, hogy
a fia kooperal, egyiittmikdodik és engedjék el, igazolhassa magat.

A nagymamatol megkérdezte a renddr a nevét és a sziiletési datumat, de -a“személyi
igazolvanyat nem kérte el, nem gy6zodott meg a személyazonossagarol, tovabba azt sem
tudhatta, hogy valoban 6-e az intézkedés ala vont édesanyja, és a gyerekek nagymamaja.

A panaszos édesanyjanak elmondasabdl kidertilt, hogy 6 busszal érkezetta kozségbe. A fia
eljott érte autoval a buszmegalldhoz, az unokakkal egyiitt. Amikor beiilt az autoba, az unokak
az 6lébe masztak (mar allt az autd). Ekkor 1épett oda hozzajuk a rendor €s vonta ket kérddre
amiatt, hogy a gyerekek miért nem gyerekiilésben iilnek. Ok'\elmondtak, hogy mar az allo
autoban masztak a gyerekek eldre, mikor a nagymama beiiltidvozolni dket.

A renddr megkérdezte, hogy lezarja-e az autdt, vagy'sem. Az iigyvédnd javasolta, hogy ne
zéarja le, majd a nagymama vigydz r4, ameddig Owidehozza az édesanyat. Ebbe a rendér
beleegyezett, bar nem tudhatta, hogy kié¢ az auto és valoban biztonsagos-e otthagyni a nem
szakszerlien azonositott nagymamara.

Az ligyvédn6 odaadta a személyi igazolyanyat, hogy a rendér vegye bele a jelentésbe, hogy 6
is jelen volt az intézkedésnél. Ezutan, elindultak a panaszossal a rendérautoban.

Az ligyvédnd javasolta a nagymamanak, hogy elmegy a feleségért autoval és menjenek
azonnal a panaszos utan, hogy-minél hamarabb elenged;jék 6t.

Ezt kdvetden az ligyvednd elment a panaszos feleségéért €s odavitte az autdhoz.

Kés6bb a panaszos felhivta az ligyvédndt, hogy mar utban van hazafelé és megkdszonte, hogy
ott volt. Az™digyvédnd elsOsorban a kisfiukban prébalta tartani a lelket, kiilondsen a
nagyobbikban;

Azdigyvédnd megjegyezte, hogy sulyos renddri tulkapéasnak érzi azt, hogy vasarnap délelétt a
ketkiskora gyerekével egy nagyon békés, nyugodt faluban, a nagymama elé autoval leguruld
férfit megbilincselve vigyen el a renddr oriasi cirkusz kozepette, aki nem engedni, hogy az
édesanyja igazolja fiat, illetve azt sem, hogy egy ligyvéd elhozza 5 percen beliil a hidnyzo
iratokat.

d) Az eléallitas id6tartamarol késziilt igazolds szerint a panaszos személyi szabadsagat az Rtv.
33. §-a alapjan korlatoztdk 2014. julius 6-an 10 ora 15 perctdl 12 6ra 48 percig, amelynek
sordan a panaszos hozzatartozoja kiértesitését kérte, amely megtortént a helyszinen, tovabba
¢lelmezést nem kért. Az igazolas szerint a panaszos az eldallitasaval és a rendori intézkedés



modjaval szemben panasszal €lt. A panaszos az irat aldirasat megtagadta, ezért hatosagi tani
alairasaval ellatta az igazolast.

e) Nyilatkozat elnevezésii formanyomtatvany szerint a panaszos Kijelentette, hogy a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz
alkalmazéséaval kapcsolatban panasszal €lt, az eléallitds okarol, annak varhaté idétartamarol a
tajékoztatast szoban, a részére kiallitott — az eldallitas idOtartamardl szolo — igazolast,
valamint az el6allitdo egységben torténd elhelyezésével kapcsolatban az irdsos tajékoztatast
atvette. A panaszos élelmezést nem kért, betegségrél nem szamolt be, illetve sériilése a
rendori intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatdsban pedig nem részesiilt.» A
nyilatkozaton hatdsagi tanu keriilt alkalmazasra, mert annak aldirdsat a panaszos Szintén
megtagadta.

2) A jogi képvisel6 a Testiilet felhivasara 2014. szeptember 2-an el6terjesztett beadvanyaban
ugy nyilatkozott, a Testlilet panaszeljarasat részesitik elonyben.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) K. r. fotorzsdrmester altal alairt eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol készitett jelentés szerint 2014." jalius 6. napjan 10 ora 15 perckor vontak
intézkedés ala a panaszost, és annak keretében *29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattik, a 31. §
(1) bekezdés szerint — mint személyi szabadsagaban korlatozott személyt — atvizsgaltak, és a
33. § (2) bekezdés a) pont, valamint f) pont I. fordulata alapjan eléallitottak. Az intézkedés
soran a panaszossal szemben figyelmeztetest kovetden testi kényszert, valamint az Rtv. 48. §
d) pont alapjan ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, 10 6ra 20 perct6l 11
ora 5 percig a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pont alapjan. A rendori intézkedés
soran sériilés és anyagi kar nem-keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan
hozzatartozd/képviseld kiértesitését figyelmeztetés ellenére kérte, amely alapjan az intézkedés
helyszinén a panaszos édesanyjat értesitették ki.

Az intézkedés calapjaul szolgaldo eseményeket a jelentés a kovetkezOképpen rogziti. K. r.
fotorzsormester. a> fenti napon szolgalatteljesités soran 10 o6ra 10 perckor gyalogosan
ellendrizte a“CBA kornyékét. 10 ora 15 perckor a vele szolgalatot ellatd polgardr felhivta a
figyelmeét,«szabalysértés elkovetésére, amely alapjan K. r. fétdrzsérmester észlelte, hogy a K.
utcan kozlekedd (T. tér iranyaba) személygépkocsiban négy személy iil, a jarmi vezetdje,
mellette egy iddsebb holgy, valamint a jarmiivezetd 6lében, és a holgy 6lében is szintén egy-
egy rkiskora gyerek. A gépkocsi a K. utcardl lekanyarodott a CBA bejarata el6tti kis
parkoloba. Ekkor K. r. f6tdrzsérmester odalépett a jairmiivezetd panaszoshoz, aki addigra mar
leéllitotta a gépkocsijat, €s éppen csaladjaval szalltak ki, majd intézkedés ala vonta.

K. r. fétorzsOrmester napszaknak megfeleld koszonéssel, majd az intézkedés céljanak
kozlésével kezdte meg az intézkedést. Mar ekkor a panaszos arrogansan viselkedett a
renddrrel szemben, aki megkérdezte tole, hogy a gyermekeit miért nem a gyermekbiztonsagi
rendszerbe (gyermekiilésbe) iiltette. A rendér ekdzben észlelte, hogy a gépkocsi hatso iilésén
van két darab gyermekbiztonsagi lilés, de azokban jatékok, €s kiillonb6z6 csomagok voltak.



A panaszos arrogansan kozolte K. r. fotorzsérmesterrel, hogy igen van gyerekiilés a kocsiban,
¢s akkor mi van, majd megkérdezte, hogy ez a legnagyobb problémdja, mast nem tud
baszogatni. A panaszos mondta édesanyjanak, hogy ezt a rendori intézkedést ne nézzék végig
a gyerekek, ezért addig menjenek be a boltba. A panaszos édesanyja igy is tett.

K. r. fétorzsdrmester felszolitotta a panaszost, hogy igazoltatas céljabol adja at iratait
(személyi igazolvany, vezetdi engedély, forgalmi engedély és kotelezod feleldsségbiztositas).
A panaszos kozolte, hogy nincs nala semmilyen okmény, mert miért tartand magénal, hisz
csak ide ugrott le egy sarokkal lejjebb, és oda azokat nem viszi magaval. Ezért a rendér
felszolitotta 6t, hogy okmdanyai hidnyaban diktalja be személyes adatait, majd megkérdezte a
nevét, mire a panaszos azt felelte, hogy Isten. K. r. f6tdrzs6rmester felszolitotta a panaszost,
hogy a rendéri intézkedésbol ne csinaljon viccet és a feltett kérdésekre adja meg a“pontos
valaszt, mivel ha ellendllast tantsit, és nem miikodik egyiitt, akkor ‘azzal\ tovabbi
szabalysértést kovet el, valamint személyazonossaganak megallapitasa végett€16fogja allitani
a Renddrkapitanysagra. A panaszos csak tobbszori felszolitasra diktalta be(csakiaz adatait, de
ekozben folyamatosan Ocsarolta a rendort és a renddrséget. K. r. fétorzsérmester felszolitotta,
hogy ne sértegesse, amelyre a panaszos indulatosan kiilonb6z6 sértd‘mondatokat mondott, és
a renddr, valamint a polgarér végzettségét becsiilte ala (hogy ezért kell foiskolara jarni, ehhez
nem kell iskolai végzettség, nem ez a dolguk, neki ismeretségei)jvannak, ¢s fenyegette a
renddr, hogy le fogja fokoztatni, tovabba a polgarér se ezért wallaljon munkat, hogy az
artatlan embereket baszogassa stb.) K. r. f6térzs6rmester k6z6lte, hogy ezeket a mondatokat
nem hajlandé meghallgatni, és ha ezzel a panaszos™nem hagy fel, akkor feljelenti
becsiiletsértésért. A panaszos ezen rohogott, majd kozolte, hogy ,jelentsél”. K. .
fotorzsormester felszolitotta, hogy a rendori intézkedést kotelessége tlirni, €s az utcan ennek
megfelelden viselkedni.

Ezt kovetden a panaszos édesanyja, aki-a~késobbiekben, a panaszos szolgalati gépkocsiba
tltetését kovetéen szintén igazoltatdsra keriilt, bement a boltba vésarolni a két kiskoru
gyermekkel. Ok mar csak akkor jottek)ki ismét a helyszinre, mikor a panaszost beiiltették a
renddrautdba, igy 6k nem nézhették-végig a renddri intézkedést.

K. r. fotorzsérmester a, szolgalati radion keresztiil ellendrizte a panaszos altal bediktalt
adatokat, és megallapitast.nyert, hogy a korozésben nem szerepel, illetve a vezetésre jogosito
okmanyainak érvényessége 1s rendben vannak. Majd a renddr kozolte vele, hogy
szabalysértést kovetett'el a gyermekiiléssel kapcsolatosan illetve azzal, hogy a jarmiivezetés
soran nem tartottamaganal okmanyait. A panaszos ezen csak rohdgott, és mondta, hogy akkor
mi van, nem ez afontos.

K. - f6torzsormester jelentette, hogy a panaszost személyazonossaganak megallapitasa végett
eloéllitja a Renddrkapitanysagra, ezt nyugtaztak, majd ezt meghallva a panaszos rohogott, és
csodalkozott. Majd kozolte, hogy 6t biztos nem viszik sehova, és nem megy a rendorrel, ne
vicceljenek vele. K. r. fotdrzsérmester erre ugy reagalt, hogy nem viccel, az eléallitast végre
fogja hajtani, mely jogszerli és szakszerli lesz, majd felszélitotta a panaszost, hogy a
parkoloban allo, nyitott allapotban 1évd gépkocsijat zarja le, hogy abbdl értékeit ne vigyék el.
De a panaszos tovabbra is csak rohogott, és azt hajtogatta, hogy ezt ne csinaljadk mar vele,
mert & nem fog elmenni innen. A renddr tobb alkalommal felszdlitotta, hogy
engedelmeskedjen a rendori felszolitdsnak (3-4 alkalommal szoélitotta fel, hangosan ¢és
érthetéen), de a panaszos tovdbbra sem miikodott egyiitt, ezért K. r. foétdrzsOrmester
figyelmeztette, hogy amennyiben nem hajlandd egyiittmikodni, ugy vele szemben
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. A panaszos a figyelmezetéseket figyelmen kiviil



hagyta, ezért a fotorzsérmester kozolte hangosan, hogy a torvény nevében vele szemben
bilincset fog alkalmazni ellenszegiilés megakadalyozasa végett (ezt is tobb alkalommal,
haromszor-négyszer mondta el). A renddr ezt kovetden kozolte a panaszossal, hogy a kezében
tartott napszemiivegét ¢és mobiltelefonjat tegye le. A panaszos a felhivasokat és a
figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta, ezért K. r. f6térzsérmester megindult iranyaba,
ekkor a panaszos hatralni kezdett, és megkisérelte magat kivonni a renddri intézkedés alol.
Ezt kovetéen K. r. fotorzsormester figyelmezette, hogy vele szemben testi kényszert fog
alkalmazni, amennyiben nem miikddik egyiitt a hatésagokkal. A panaszos ezt is figyelmen
kiviil hagyta, ezért a rendor a bal karjat megfogta, majd hatra helyzetbe vitte. Mivel a
panaszos folyamatosan ellendllt az intézkedésnek, és kozben livoltozott az ott bamészkodd
embereknek, ezért K. r. fotorzsdrmester megkérte a vele szolgalatot ellatd polgardrt, hogy
segitsen a bilincselésben, mivel az ellenszegiilés miatt azt biztonsagosan egyediil nem tudta
volna végrehajtani. A polgardr ennek eleget téve megfogta a panaszos jobb karjat;.€s,a rendor
utasitasara hatra hajtotta, hogy a bilincset fel tudjak tenni. A panaszes folyamatosan
megkisérelte elhtizni a kezét, a bilincselést akadalyozta, igy ennek végrehajtasa par percet vett
igénybe. Ekdzben az arra sétalod, a rendér szdmara ismeretlen és az intézkedés szempontjabol
»jelentéktelen” holgy oda 1épett a fotorzsOrmesterhez, majd koézélte;” hogy 6 tligyvéd
(igazolvanyt nem mutatott), s ehhez nincs joguk, torvénytelen, amit csinalnak. Kérdezgette
tovabba, hogy miért bilincselik meg a panaszost, és hogy mi tortént, mert 6 ezt tudni szeretné.
Ekozben az ligyvédnek magat kiadd holgy megkocogtatta a renddr vallat, hogy figyelme ra
terelddjon. K. r. fotérzsérmester felszolitotta a holgyet, hogy ne akadalyozza sem szdban, sem
tettekkel a renddri intézkedést, ha kell az intézkedés végén tijékoztatja a torténtekrol,
amennyiben az ligyben érintett. Ezt 6 nem értette meg, ezért tobbszor fel kellett hivni a
figyelmét, hogy 6t nem vonta intézkedés ald, aziigy'szempontjabol nem érintett, ezért hagyja
el a helyszint. Ezt kdvetden a holgy hatrébb lépett.

A panaszos a bilincselés soran, mivel annak-ellendllt, a kezében tartott targyakat elengedte, és
azok a foldre estek. A renddr a targyakat,a bilincselést kovetden felvette, €s az allapotukat
ellendrizte, amelyeken az intézkedés.elején latott sériiléseken kiviil ujakat nem fedezett fel.

K. r. fétérzsdrmester beiiltette a panaszost a gépkocsi hatso tilésére. A renddr az intézkedés és
a bilincselés soran nem tudta-kelléen megfigyelni, hogy kik azok a személyek, akik az
intézkedés kezdetétdl jelen lehettek, mivel a bolt bejaratanal jottek és mentek az emberek.

A panaszos rend6rautéba valo beiiltetését kovetden megjelent édesanyja és a két kiskora
gyermeke is. A rend6r a panaszos édesanyjat is intézkedés ala vonta, és kérte, hogy adatait
diktalja be,-amelynek eleget tett. Majd megkérdezte téle, hogy a panaszos gépkocsijat annak
megovasa €rdekében zarja le, vagy azt majd 6 atveszi tdle és gondoskodik annak lezarasarol.
A panaszos ¢desanyja kozolte, hogy 6 majd gondoskodik errdl és vigyaz a gépkocsira. A
panaszos a szolgélati gépkocsiban megbilincselt allapotban folyamatosan iivoltott, amit a
boltbdl kijové csalad hallhatott. A panaszos egyik gyermeke a torténtek miatt, hogy az
édesapja a renddrautoban il és {ivolt, megijedhetett és sirva fakadt. Nagymamadja és K. r.
fotorzsOrmester is megprobalta megvigasztalni, a renddr probalta neki elmagyarazni, hogy
nincs baj, apjat mindjart elengedik.

A renddr ezt kdvetden intézkedés ala vonta az ligyvédnek magat kiadd holgyet, és kérte, hogy
igazoltatas céljabol adja &t személyazonositd igazolvanyat, melynek 6 eleget tett. A rendor
feltételezte, hogy az ligyvédnek kiadd személy és a panaszos ismerhetik egymast, hiszen egy
kiviilallo, a rendori intézkedést informécid hidnyaban 1év6 személy nem zavarta volna még a
kérdéseivel sem. Illetve 6 az intézkedés alapjaul szolgalod tényeket nem ismerhette, mivel nem
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volt jelen az intézkedés kezdeténél, mégis beleavatkozott az intézkedésbe. K. .
fotorzsdrmester feltételezése szerint a panaszos és a holgy kozségi lakos (fiiggetlentil attol,
hogy lakcimiik Budapest), igy ismerhetik egymast, és a holgy érzelmileg is befolyasolt
lehetett.

K. r. f6torzsOrmester a panaszost eléallitotta a Rendérkapitanysagra, majd ott sériilésmentesen
atadta 11 ora 5 perckor tovabbi intézkedés végett. A panaszos kozolte, hogy az intézkedés
ellen panasszal kivan élni, ezért az intézkedd rendor és a szolgalatiranyitd megadtak részére a
sziikséges felvilagositast.

K. r. f6tdrzsérmester az intézkedés végén ismét kozdlte, hogy a panaszos ellen szabalysertési
feljelentéssel €1, amelyet 6 megértett.

A panaszost sériilés nélkiil 12 6ra 48 perckor szabadon bocsatottak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a renddrség atadta a panaszosnak az e€loallitas okarol sz6lo
tajékoztatot ¢és az eldallitds idejérél szold igazolast. Az eldallitd, egységben torténd
elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) és a 19/1996. (VIILI.
23.) ORFK utasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirol 'szolo irasos tajékoztatast
megkapta.

A jelentéshez csatolt parancsnoki vélemény és Kkivizsgaldas megallapitdsai szerint a
panaszossal szemben végrehajtott igazoltatds, atvizsgalas és eldallitas, valamint bilincselés
jogszerl és szakszerll volt, tovabba az intézkedés megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag
kovetelményének.

2) A renddrség is megkiildte az eldallitas-idétartamardl kiallitott igazolast és a Nyilatkozat
elnevezésli formanyomtatvanyt, amelyynyomtatvany nem keriilt kitoltésre, azonban azt
hatdsagi tanu ellatta alairasaval.

3) Az intézkedés napjan<a_szolgalatiranyitd parancsnok hivatalos feljegyzést készitett,
amelyben az albbiak ketiiltek rogzitésre.

10 o6ra 15 perckor az\druhaz bejarati parkoldjaba, az ott €ppen leparkold személygépkocsi
vezetdjét, a panaszost szabalysértés észlelése miatt intézkedés ald vonta, aki nem tartotta
maganal az <Okmanyait, a gyermekeit nem helyezte el a gyermekiilésben. A panaszos az
adatait nem volt hajland6 az intézkedd rendérnek megadni, folyamatosan ellenallt a rendodri
intézkedésnek. Tekintettel arra, hogy a tobbszori renddri felszolitdsnak nem
engedelmeskedett, vele szemben testi kényszer és bilincs alkalmazisara keriilt sor,
ellenszegiilés megtdrése végett. A panaszost a szabdlysértés tovabbfolytatisa miatt
eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A panaszosnal vélo személyes targyakat az intézkedd renddr letéti jegyzOkonyvben
feljegyezte, majd a panaszos elhelyezte az 1-es el6allitdo helyiségbe a tovabbi intézkedések
megtétele végett.

Ezutan nem sokkal megérkezett a kapitanysag épiiletébe a panaszos felesége ¢€s testvére is,
akik felhdboritonak tartottdk a renddri intézkedés, valamint kozolték, hogy a renddrség
jogtalanul jart el, ezért feljelentést tesznek. A szolgalatiranyitd a sziikséges felvilagositast
megadta résziikre, majd tovabb varakoztak az aulaban.
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A panaszos adatait az orszagos adatnyilvantartoban, valamint a KIR rendszerben lekérdezték.
A sziikséges dokumentaciot kovetben a panaszos kijelentette, hogy 6 panasszal fog élni a
renddri intézkedéssel szemben, valamint nem hajland6 sem az elkésziilt nyilatkozatot, sem az
igazolast alairni. Tovabba kozolte, hogy az ORFK-n ¢€s a Testiiletnél is hallani fognak errdl az
intézkedésrdl, majd magahoz vette a személyes targyait €s sietve eltavozott.

4) 2014. jalius 23-an M.-t tanuként hallgattdk meg a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban.

M. elmondta, hogy részben tanuja volt az intézkedésnek. Az adott napon vasarolni ment az
aruhazba, amikor odaért, akkor észlelte, hogy K. r. fétdrzsérmester és a vele szolgalatot
teljesitd polgarér intézkedés ald vont egy szamara ismeretlen férfit. M. arra lett figyelmes,
hogy az intézkedés alavont, hangosan és arrogansan mondja, hogy ,.komolyan. mendja, hogy
ez a legfontosabb dolguk, ezzel kell foglalkozni”, melyet kdvetéen M. bement az iizletbe
vasarolni. Koriilbeliil 3-4 perc elteltével jott ki onnan, amikor is K.(r. fotdrzsOrmester
felszolitotta a panaszost a torvény nevében, hogy igazolja, rmagat, kiilonben
személyazonossaga megallapitdsa céljabol el fogja allitani a kapitdnysagra, amelyre a
panaszos arrogansan azt kiabalta, hogy ,,ezt komolyan mondja, most viccel”. M. kozben
visszament a zdldséges boltba vasarolni és mikor onnan kijott, a panaszos mar megvolt
bilincselve, és akkor mar azért kiabalt, hogy az emberek segitsenck neki. M. a fentiekkel
kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint az intézkedd renddrrel igy nem lehet
viselkedni.

5) A polgardr 2014. jalius 22-an hallgattak meg tanuként.

A polgardr 2014. julius 6-an szolgalatot l1atott ehK. r. fétérzsérmesterrel, egy masik telepiilés
korzeti megbizottjaval. Aznap atjottek az-intézkedés helyszinéiil szolgalod kozségbe, mivel a
helyi korzeti megbizott aznap nem dolgozott, igy tettek egy kort ott. 10 ora koriili idében a K.
utcaban 1évo aruhaz eldtt gyalogos szolgalatot lattak el, amikor a polgérdr észlelte, hogy egy
autd a polgarmester hivatal irdnyébol az aruhaz felé ugy kozlekedik, hogy a két els6 iilésen
l6 felnodttek 6lében gyerekekhiilnek. A szabalysértés tényére felhivta a renddr figyelmét, de
kozben ez az autd a bolt eldtti-lires parkolohelyre kanyarodott. Ekkor K. r. f6térzsdrmester
odament a gépkocsit vezetd panaszoshoz és kérte téle az okmdanyait. A panaszos tamado
jelleggel mondta, hogy nekik massal kéne foglalkozni, vicc ez az orszag, embereket azért
tanittatnak az 6.addjabol. Ekozben kideriilt, hogy a panaszos az okmanyait nem tartotta
maganal, elmonddsa“szerint csak leugrott a sarokra, ezért nem hozott magaval iratokat. A
panaszos ekkoer bekiildte az édesanyjat és a két gyermekét a kozértbe, hogy ne lassak az
intézkedést. Ayrendér megkérdezte a panaszos nevét, aki azt a valaszt adta, hogy Isten.

A renddr felhivta a panaszos figyelmét, hogy a renddri intézkedésbdl ne csinaljon viccet,
prébaljon meg a hatosaggal egyiitt mikodni. Ekkor a panaszos bediktalt valamilyen adatokat
¢és nem kozségi cimet adott meg. Ezt kdvetden K. r. f6torzsérmester megérte, hogy zarja le az
autdjat ¢és a személyazonossaganak megallapitasa céljabol menjen velik a
Renddrkapitanysagra. Erre a panaszos ellenallt, kozolte, hogy nem hajland6 veliik sehova sem
menni. A renddr €és a polgardr tobbszor higgadtan kérte, hogy miikddjon egylitt, ne
akadalyozza az intézkedést, azonban a panaszos végig ellendllt a renddri intézkedésnek. Ezt
kovetden K. r. fotorzsOrmester felhivta a panaszos figyelmét ismét, hogy amennyiben nem
hajlando egyiittmiikddni, ugy kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. Ezutan K. r.
fotorzsOrmester ismét megkérte Ot, hogy zarja le az autdjat és menjen veliik, ekkor az
autojanak a baloldaldn 1év6 sarvéddje mellett alltak. Ezt a polgdrdr azért tarja fontosnak, mert
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amikor tovabbi harom felszoélitasnak sem tett eleget a panaszos, akkor negyedszerre ugy
kezdte K. r. fotorzsérmester a mondatat, hogy a térvény nevében, ekkor a panaszos hirtelen
hatra 1épett a K. utca felé, amelyen akkor nagy volt a gépjarmii forgalom, és a rendor ugy
huzta vissza 6t. Majd mondta, hogy testi kényszert fog alkalmazni, aminek a panaszos
ellenallt, a karjat rangatta, és ekkor kérte meg a renddr a polgardrt, hogy segitsen megfogni a
masik karjat. Ekkor felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben tovabbra sem hajlando
egyiittmiikddni, ugy bilincset fog vele szemben alkalmazni. A panaszos ennek a felszolitasnak
sem tett eleget, ordibalt, rangatta magat, igy a renddr megbilincselte 6t. A panaszostol kérték
az intézkedés soran, hogy a kezében 1évé torott mobiltelefont és napszemiiveget helyezze az
autdjanak a motorhaz tetejére, amelynek a panaszos szintén nem tett eleget.

A panaszost a bilincselés utan a jarérautd jobb hatsé iilésére iiltették és eldallitottdk a
Renddrkapitanysag tigyeletére. A panaszos, miutan beiiltették a szolgalati gépjarmiibe, akkor
ordibalni kezdett és ekkor jott ki a nagymama és a két gyermek az lizletbol. Az intézkedésnek
a gyermekek nem voltak tanti, amikor azonban meglattak apjukat a rend6rautdban tivoltent,
akkor az egyikiik megijedt és sirva fakadt, mire K. r. f6torzsérmester odament hozza és
megprobalta megvigasztalni, hogy nincs semmi baj, az apukédjuk mindjart hazamegy.

A polgardér elmondasa szerint a bilincselés soran egy szdmara ismerctlen holgy odalépett és
magat tigyvédnek kiadva a valldt megkocogtatva azt “mondta, hogy torvénytelen az
intézkedés, majd a renddrnek kezdett magyardzni, nagymértékben ezzel hatraltatva az
intézkedést.

A polgardr megjegyezte, hogy a gyerekiilések tele voltak pakolva kiilonféle szatyrokkal és
jatékokkal, azok teljesen alkalmatlanok voltak arra; hogy abban az adott id6ben a gyerekek
utazzanak.

A polgarér arrdl is beszadmolt, hogy< a kapitdnysdgra menet a panaszos folyamatosan
fenyegette K. r. fotdrzsérmestert,chogy 6 mar rugatott ki renddrt és vele is ezt fogja tenni,
figyelje meg, hogy csillaghullaslesz. A panaszos pedig kérdore vonta a polgarért, hogy miért
nem védte meg polgardrként, mert’szerinte ez lett volna a feladata. Ezekre a megjegyzésekre
azonban a renddr €s a polgardr-mar nem reagalt.

6) Az Orsparancsokt2014. szeptember 9-én kelt hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy
tekintettel a panaszos»a 2014. julius 6-an végrehajtott eldallitasat kdvetéen irasbeliséget
nélkiilozden jelzett panaszdra, amely passzivitdsa okdn sem pontos megfogalmazasra, sem
pedig aldirasra nem keriilt, atiratban jelezték a panasztétel lehetdségét és modjat. A
visszaérkezett)tértivevénye tanlisaga szerint az atiratot a panaszos atvette, de konkrét panaszt
nenyrterjesztett elo.

7)"A Rendérkapitanysag vezetéjének 2014. szeptember 29-én kelt atiratabol alabbi részeket
latta sziikségesnek ismertetni a Testiilet.

A panaszos megvalositotta a személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kdotelességek
megszegése €s a jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést.

A panaszos édesanyjat a késdbbiekben vonta intézkedés ald a korzeti megbizott, akkor,
amikor mar a panaszos a renddrautdban iilt. A renddri jelentés szerint z édesanya csak az
intézkedés végén jott ki a boltbol. A renddri intézkedés kezdetekor a panaszos az
¢desanyjaval is kiabalt, hogy ,,vidd be a gyerekeket a boltba, ne lassdk, hogy a renddérok
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baszogatnak, nem kell végignézni a rendérok intézkedését...”. Erre valo tekintettel a panaszos
édesanyja az intézkedésbdl semmit nem latott, és nem is hallott. Amikor kijott az {izletbdl,
kozolte a korzeti megbizottal, hogy fia az, akit renddri intézkedés ala vont, illetve kozolte,
hogy valakivel a helyszinre hozatja a fia személyi igazolvanyéat, de azt viszont nem mondta
honnan ¢és kivel, illetve mennyi id6 alatt. Tekintettel arra, hogy a panaszos kozolte, hogy
Budapesten lakik, igy az nem volt megallapithatd, hogy ki és mikorra hozta volna oda a
helyszinre a személyazonosito igazolvanyat.

A panaszos a tobbszori renddri felszolitas ellenére is kételkedett abban, hogy az eljar6 rendor
valoban el6 fogja allitani a Renddrkapitanysagra. Ezt a tényt K. r. fétorzs6rmester le is
jelentette a megyei ligyeletnek, A panaszos ezt jol hallotta, csak a renddri jelentés szerint hem
akarta megérteni. Kozolte, hogy jelen van az édesanyja, és két gyermeke, akik az intézkedés
tertiletét elhagytdk a panaszos felszolitasara. A panaszos nem hivatkozott kozeli-lakhelyére,
pedig a rendOr tobbszor rakérdezett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos sorozatos szabalysértést kovetett els, valamint arra, hogy
személyazonossaga bizonytalan volt, ezért a korzeti megbizott a jogszabdlyokban foglaltak
szerint dontott. A panaszos ekkor hatralni kezdett, figyelmen. 'kiviil hagyta a torvényes
felszolitasokat, a renddri intézkedésnek folyamatosan ellenallt.

A renddri jelentés alapjan megallapithatd, hogy ha a panaszos hivatkozott volna kdzelebbi
lakhelyére, azt megmondta volna, akkor az igazoltatasa miatti el6allitas megoldhato lett volna
tartozkodasi helyére.

Az eldallitas feltétlen sziikségessége az volt, hogy az intézkedés ald vont személy nem tudta
magat hitelt érdemlden igazolni a jogszabalyi~eldirasok szerint, okmanyait nem tartotta
maganal, tovabba a szabalysértéseket .tovabb” folytatta, a renddri intézkedést akadalyozta,
annak ellenallt, magat istenként nevezteaneg.

A korzeti megbizott testi kényszert-és bilincset alkalmazott a panaszossal szemben, amelyre
tobbszor figyelmeztette Ot. A" jtesti kényszert azért alkalmazta, mert a panaszos az
intézkedésnek ellenallt, a figyelmeztetéseket figyelmen kiviil hagyta, nem mikodott egyiitt,
az intézkedés alol kivonta:magat. Kozolte tovabba, hogy nem fog menni sehova, majd hatralt,
amint a renddr felé lépett:

Ezt kdvetden a tobbszori figyelmezetések sorozatat kovetden a rendér megragadta a karjat, és
testi kényszert-alkalmazott ellenszegiilés megtorése céljabol.

Az eldallitas ‘idejét az is befolyasolta, hogy az intézkedés ald vont személy minden irat
kitoltését megtagadta. Ezért gondoskodni kellett arrol, hogy azok hatosagi tanu eldtt
kertiljenek felolvasasra. Az eldallitas igy csak a sziikséges ideig, 12 dra 48 percig tartott.

A Testiilet a jogi képviseld beadvanya alapjan vizsgalat targyava tette a panaszos
igazoltatasanak jogszeriiségét, az eldallitasdnak jogalapjat, indokoltsagat és iddtartamat,
tovabba a bilincselés tjan végrehajtott testi kényszert.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
illetve az abbol levezetett testi integritashoz, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
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VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként az eljar6 rendérok intézkedési kotelezettségét €s az igazoltatés
foganatositasat latta indokoltnak vizsgalni.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedés napjan délelétt kibuszozott hozzajuk 72 éves
¢desanyja, akiért gyerekei kiséretében autdéval ment el, mindenki a maga iilésében helyet
foglalva. A panaszos édesanyjaval a Kozség Haza megallohoz kozeli sarkon talalkoztak, és
mikor megalltak, a gyerekek a nagymamanak megoriilve eléremasztak hozza, és miutdn be
kellett még ugrani a kdzértbe tejért, a panaszos nem kezdte el fiait visszatessékelni aziilésbe,
hiszen az 50 méteres utat 10 masodperc alatt lehet megtenni. Ahogy a panaszos befordult az
aruhaz parkoldba, figyelmes lett a bolt eldtt 4ll6 renddrautora, ennek ellenére nem ‘mondta a
gyerekeknek, hogy gyorsan ugorjanak be az iilésiikbe, nehogy meglassak dket:

A rendOrségi iratok szerint az intézkedés alapjat az szolgalta, hogy a polgardrjelzése nyoman
K. r. fotorzsOrmester észlelte, hogy a K. utcan kozlekedd, (T. tér irdnyaba)
személygépkocsiban négy személy {il, a jarmi vezetdje, mellette egy id6sebb holgy, valamint
a jarmiivezetd 6lében, és a holgy 6lében is szintén egy-egy kiskort gyerek. Mivel a gyerekek
nem gyermekiilésbe voltak iiltetve, ezért K. r. fotorzsOrmestervaz idokozben a K. utcarol
lekanyarodott és az aruhdz bejarata eldtt leparkolt jarmuvezetd panaszost intézkedés ala
vonta. A rendor az intézkedés soran észrevette, hogy-a gépkocsi hatso iilésén van két darab
gyermekbiztonsagi iilés, de azokban jatékok, és kiilonbdzd csomagok voltak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a-renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt\wagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudoméasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. §“(1)-bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést teszsvagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Kki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szefint a” figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkdvetésén tetten ért
személyt felszdlitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovoben tartézkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kézuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyilittes rendelet (a
tovébbiakban: KRESZ) 48. § (7) bekezdés ugy rendelkezik, hogya a gépkocsiban vagy a
mopedautoban - a (8) bekezdésben foglalt kivétellel - 150 cm-nél alacsonyabb gyermek csak
a testméretéhez és testsulyahoz igazodo kialakitasu gyermekbiztonsdgi rendszerben rogzitve
szallithatd. A gyermekbiztonsagi rendszert a jarmil e célra gyarilag kialakitott rogzitési
pontjaihoz, vagy az iiléshez tartoz6 biztonsagi 6vhoz kell a gyartdja altal megadott szerelési
informacioknak megfeleléen rogziteni. A jarmi szokasos haladasi irdnyéaval ellentétes
iranyban a jarmi els6 tiléséhez a gyermekbiztonsagi rendszer csak akkor szerelhetd be, ha az
iléshez légzsdkot nem szereltek fel vagy a légzsdk miikodésbe 1épését eldzetesen
megakadalyoztak. A 3 évnél fiatalabb gyermek csak gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve
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szallithat6. A gyermeket a gyermekbiztonsagi rendszerhez tartoz6 hevederekkel (pantokkal) is
rogziteni kell.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasrél szolod
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértést kovet el az, aki a KRESZ
meghatarozott kdzuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem valésul meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszos maga is elismerte a gyermekbiztonsagi rendszer
hasznalatanak mell6zését, a Testlilet arra a megallapitasra jutott, hogy felmeriilt annak
gyanlja, a panaszos a Szabs. tv. fent idézett szabalysértés tényallasat megvalositotta, ami
meglapozta a rendérok fellépését, az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerifitiintézkedési
kotelezettség teljesitését.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstilyozni: nem abban a-kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el szabalysértést vagy sem, hanem esupan abban, hogy az
adott helyen és idében rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér, gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a jogellenes cselekmény elkovetésének gyanuja. Ugyanis
toretlen gyakorlata szerint a Testiilet a szabalysértési tényallasszertiséget kizarolag a rendori
intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja, ezért jelen esetben is azt kellett megallapitania,
hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez szlikséges gyanu foka fennallt-e.

A panaszos eléallitdsanak végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos igazoltatasara az
Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

A hivatkozott jogszabalyhely intézkedésker, hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek'személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy “bilintildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet megallapitasa szerint a szabalysértés gyanujanak észlelése miatt a panaszos
igazoltatasahoz mind’a kozrend védelmi ok [Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulat], mind
pedig a kozlekedésrendészeti ellenorzés [Rtv. 29. § (1) bekezdés 6. fordulat] megfelelo
jogalapot biztositott, ezért nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga
az igazoltatas tekintetében.

2) Avpanaszos eldallitasanak jogszertiségét illetden a Testiilet allaspontja a kovetkezd.

Az ‘eléallitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazésardl késziilt jelentésben
rogzitésre keriilt, hogy a panaszos az eléallitasat a 33. § (2) bekezdés a) pont, valamint f) pont
I. fordulata alapjan foganatositottak.

a) Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.
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A panaszbeadvany szerint a panaszos iratokkal nem rendelkezett, ezért adatait bemondas
alapjan a nyilvantartasban ellendrizték csakugy, mint a gépjarmi adatait.

Az eldallitds végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszos mar az intézkedés elején
arrogansan viselkedett a renddrrel szemben, kézolte vele, hogy van gyerekiilés a kocsiban, €s
akkor mi van, majd megkérdezte, hogy ez a legnagyobb problémdja, mast nem tud
baszogatni.

K. r. fétorzsérmester ezt kdvetden felszdlitotta a panaszost, hogy igazoltatas céljabol adja at
iratait, amelyre a panaszos gy reagalt, hogy nincs nala semmilyen okmany, mert miért
tartana maganal, hisz csak ide ugrott le egy sarokkal lejjebb, és oda azokat nem viszi magaval.
Ezért a rendOr felszolitotta 6t, hogy okmanyai hianyaban diktalja be személyes adatait, majd
megkérdezte a nevét, mire a panaszos azt felelte, hogy Isten. K. r. f6tdrzsérmester felszolitotta
a panaszost, hogy a renddri intézkedésbdl ne csindljon viccet és a feltett kérdésekre'adja meg
a pontos valaszt, mivel ha ellenallast tanusit, ¢s nem mukodik egylitt, akkor azzal tovabbi
szabalysértést kovet el, valamint személyazonossaganak megallapitasa végett el fogja allitani
a Rendorkapitanysagra. A panaszos csak tobbszori felszolitasra diktaltadbe csak az adatait, de
ekdzben folyamatosan dcséarolta figyelmeztetés ellenére a renddrt<€s, a’renddrséget. K. .
fotorzsérmester kozolte a panaszossal, hogy becsiiletsértésért feljelentheti. A panaszos ezen
rohogott, majd kozolte, hogy ,,jelentsél”. K. r. fétorzsérmester felszolitotta, hogy a renddri
intézkedést kotelessége tlirni, és az utcan ennek megfeleléen<viselkedni.

Ezt kovetden K. r. fotérzsérmester a szolgalati radion keresztiil ellendrizte a panaszos altal
bediktalt adatokat, és megallapitast nyert, hogy a kordzésben nem szerepel, illetve a vezetésre
jogositd okmanyainak érvényessége is rendben vannak. Majd a renddér kozolte vele, hogy
szabalysértést kovetett el a gyermekiiléssel kapesolatosan illetve azzal, hogy a jarmiivezetés
soran nem tartotta maganal okmanyait. A panaszos ezen csak rohdgott, és mondta, hogy akkor
mi van, nem ez a fontos.

K. r. fétorzsérmester jelentette, hogy a panaszest személyazonossaganak megallapitasa végett
eldallitja a Renddrkapitanysagra, ezt nyugtdztak, majd ezt meghallva a panaszos rohogott, €s
csodalkozott. Majd kozolte, hogy-8t, biztos nem viszik sehova, és nem megy a renddrrel, ne
vicceljenek vele. A renddr tobbralkalommal felszolitotta, hogy engedelmeskedjen a renddri
felszolitasnak, de a panaszositoyébbra sem milkodott egyiitt, ezért K. r. fotorzsérmester
figyelmeztette, hogy amennyiben nem hajlandé egyiittmiikodni, ugy vele szemben
kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. Végiil a panaszost bilincsben allitottak eld.

Mivel a panaszoS.maga is elismerte, hogy iratokkal nem rendelkezett, ugy itélte meg a
Testiilet, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja megfeleld jogalapul szolgalt a
panaszos eloallitasahoz.

Tekintettelyarra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitdsi okok nem
kotelezd jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendornek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott aranyossag
kovetelményének a megvalosulasat. Ezen eldallitasi okok fennélldsa esetén ugyanis az Rtv.
15. §-dban szabalyozott szlikségességi-aranyossagi elv alapjan kell dontést hoznia abban a
kérdésben, hogy elérhetd-e az intézkedési cél az érintett személyi szabadsaganak korlatozasa
nélkdil.

Az ardnyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés térvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil
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azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 29. § (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlben igazolni. A személyazonossagot - a személyazonositd igazolvanyon tal - minden
olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizarélag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A
rendor mas jelen 1évd, ismert személyazonossagi személy kozlését is elfogadhatja
igazolasként.

A Szolgalati Szabalyzat 28. § (5) és (6) bekezdése a kdvetkezOképp rendelkezik. Az
igazolas megtagaddsa vagy a személyi adatok hitelességének hianya miatt, megkezdett
eléallitas végrehajtasat melldzni kell, ha az intézkedés ald vont személy az eldallitds kozben
megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a rendér megallapitotta,~€s ellene
blincselekmény megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve, ha vele szemben kényszerito
eszkdz alkalmazasara keriilt sor. Az eldallitds akkor is mell6zhetd, vha)az igazoltatott
személy személyazonossaga mas, egyszeriibb modon tisztazhato.

A jogi képviseld allaspontja szerint az intézkedés soran figyelmen’ kiviil maradt az, hogy a
panaszos szabalysértést kovetett ugyan el, azonban édesanyja a helyszinen igazolhatta volna
¢s iratait is be lehetett volna szerezni par perc alatt. Mindezek alapjan a panaszos adatait tobb
modon is tisztdzni lehetett volna, személyi azonossadga Kétséget kizardan tisztazhatd lett
volna, az eléallitas megszakithato lett volna, ezért a panaszos eldallitasa is sziikségtelen és
indokolatlan volt.

Az eldallitas végrehajtasarol készitett jelentés szerint K. r. f6tdrzsérmester a boltbdl kijovo
panaszos édesanyjat a panaszos szolgdlati"gépkocsiba valo betiltetését kovetden igazoltatta.

A kapitanysagvezetd arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos nem hivatkozott kozeli
lakhelyére, pedig a renddr tobbszor rakérdezett, pedig ha ezt jelezte volna, akkor az
igazoltatasa miatti eldallitas-megoldhat6 lett volna tartdzkodasi helyére.

A polgarér meghallgatdsa-soran tigy nyilatkozott, hogy a panaszos az intézkedés soran nem
kozségi cimet adott meg.

A Testlilet megjegyzi, hogy a panaszos édesanyjanak és az tigyvédnd nyilatkozatat nem vette
figyelembe, mivel elfogulatlansaguk megkérddjelezhetd. Igy a Testiilet a tényallas tisztazasa
soran a panaszosi €és a renddri eldadasra tdmaszkodott, amelyek kozott ellentmondast
tapasztalt atekintetben, hogy a panaszos hivatkozott-e arra, hogy kozeli lakohelye miatt iratai
né¢hany Jperc alatt beszerezheték, amely a panaszos személyazonossaganak egyszeriibb
megallapitadsat eredményezte volna. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy egyrészrdl a panaszos
bediktalta adatait, amiket a renddr leellendrzétt, tovabba a panaszos gépjarmiivének adatai is
megallapitasra kertiltek, masrészrdl pedig, hogy a panaszos személyazonossagat a helyszinen
jelenlévé édesanyja is tudta volna igazolni, a Testiilet megitélése szerint indokolatlanul
allitottak eld a panaszost.

Az eldallitast a Testiilet mindezek alapjan aranytalannak talalta, ezért megallapitotta,
hogy az a panaszos személyes szabadsaghoz valé alapveto jogat sértette.
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A Testlilet rogziti, hogy a rendorség altal hivatkozott masik eldallitasi ok, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja sem szolgalhatott alapul a panaszos eléallitasahoz az alabbiak miatt.

A hivatkozott rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja.

A rendOrség nyilatkozata szerint a panaszos megvalositotta a személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése és a jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést.

A Szabs. tv. 207. § (1) bekezdése értelmében szabalysértést kovet el az, aki személyazonositd
igazolvanyra vonatkoz6 jogszabédlyban eldirt kotelezettségét megszegi, az igazoltatasra
feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat vagy a szemeélyazonossag
igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvany atadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra
vonatkozolag az intézkedés soran valdtlant allit.

A torvény 216. § (1) bekezdése szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy.a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el”.

Mivel a panaszos adatait bemondta, ¢és a kettds értékelés-tilalma miatt, személyazonossag
igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt fiem keriilhetett sor jogszeriien
eldallitasara. Tovabba a renddrség el6adasabol az kovetkezik, hogy a panaszos — az eldallitas
kilatasba helyezése eldtt — csak verbalisan szegllt ellen, amely tevdleges magatartas
hianyaban nem veti fel a jogszer(i intézkedéssel, szembeni engedetlenség gyanujat, ezért ez
alapjan sem volt jogszer(i a panaszos eldallitasa.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet ugy .értékelte, hogy mar maga a panaszos eldallitasa is
sziikségtelen eszkoz volt, ezaltal az idotartam indokoltsaganak és az aranyossaganak
vizsgalata nélkiil megallapithato.annak jogszeriitlensége is.

3) Noha az eléallitas jogszerliségének hianya minden tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd
intézkedést jogszertitlenné tesz, a Testiilet mégis indokoltnak tartotta a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasaval kapcsolatos értékelést elvégezni figyelemmel arra, hogy ez kifejezetten
panaszként fogalmazddott meg.

A jogi képviselonmegitélése szerint a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkoz,
vagyis bilincsdis) teljes mértékben sziikségtelen és aranytalan volt, ugyanis a panaszos az
intézkedésnekynem 4llt ellen, adatait bediktalta, a helyszinrdl elszokni nem kivant, 6nkardsitd
magatartast sem tanusitott. Nem allapithatd meg tehat az Rtv. 48. § a)-d) pontjaiban
szabalyozott egyetlen ok sem. Tovabba a tényallasbol kitlinden bilincshasznalatot testi
kényszer elézte meg oly moddon, hogy a panaszost a renddrségi szolgalati gépjarmii
motorhéztetejére 10kték, ugyanakkor a testi kényszer Rtv. 47. §-a szerinti alkalmazasanak
torvényes feltételei szintén nem dallapithatoak meg, ezt megalapoz6 sziikséges tény,
korlilmény a tényallasban nem lelhetd fel.

A panaszos nyilatkozatabol az aldbbiak deriilnek ki. A panaszos k6zolte a renddrrel, hogy az
iratait sem hozta el magéval, hisz csak leugrott az édesanyjaért, és ,,ne csindlja ezt vele (a
renddr)”. A renddr azonban (,,szigoriian’) tovabbra is a nevét és a személyes adatait kérte. A
panaszos ¢édesanyja is probalta elmagyarazni a renddrnek, hogy itt laknak par utcanyira, €s
,»he szorakozzon mar”. A panaszos bediktalta adatait, melynek hitelességét a rendér radion
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keresztiil ellendrizte, ezutan kozolte vele, hogy zarja le a kocsit, mert most eldallitja a
Rendérkapitanysagra személyazonossag megallapitasa végett. A panaszos azt hitte, hogy a
renddr viccel, nem mintha hozzaallasa erre okot adott volna, csak a helyzet abszurditasa miatt
mondta, hogy ,,ugye nem gondolja komolyan”, és hozzatette, hogy itt lakik par utcéra, és a
felesége percek alatt idehozhatja az iratait. A rendér kozolte, hogy ,.komolyan gondolja” és ha
a panaszos ellenall, akkor meg fogja bilincselni. A panaszos erre kikerekedett szemekkel
visszakérdezte, hogy ,miért”? Amelyre a rend6r ugy reagalt, hogy ,akkor nem
engedelmeskedik?!”. A panaszos mondta, hogy engedelmeskedik, de tovabbra sem érti, hogy
miért bilincselné meg. Erre a renddr felszolitotta, hogy forduljon meg és tegye hatra a kezét.
A panaszos hidba kérte, hogy ne csindlja ezt, mert nem all ellen, de mar arccal az autdja
motorhaztetején volt hatra feszitett kézzel. A panaszos kétségbeesésébe a koriilettik “allo
emberek segitségéért kidltozott, és hallotta egy nd hangjat, aki kérte a renddrt, hogy hagyja
abba. (Késoébb kideriilt, hogy ez a holgy helyi lakos és iigyvéd.) A rendér azonban raszolt,
hogy ne szdljon bele, mert a panaszos igenis ellendll, majd megbilincselte €s._a polgardr
segitségével betuszkolta 6t a renddrautd hatso iilésére.

Az elballitasrol szo6l6 jelentés szerint a panaszossal szemben Rty: 48.7§ d) pont alapjan
ellenszegiilés megtorése érdekében bilincset alkalmaztak, 10 6ra 20 perctdl 11 ora 5 percig a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pont alapjan.

K. r. fétorzsdrmester jelentésében leirta, hogy tobb alkalommal felszdlitotta a panaszost, hogy
engedelmeskedjen a renddri felszolitdsnak, de 6 tovabbra sem miikodott egyiitt, ezért K. r.
fotorzsérmester figyelmeztette, hogy amennyiben nem hajland6 egylittmiikddni, agy vele
szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmaznit, A panaszos a figyelmezetéseket figyelmen
kiviil hagyta, ezért a f6torzsérmester kdzolte hangosan, hogy a térvény nevében vele szemben
bilincset fog alkalmazni ellenszegiilés megakadalyozasa végett (ezt is tobb alkalommal,
haromszor-négyszer mondta el). A renddr-ezt kovetden kdzolte a panaszossal, hogy a kezében
tartott napszemiivegét ¢és mobiltelefonjat tegye le. A panaszos a felhivasokat és a
figyelmeztetéseket figyelmen kiviilshagyta, ezért K. r. fétérzsdrmester megindult irdnyaba,
ekkor a panaszos hatralni kezdett,“és megkisérelte magat kivonni a renddri intézkedés alol.
Ezt kovetéen K. r. fotorzsdrmester figyelmezette, hogy vele szemben testi kényszert fog
alkalmazni, amennyiben, nemrmiikodik egyiitt a hatosdgokkal. A panaszos ezt is figyelmen
kiviil hagyta, ezért a-renddr a bal karjat megfogta, majd hatra helyzetbe vitte. Mivel a
panaszos folyamatosan elenallt az intézkedésnek, és kozben 1ivoltozott az ott bamészkodo
embereknek, ezért K., 1. fotorzsdrmester megkérte a vele szolgalatot ellatd polgardrt, hogy
segitsen a bilincselésben, mivel az ellenszegiilés miatt azt biztonsdgosan nem egyediil nem
tudta volna-végrehajtani. A polgardr ennek eleget téve megfogta a panaszos jobb karjat, és a
rendOr utasitasara hatra hajtotta, hogy a bilincset fel tudjak tenni. A panaszos folyamatosan
megkisérelte elhtizni a kezét, a bilincselést akadalyozta, igy ennek végrehajtasa par percet vett
igénybe;

Az Rtv. 47. § alapjan a rend0r - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erovel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri eréfolény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartdsa folytan a rendoéri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer alkalmazésa sordn a rendér dnvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
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tamadas céljara szolgald eszkoz hasznalatdnak megakadalyozédsa, tovabba a tamadas
elharitasa érdekében az ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu litést vagy rugast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositdsanak
megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat. A bilincselés szabdlyait a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése példalozo jelleggel felsorolja a bilincs
alkalmazasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa kiilonosen azzal szemben indokolt, aki
erdszakos, garazda magatartast tanusit, ¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel/nem
késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, illetve az intézkedeésben
kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akaddlyozhat6 meg,
akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel ném térheté meg,
aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyegetr A Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint‘tovabba a bilincselés
modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyesabban valasztja meg
azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs-alkalmazasara testi kényszer
utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni timadastol, valamint szokéstol,
masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben
torténik, harmadrészrél az érintett személyt a renddr egyediil allitja eld, kivéve, ha az
intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd6 eszkozok ‘altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csakrakkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéassal, sériiléssel wagy=karokozassal jaro kényszeritdé eszkdz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassaly sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz
alkalmazéasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszeritd eszkdz alkalmazasdt:jol hallhatd, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eléznie: a)a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavaky -elOrebocsatasaval, valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelyditt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdéseigy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan<nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése' tovabba kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén, az aranyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, €s a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A panaszos eldadasabol az deriil ki, hogy az intézkedés sziikségszerliségét tobbszor
megkérddjelezte, és ezzel kapcsolatos ,,nemtetszésének” az intézkedés soran tobbszor hangot
is adott. A renddri jelentés a bilincselés kilatasba helyezését megel6zden csak a panaszos
verbalis ellenszegiilésérdl szamol be, az irat szerint csak a bilincselés megkezdése utan, mikor
K. r. fétorzsdrmester megindult a panaszos iranyaba, tortént aktiv ellenallds a panaszos
részérdl, mikor 6 hatralni kezdett, majd mar a bilincselésekor, amikor karjanak elhtizasaval,
megkisérelte magat kivonni a rendori intézkedés alol.
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A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendOr az aranyossag kovetelményét nem vette
figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost, rdadasul hatra helyzetben. A
rendOrségi iratok ugyanis — a bilincselésre valo figyelmeztetés, illetve annak megkezdése elott
— csak a panaszos verbalis, illetve passziv ellenszegiilésérdl szamolnak be, nem jeloltek meg
olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a panaszos ilyetén vald
ellenszegiilése pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd. Fontos megjegyezni, hogy
semmi nem utalt egyéb olyan korilmény sem, amely a testi kényszernél nagyobb
korlatozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazéasat indokolta volna.

A konkrét esetben tehat a Testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogszertitlen eldallitas
érdekében testi kényszer utjan végrehajtott bilincselés mar 6nmagéban is alapjogot sértett, A
rendelkezésre allo adatok alapjan sem volt azonban feltarhat6 olyan koriilmény,.amely
alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a bilincs alkalmazasa ‘az adott
helyzetben ne lett volna indokolatlan, ezért a Testiilet a kényszeritd. eszkozok
osszefiiggésben megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz és az abbdl levezetett testi
integritashoz valé joganak megsértését.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszerii volt
a panaszossal szemben foganatositott igazoltatas ¢és_eléallitas, ugyanakkor a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedés az ardnyossag probdjatvnem allta ki, és emiatt sériilt a
panaszos személyes szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga. A Testiilet ugy itélte meg, hogy
jogszeritlen el6allitas érdekében végrehajtott<bilincseléssel Osszefiiggésben is sériilt a
panaszos az emberi méltosaghoz fiiz6do és azabbollevezetett testi integritashoz vald joga.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiillet-megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz\(és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28,

Dr. Lukacs Tamas
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