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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
143/2015. (1V. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. julius 28-
an el6terjesztett panaszat a 2015. 4prilis 28-an megtartott zatt {ilésén meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — B. Renddérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. julius 16-an kelt beadvanyaban fordult a B. Renddrkapitinysag (a
tovabbiakban Rendorkapitanysdg) Bunligyl Osztalyahoz, amelyben eldvezetését kifogasolta.
A panaszaos ezen beadvanyaban az ahhoz mellékelt orvosi igazolassal kivanja a julius 16.
napjan | torténd tavolmaradasat kimenteni. Majd eldadja, hogy tavolmaradéasat elézetesen
telefononis bejelentette, ennek ellenére lakéasara, illetve munkahelyére harom renddr jelent
meg ¢lovezetése céljabol. A panaszos megitélése szerint ezen intézkedéssel megsértették
emberi méltosagat, valamint lakokornyezetében és munkahelyén rossz hirét keltették, ezért
panaszt terjeszt eld eldvezetése ellen, és kéri, hogy panaszat kivizsgalas céljabol a Testiiletnek
kiildjék meg.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kitért arra is, hogy felhaboritonak tartja azt, amit a renddérség vele, illetve a jelen
blintetdligyben ¢érintett ¢€lettarsaval miivelnek, mivel minden indok nélkiil folyamatos
igazoltatdsoknak ¢és rendOri zaklatdsnak vannak kitéve. Ezen renddri magatartdsok a
panaszosban félelmet és riadalmat valtanak ki, nem érzi magat biztonsagban.

A panaszos tovabba bejelentette, hogy a biintetéligyben tanusegitoként K. ligyvédi iroda
részeérdl Dr. K. ligyvédet bizta meg, tovabba kérte a nyomozohatosagot, hogy a tovabbiakban
minden, az Ot érintd nyomozati cselekmény el6tt az tigyvéddel idépontot egyeztessenek,
tekintettel arra, hogy a tovabbiakban csak a meghatalmazott jogi képviseldje jelenlétében
kivan a hatosag rendelkezésére allni.

A panaszos mellékelte a fent emlitett és 2014. jalius 16-an kiallitott orvosi igazoldst, mely
szerint a panaszos aznap a rendelésen indokoltan jelent meg.

A Rendoérkapitanysdg a panaszos ezen beadvanyat 2014. julius .28-an- tovabbitotta a
Testiilethez.

2) A panaszos 2014. julius 28-an eldterjesztett beadvanyaval fordult a Testiilethez, amelyben
2014. julius 21. napjan foganatositott renddri intézkedéssel szemben €It panasszal.

Elmondasa szerint a Rendérkapitanysag munkatarsai 2014 julius 21-én becsiiletsértés vétsége
miatt az élettarsa ellen indult biintetdligyben , elévezetését akartdk foganatositani. A
blintetdiigy terheltje a panaszos ¢€lettarsa.

Az eldvezetés végrehajtasa soran a rendérok eldszor megjelentek a panaszos lakohelyén, ahol
abban az iddpontban a panaszos nem'tartézkodott otthon. Ezt kovetéen a rendérok a
munkahelyén keresték fel a panaszost, ahol a panaszos szintén nem volt jelen. Ezutan a
rendorok az élettarsa kozeli kozségben 1€vo lakohelyén jelentek meg, ahol N. I-né (a panaszos
¢lettarsanak édesanyja) és annak'6-unokaja tartézkodott.

N. l.-né érdeklédott a rendéréktdl, hogy miért jottek ide, mire Ok azt valaszoltak, hogy a
panaszost kivanjak elévezetni. N. L.-né ekkor elkérte az eldvezetésrdl szolo hatarozatot,
melyet azonban a renddrok nem tudtak bemutatni, illetve atadni részére. A tovabbiakban N.
I.-nével azt kdzolték, hogy amennyiben a panaszos aznap 9 ordig a Renddrkapitanysagon nem
jelenik meg, akkor a’korozését rendelik el.

A panaszos ¢ldadta, hogy 2014. jalius 16. napjara idézést kapott a fenti biintetdiigyben,
azonban azon nem tudott megjelenni. A tavolmaraddsat ugyanakkor telefonon jelezte a
Rendorkapitanysag felé, majd az orvosi igazolast jelen beadvanyahoz mellékelt atirattal
egyiitt atadta a nyomozohatésagnak. A panaszos az atiratban bejelentette, hogy a
biintetéiigyben tanusegitéként K. iigyvédi iroda részérdl Dr. K. ligyvédet bizta meg, tovabba
kérte a nyomozodhatosagot, hogy a tovabbiakban minden, az 6t érinté nyomozati cselekmény
elétt az iigyvéddel idopontot egyeztessenek, tekintettel arra, hogy a tovabbiakban csak a
meghatalmazott jogi képviseldje jelenlétében kivan a hatdésag rendelkezésére allni. A
panaszos ezen beadvanyaban semmilyen formédban nem tagadta meg a nyomozd hatosaggal
egylttmikodést, sot jelezte, hogy egyiitt kivan miikddni bizonyos feltételek teljesiilése
mellett, ami nem volt mas, mint az, hogy tantsegitét vegyen igénybe a tervezett nyomozati
cselekmények foganatositasa alkalméaval.



A panaszos megitélése szerint 2014. julius 18. napjan a rendOrség részére atadott igazolasi
kérelme alkalmaval a beadvanyt atvevd személy nem t4jékoztatta arrdl, hogy a részvételével
2014. julius 21. napjan nyomozati cselekményeket kivannak foganatositani, hiszen akkor ezen
minden tovabbi nélkiil meghatalmazott tanusegit6jével egyiitt részt kivant volna venni.

A panaszos allaspontja szerint ezen rendori intézkedéssel megsértették emberi méltosagat, és
a lakokornyezetében ¢és a munkahelyén rossz hirét keltették. Tovabba N. I.-nével 6
gyermekkori személy tartozkodott az ingatlanban, igy abban a nem vart esetben, ha az
elovezetést foganatositd renddrok a lakoingatlanba bemennek, a gyermekekben olyan
pszichés hatést valtottak volna ki, ami csak gyermek pszichologus igénybevétele mellett lett
volna kezelhetd. A panaszos fodrasz szakmaval rendelkezik, igy a jovedelemszerzd
tevékenységét is ekként végzi, a munkahelyén vendégek voltak jelen, akik éftetlentil alltak a
rendorok megjelentése eldtt. Az iizletben jelenlévdk nem tudtdk, hogy mi(az alapja a renddri
jelenlétnek, azonban alappal hihették azt, hogy a panaszos “valamilyen jogsértd
cselekménynek az érintettje, ami esetében pedig minden valdsag alapotnélkiiloz.

A panaszos felhdboritonak tartja, hogy a Renddrkapitanysag eldvezetést foganatositani kivano
munkatarsai 6t, mint egy biindz6 életmodot folytatd személyt kezeltek. Ugy kozolték N. I.-
néval az elfogatd parancs kibocsatasnak lehetdségét, hogy arra semmilyen torvényes
felhatalmazasuk, illetve lehetdségiik nem volt. A panaszostudomasa szerint elévezetést csak
lakohelyrdl lehet foganatositani, nem pedig barmely vélelmezett tartozkodasi helyrdl. Jelen
esetben amennyiben a munkahelyrdl, vagy N. [.-a¢é ingatlanarol teszik ezt meg, akkor az mar
eldallitadsnak mindsiil, amihez torvényes feltételek nem alltak fenn.

A panaszos elmondésa szerint a rendérok-ezen magatartasa benne félelmet, riadalmat valtott
ki, azota nem tud aludni, mivel allandbéan az lebeg elétte, hogy barmikor érte johetnek,
valamint a kozteriileten kozlekedve barmelyik renddr elfoghatja és eldallithatja a renddrségre.

Allaspontja szerint semmi, olyan, elévezetésre okot add magatartis taniisitdsa részéré nem
tortént meg, mely jogszerii ‘elévezetésre okot adott volna. A panaszos sérelmezi azt is, hogy
nem csak a lakokornyezetében, hanem munkahelyén, illetve olyan helyen is megjelentek a
renddrok, ahova jogszerii-elvezetési hatdrozatuk nem volt.

A panaszos mihdezek alapjan kérte a Testiiletet, hogy a vele szemben 2014. jalius 21. napjan
tervezett elévezetéssel kapcsolatosan foganatositott intézkedést vizsgalja ki.

A panaszos beadvanyahoz mellékelte az 1) pontban ismertetett atiratat.

3)"A panaszos a Testiilet felhivasara 2014. augusztus 18-an elOterjesztett beadvanyaban az
alabbiakkal egészitette ki a panaszat.

A 2014. jalius 16. napjan megkisérelt elévezetése soran 3 renddr volt jelen, melybdl 2 férfi és
egy né volt. Arra vonatkozdan a panaszos nem tudott nyilatkozni, hogy melyik rendéri szerv
allomanyaba tartoztak, nevezetesen a H. Renddrkapitanysag vagy a Renddrkapitanysag
allomanyaba. Azonban ezen elévezetés megkisérlésével kapcsolatosan hatarozattal az okozott
koltség viselésére kotelezték, igy csak vélelmezni tudja, hogy a Renddrkapitanysag részérdl
voltak jelen az eldvezetést megkisérld renddrok. Ezen els¢ alkalommal a panaszos
lakohelyén, majd munkahelyén, a fodrasziizletben jelentek meg. Mivel a lakohelyén nem



tartozkodott senki, igy a szomszédban lako S.-t6l érdeklddtek a hollétérdl. A munkahelyén M.
Gy.-nétdl és M. 1.-nétdl érdeklddtek tartozkodasi helye feldl.

A 2014. julius 21. napjan megkisérelt masodik elévezetés alkalmaval 2 egyenruhds renddr
jelent meg a lakasan, a munkahelyén, illetve a panaszban emlitett N. I.-nénél. Ezen
alkalommal éppen a panaszos lakhelyén tartézkodod édesapjat, illetve a szomszéd S.-t
kérdezgették a rendorok. Mindkét személy esetében azirant érdeklddtek, hogy az eldvezetés
megkisérlésének iddpontjaban hol tudjak elérni. A panaszos munkahelyén az el6bb mar
emlitett két személy voltak jelen. A rendorok kiérkezésekor N. I.-nével N. E. tartozkodott.
Ekkor tortén az, hogy a két renddr olyan kijelentést tett, hogy amennyiben a panaszost'nem
tudjak eldvezetni, akkor korozését rendelik el €s amennyiben megtalaljak, akkor Orizetbe
veszik. N. l.-né kérése ellenére azonban a renddér elévezetését elrendeld hatarozatot nem
tudtak felmutatni.

A Renddrkapitdnysdghoz cimzett beadvanyaban irt igazoltatdsok nem a Rendérkapitanysag
munkatarsai részerdl torténtek, és ezek a panasz iktatasat megeldz6 husz napon tul torténtek,
igy azokkal a panaszos a tovabbiakban nem kivéan foglalkozni.

a) A panaszos mellékelte a Renddrkapitanysag 2014. julius 17-énkelt hatarozatat az okozott
koltség viselésére kotelezésrol.

A hatarozat szerint a RendOrkapitanysag eljarast folytat a-Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1)‘bekezdésébe iitk6zd és az (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilo becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt a panaszos
¢lettarsa ellen. Az eljaras sordn az liggyel<kapcsolatosan a renddrség tantként idézte a
panaszost 2014. julius 16. napjan 9 orara, de ennek ellenére a panaszos a nyomozati
cselekményen nem jelent meg. A panaszes-2014. jalius 16. napjan 9 6ra 5 perckor telefonon
keresztiil értesitette az ligy el6adojat,"hogy a tervezett nyomozati cselekményen nem tud
megjelenni, mivel beteg, de ennek<ellenére dolgozik. Az idézéssel szembeni mulasztds miatt a
Rendorkapitanysag a panaszos.azonnalos elovezetését rendelte elé 2014. julius 16. napjara 10
oOrara, tekintettel arra, hogy a panaszos megjelentése a nyomozati cselekményen masként nem
volt biztosithatd. Azonbanvaz-¢lévezetés sikertelen volt, mivel a panaszos a bejelentett
lakohelyén, illetéleg a munkahelyén nem tartézkodott.

Tekintettel a szolgalati személygépkocsi eldvezetés megkisérlése soran felhasznalt 46
kilométerére ~* figyelemmel a 4 (1996. (1. 21.) BM-IM-PM egyiittes rendelet 1. §-ban
foglaltakra = az clovezetés koltsége 20 700 forint.

ATestlilet az lgy érdemi vizsgélata, a tényallds alaposabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért az Orszdgos Renddr-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési
Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az tiggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség
allaspontjat. A panaszos szempontjabol a kovetkezok relevansak.

1) A Rendérkapitanysag a panaszost 2014. jalius 3-an idézte meg kihallgatas céljabol 2014.
julius 16. napjan 9 o6rara a hivatali helyiségébe. Rogzitésre keriilt, hogy a Be. 67. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan az idézés alapjaul szolgald szembesités varhato iddtartama 1 ora,



valamint ismertetésre keriilt az 1dézéssel szembeni mulasztas kovetkezményeire vonatkozo
Be. rendelkezések.

Az idézést a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos édesapja 2014. julius 7-én
vette kézhez.

2) G. r. zéaszlos 2014. augusztus 15-én hivatalos feljegyzésben rogzitette, hogy julius 16.
napjan 9 6ra 5 perckor a panaszos telefonon keresztiil felvette vele a kapcsolatot, melynek
soran eldadta, hogy az idézésen betegsége okan nem tud megjelenni. Ekkor a renddr felhivta a
panaszos figyelmét, hogy mindenképpen meg kell jelennie, mivel a vele torténé szembesités
okan két masik tanu is idézésre keriilt a Renddrkapitanysagra. Eldadta tovabba a részére, hogy
ha valdban beteg, akkor ezt a tényt nem 9 o6ra 5 perckor kellett volna a tudomasara hoznia,
hiszen feltehetéen nem 9 ora 5 perckor deriilt ki a betegsége. A panaszos elmoendta, hogy
betegsége miatt akkor sem tud megjelenni, illetleg azt is elmondta, hogy “dolgozik. A
panaszos, amikor a betegségérdl emlitést tett, akkor kohécselve beszélt.

3) A Renddrkapitanysag 2014. jalius 16-an kelt hatarozataval a panaszos elévezetését rendelte
el a Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6zo és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild sértett
munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagykdzeérdekii tevékenységével
Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban
1évé nyomozasban a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIXtdrvény (a tovabbiakban: Be.)
162. § (2) bekezdése alapjan. Ez alapjan a panaszost a Rendorkapitanysag hivatali
helyiségebe 2014. jalius 16. nap 10 orara kell kiséréssel elévezetni.

A hatarozat indokolédsa szerint a Renddrkapitanysag a fenti eljaras soran tantként idézte a
panaszost julius 16. napjan 9 o6réara, mely id€zést a hatdésaghoz visszaérkezett tértivevény
alapjan a panaszos édesapja vette at, de.ennek-ellenére a nyomozati cselekményen nem jelent
meg. Figyelemmel a Be. 70. § (7) bekezdéseben foglaltakra, mivel a panaszos megjelenése a
tervezett nyomozati cselekményenmasként nem biztosithatd, eldvezetésérdl hataroztak.

4) G. r. zaszl6s 2014. julius 17+én kelt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

2014. julius 16-4n a-szolgdlata teljesitése soran F. r. zaszlossal megjelent a panaszos
munkahelyéiil szolgdlo  fodrasziizletnél, mivel biintetéiigyben a panaszos azonnalos
elévezetése — 2014, julius 16. napra 10 orara a Renddrkapitanysagra — keriilt elrendelésre.

A jelentés-szerint azért nem a lakohelyén kezdték meg a panaszos felkutatasat, mivel
informacid, meriilt fel arra vonatozdan, hogy a panaszos jelenleg a fodrasziizletben
tartozkodik, ahol fodraszként dolgozik. Erre tekintettel elsOként az eldvezetés soran a
rendérok a fodrasziizletben jelentek meg, ahol felvették a kapcsolatot az ott dolgozo
alkalmazottakkal, akik kérdésiikre elmondték, hogy a panaszos a beosztasa alapjan 13 6érakor
fogja megkezdeni a munkat.

Ezt kdvetden a panaszos lakohelyén jelentek meg a rend6rok, azonban a kapucsengd, illetve a
hangos szdval leadott jelzés ellenére senki nem nyitott ajtot.

A fentiek szerint, mivel a panaszos nem talaltak meg, ezért el6vezetése sikertelen volt.



A sikertelen eldvezetést két 6 nyomozo 46 kilométer felhasznalasaval, szolgalati gépjarmii
igénybevételével hajtotta végre.

5) B. r. féhadnagy 2014. jalius 21-én kelt jelentésében leirta, hogy aznap 7 6ra 20 perckor
megkisérelték elévezetni a panaszost, azonban 6 egyik ismert lakcimén sem tartdozkodott. A
rendOrség az eldvezetés megkisérlése soran megjelent a panaszos allandé lakohelyén, ahol
édesapja elmondta, hogy ldnya a baratjanal van, akinek kozolte a keresztnevét, de mast
elmondani nem tudott réla. Azt is kdzolte, hogy a lanya mobiltelefonszamat sem ismeri, igy
felhivni sem tudja. Ellendrzésre keriilt tovabba a panaszos ¢€lettarsanak a kozeli telepiilésen
1év6 ingatlana, ahol annak édesanyja, N. I.-né, aki elmondta, hogy sem fia, sem a baratndje, a
panaszos nem tartézkodnak otthon. A fiatalok egyiitt mentek el valahova még az’ este
folyaman, de neki nem mondtdk meg, hogy hova, sem azt, mikor érkeznek haza. Ezt'kdvetden
ellenérzésre keriilt a panaszos munkahelye, ahol M. Gy.-né tulajdonos elmondta, hogy a
panaszos aznap szabadnapos, és legkozelebb masnap 8 érakor all munkéba. Az eldvezetés
megkisérlése soran 64 kilométer kertiilt felhasznalasra a szolgalati gépkotsival

6) G. r. zaszlos 2014. julius 23-an telefonon keresztiil felvette® a, kapcsolatot a panaszos
haziorvosaval, aki kérdésre elmondta, hogy a panaszos 2014. jalius 17. napon 18 ora 20
perckor jelent meg a rendeléjében, azzal a panasszal, hogy a teghapi napon reggeltdl kezdve
egész nap tartd hasmenése volt, ezért az 6 részére igazolast adott ki. Eldadta tovabba, hogy az
altala kiadott igazolason a kiadas datumaként azért szerepel julius 16 napi datum, mert 6 az
igazolast arra a napra sz6loan adta ki, de az valojaban 2014. julius 17. napon kertilt kiadasra.

7) A Renddrkapitanysag 2014. augusztus 29-énvkelt hatarozatdval a panaszos igazolasi
kérelmének elutasitasardl rendelkezett.

A hatérozat indokolésa szerint a panaszosttaniként idézték meg szembesités foganatositisa
céljabol 2014. julius 16. napjan 9 Orara, azonban a panaszos az idézés idopontjaban nem
jelent meg, hanem 2014. julius™l'6:=napjan 9 o6ra 5 perckor telefonon keresztiil, kohécselve
beszélve értesitette az ligy.eléadojat, hogy a tervezett nyomozati cselekményen nem tud
megjelenni, mivel beteg, de'ennek ellenére dolgozik.

A panaszos 2014.<jalius 18-an Dr. S. — ¢élettarsa meghatalmazott véddje — utjan a
Renddrkapitanysdg, rendelkezésére bocsatotta egy 2014. julius 16. kiadasi datummal ellatott
»igazolas” elnevezésli iratot, amely a panaszos vonatkozasaban keriilt kiallitasra, és amelyre
feltlintetésre keriilt, hogy a ,,nevezett a mai napon, rendelésemen indokoltan megjelent”.

A fentickre tekintettel a Rendorkapitanysag telefonon keresztiil felvette a kapcsolatot a
panaszos haziorvosaval, aki elmondta, hogy a panaszos 2014. julius 16. napon nem, csak
julius 17. napon 18 6ra 20 perckor jelent meg a rendeldjében, ahol elmondta, hogy el6z6 nap
egész nap tartd hasmenése volt, ezért részére igazolast allitott ki. Az orvos arra a kérdésre,
hogy az altala kibocsatott igazoldson a kiadasi datumként miért julius 16. napja keriilt
megjelolésre, azt valaszolta, hogy azért, mert a panaszos elmonddsa szerint azon a napon
beteg volt.



Az igazolas nem tartalmaz olyan adatot, amely szerint a panaszos betegsége okan képtelen
volt az idézésen megjelenni.

A Renddrkapitanysag tudomdséra jutott informéciok alapjan a panaszos julius 16. napon
munkahelyén 13 oratél munkat végzett.

A panaszos jalius 16-an 9 orat kovetd telefonon torténd értesitése eldzetes kimentésnek nem
tekinthetd, mivel eldzetes kimentésének a hatarnap eldtti kimentés mindsiilhet.

Tekintettel a fentiekre, megallapitast nyert, hogy amennyiben a panaszos beteg volty ugy
betegsége nem volt akadadlya annak, hogy az idézés targyat képezd szembesitésen
megjelenjen, ezért az igazolasi kérelmét elutasitjak.

8) A Renddrkapitanysadg 2014. julius 17-én kel hatarozatdval a panaszos kiséréssel torténd
eldvezetését rendelte el 2014. julius 21-én 9 orara tekintettel arra, hogy a panaszos julius 16.
napjan a nyomozati cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és“az aznap megkisérelt
eldvezetése is sikertelennek bizonyult, mivel a panaszos lakohelyéninem talaltak meg. A
hatarozat szerint informacié mertiilt fel arra vonatkozoan, hogy.a panaszos az élettarsa H.
kozségi lakohelyén tartdzkodik, és a hatdrozat ezt a cimet a panaszos tartozkodasi helyeként
jeloli meg.

9) Cs. r. torzsOrmester és M. r. zaszlds a Testiilet megkeresése alapjan a 2014. julius 21-én
foganatositott sikertelen eldvezetéssel kapcsolatban 2014. Szeptember 8-én jelentést készitett.

A rend6rok azért mentek a H. kozségi ingatlanhoz,»mert az eldvezetési parancson a fenti cim
volt megjelolve a panaszos lehetséges tartozkodasi helyeként. Az intézkedés jogszerii
foganatositasahoz magukkal vitték az iigy~iratait, melynek M. r. zaszlos volt az eléadoja,
amelyek kozott volt az eldvezetésrol rendelkez6 hatdrozat. A hatarozat szerint azért kellett a
panaszos eldvezetését megkisérelnilik, mert a korabbi szabalyszerii idézés ellenére nem jelent
meg a nyomozati cselekményeken: A jelentés rogziti, hogy az eldvezetés végrehajtasanal
minden esetben a renddérnél van,az arrdl rendelkezd hatarozat, igy ezt a renddrdk a fenti
intézkedés alkalmaval is maguknal tartottak.

N. l.-né azt a tajékoztatds adta az intézkedd rendorok részére, hogy sem a fia, a panaszos
¢lettarsa és sem.annak- baratndje, a panaszos nem tartozkodik otthon. Ezt kovetéen Cs. r.
torzsdrmester €s M. t. zaszlos kozolte N. L.-néval, hogy a panaszost 9 6rdig el kell vezetniiik
a Rendorkapitanysagra. Az intézkedés soran eldvezetési parancsrol beszéltek vele, nem pedig
elfogatoparancsrol.

A tenddrok a panaszos lakhelyén annak édesapjaval beszéltek. A kiérkezésiikkor egy
fiatalember alt ki éppen az udvarrol egy gépjarmiivel, aki azonnal el is hajtott a haztdl. Cs. r.
torzsérmester emlékezete szerint méas szemtantija nem volt az adatgytjtésnek.

Ezt kovetden a rendOérok a fodrasziizlethez mentek, ahol az iizletvezetd, M. Gy.-nével
beszéltek. Ott rajta kiviil volt még egy fodrasz az iizletben, azonban Cs. r. térzsOrmester
emlékezete szerint vendég nem volt az iizletben.

A fent részletezett adatgylijtést és eldvezetés megkisérlését a jelentést tevd két renddr hajtotta
végre, egyenruhaban.



10) G. r. zaszlos 2014. szeptember 10-én kelt jelentésében az alabbiak szerint foglalta 6ssze a
2014. julius 16-an megkisérelt elovezetéssel kapcsolatos eseményeket.

A panaszos élettarsat az ellene folytatott nyomozas soran tanuként hallgattak ki, melyet
kovetdn, mivel vallomdsa és a nyomozas soran kihallgatott masik két tani — V. r. zaszlos és
B. r. 6rmester — vallomasa kozott ellentét mutatkozott, sziikségessé valt ezen két tanu
panaszossal torténd szembesitése.

A szembesités foganatositisa okan a renddrség a panaszos részére 2014. jalius 3,-napi
keltezéssel szabalyszeriien, irdsban tanukénti idézést kiildott, amely tartalmazta, hogy'a a
panaszosnak julius 16-an 9 6rara a Renddrkapitanysag hivatali helyiségében kell megjelennie
a tervezett nyomozati cselekmény foganatositisa céljabol, mely idézést a‘visszaérkezett
tértivevény tanusaga szerint a panaszossal egy lakcimen laké édesapja vette atjulius 7-én.

A panaszos a tervezett nyomozati cselekmény idOpontjdban .fiem jelent meg a
Renddrkapitanysagon, hanem jalius 16-4n 9 6ra 5 perckor telefonon keresztiil felvette a
kapcsolatot az tigyeldadojaval, G. r. zaszlossal, melynek soran kéhécselve beszélve arrol
értesitette, hogy a szembesitésen nem tud megjelenni, mivel”beteg, de ennek ellenére
dolgozik.

G. r. zaszl6s felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy betegségérél korabban kellett volna
tajékoztatnia 6t, mivel igy nem tudja értesiteni azonvszemélyeket — V. r. z&szlost és B. r.
Ormestert —, akik a vele torténd szembesités okan“a hatosag elétt mar megjelentek. G. r.
zaszlos arrdl is tdjékoztatta a panaszost, hogyha nem jelenik meg, akkor amennyiben V. r.
z4sz16s €és B. r. drmester utazasi koltség teritését kérik a hatosagnal torténd megjelenésiik
miatt, abban az esetben a renddérség apanaszost az okozott koltség viselésére fogja kotelezni.
Erre pedig azért keriil majd sor, mivel ha panaszos valoban beteg, az feltehetéen nem 9 ora 5
perckor deriilt ki, mert ha a Rendérkapitanysagon meg kivant volna jelenni az idézés
1d6épontjaban, akkor legkésdbb 8-éra 30 perckor el kellett volna indulnia az otthonabol. A
panaszos azonban ugy nyilatkozott, hogy a szembesitésen a fenti tajékoztatas ellenér sem tud
megjelenni.

A panaszossal torténd- telefonbeszélgetésnek Sz. r. alezredes biinligyi osztalyvezetd is a
fiiltanuja volt, akivel ezt kovetden egyeztetésre keriilt sor, melynek eredményeként a panaszos
azonnalos eldvezetése keriilt elrendelésre a Be. 69. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Ezt kovetéen)G. r. zaszlos F. r. hadnaggyal, illetve Sz. r. hallgatoval renddrségi jelleget
nélkiilozo “szolgalati gépjarmiivel megjelent a panaszos munkahelyén, melynek soran
mindharman civil ruhdzatot viseltek. Els6dlegesen azért nem a panaszos lakohelyén kezdték
meg a panaszos felkutatdsat, mert a panaszos a telefonon azt a tijékoztatist adta, hogy
dolgozik.

A rend6rok a fodrasziizletben felvették a kapcsolatot 2 ndi dolgozdval, akiknek az adatai nem
keriiltek rogzitésre. A kapcsolatfelvétel kezdetén G. r. zdszlos bemutatkozott €s magat a
szolgalati igazolvannyal és jelvénnyel igazolva kozolte, hogy a Renddrkapitanysagtol
érkeztek, és a panaszost keresik. A két ott dolgozo holgy kérdésre elmondta, hogy a panaszos
a beosztasa alapjan csak 13 orakor jelenik meg majd az iizletben.



A rend6rok a két alkalmazottat nem téjékoztattak, hogy a panaszost milyen okbol keresik.

Ezt kdvetden a panaszos lakohelyén jelentek meg, azonban a lakohdznal csengetés, illetve a
hangos szdval leadott jelzés ellenére senki nem nyitott ajtot. Azonban az ingatlan szembdl a
jobb oldali szomszédsagaban talalhaté hazbol kijott egy holgy — akinek az adatait nem
rogzitették —, viszont G. r. zaszlds arra mar nem emlékszik, hogy a holgy abbol az okbol jott-e
ki a hazbol, hogy a rend6rok oda is becsengettek, bekiabaltak volna, vagy esetleg a panaszos
lakohelyén hangos szoval leadott jelzésiikre jelent meg a haz udvaran.

A holgy kérdésre elmondta, hogy nincs tudomasa a panaszos hollétérdl, illetve arrdl sem ‘tud,
hogy a panaszos lakohelyén tartozkodik-e valaki. A rend6rok a holggyel nem kozolték, hogy
milyen okbdl keresik a panaszost.

A panaszos 2014. jalius 18-an Dr. S. — élettarsa meghatalmazott 'véddje — utjan a
Renddrkapitanysag rendelkezésére bocsatotta egy 2014. julius 16. kiadasi’datummal ellatott
,»1gazolas” elnevezésl iratot, amely a panaszos vonatkozasaban kertlt)kiallitasra, és amelyre
feltiintetésre keriilt, hogy a ,,nevezett a mai napon, rendelésemen indokoltan megjelent”.
Azonban az igazolas nem tartalmaz olyan adatot, amely szerintva panaszos betegsége okan
képtelen volt az idézésen megjelenni.

A fentiekre tekintettel G. r. zaszlos telefonon keresztiil” felvette a kapcsolatot a panaszos
haziorvosaval, aki elmondta, hogy a panaszos 2014, jalius 16. napon nem, csak julius 17.
napon 18 6ra 20 perckor jelent meg a rendeldjeben;-ahol elmondta, hogy el6z6 nap egész nap
tartd hasmenése volt, ezért részére igazolast allitott ki. Az orvos arra a kérdésre, hogy az altala
kibocsatott igazolason a kiadasi datumként miért julius 16. napja keriilt megjeldlésre, azt
valaszolta, hogy azért, mert a panaszos‘elmondasa szerint azon a napon beteg volt.

Tekintettel arra, hogy a panaszos-julius 16-an 9 o6rat kovetd telefonon torténd értesitése
elozetes kimentésnek nem. tekintheté — mivel el6zetes kimentésének a hatarnap eldtti
kimentés mindsiilhet —, illetve-tekintettel arra, hogy amennyiben a panaszos beteg volt, ugy
betegsége nem volt ~akadalya annak, hogy az idézés targyat képezd szembesitésen
megjelenjen, ezért<a Renddrkapitdnysag igazolasi kérelmét augusztus 29-én hozott
hatarozataval elutasitotta.

A Rendorkapitanysag tudomadsara jutott informacidk alapjan a panaszos 2014. jalius 16.
napon munkahelyén 13 oratol munkavégzést folytatott, melyet a szembesitésen valod
részvétellel, szemben betegsége nem akadalyozott.

A'fenti koriilmények alapjan alappal feltehetd volt, hogy a panaszos szandékosan akadalyozza
a nyomozas menetét, igy jelenléte a nyomozati cselekményen masként, az eldvezetés nélkiil
nem volt biztosithato.

A panaszos eldvezetését a Renddrkapitanysag julius 17. napjdn hozott hatirozataval a
szlikséges szembesitések foganatositdsa okan julius 21. napjdn 9 orara jra megkisérelte,
azonban az eldvezetés megkisérlése eredménytelennek bizonyult.
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Ezt kdvetden ligyvédi, jogi képviseld kozremitkodés €s telefonos egyezetés alapjan a panaszos
V. 1. zaszlossal €s B. r. drmesterrel torténd szembesitése augusztus 4-én megtortént.

F. r. hadnagy a jelentés alairasaval igazolta, hogy a julius 16. napon megkisérelt elovezetésnél
jelen volt, és az azzal kapcsolatosan leirtakkal egyetért.

11) Sz. r. alezredes 2014. szeptember 10-én készitett Osszefoglald jelentésben ugy
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint eldvezetések a rendelkezésre all6 adatok alapjan
szakszeriiek voltak, azok elrendelése indokolt €s jogszerii, mig végrehajtasa szakszeri-volt.
Az alezredes a fentiek szerint ismertette a tényallast, ezért a Testiilet csak az abban leirt alabbi
uj Osszefiiggésekre és tényekre tér ki.

A panaszos julius 16-i tavolmaradasa kapcsan el6vezetési koltség keletkezett, melyek
viselésére a Renddrkapitdnysag a panaszost hatdrozatban kotelezte. A panaszos’a hatdrozatok
ellen panasszal ¢€lt, mely panasznak a jarasi tigyészség helyt adott azzal, hogy az okozott
koltségek viselésére vonatkozo hatarozatok alapjat képezd igazolasi‘kérelem elutasitasardl a
Rendorkapitanysag elutasito hatdrozat meghozatalat elmulasztotta, Ezen mulasztist a
Renddrkapitanysdg augusztus 29-én poétolta és az igazolasi kérelmet hatdrozatban elutasitotta
¢és ismételten az okozott koltségek megtéritésére kotelezte a panaszost.

Az alezredes ramutatott arra, hogy a panaszos haziorvosatdl kapott telefonos tajékoztatas,
miszerint a panaszosnak julius 16-an egész nap tartdo hasmenése volt, ezért kér igazolast arra a
napra vonatkozoan, ellent mond a panaszos elmondésaval, amely alapjan ¢ jalius 16-én 13
oratol ténylegesen munkat végzett egy fodrasziizletben, illetve az aznap tett telefonos
bejelentése sordn kohécseléssel megfazasos betegsegére utalt.

A julius 21-1 elévezetést a Renddrkapitanysag egyenruhas korzeti megbizott munkatarsai
kisérelték meg renddri jelzést nélkiilézd gépjarmiivel.

1) A Testiilet eldszdr.a . panaszeljarasban azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Renddrkapitanysag 2014. julius 16-an kelt hatarozataval a panaszos elévezetését rendelte el
a Btk. 227.§(1) bekezdésébe iitkdzo és az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé sértett
munkakérének ellatdsaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével
Osszefiiggésben elkovetett becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanuja miatt folyamatban
1évé\ nyomozasban a Be. 162. § (2) bekezdése alapjan. Ez alapjan a panaszost a
Rendorkapitanysdg hivatali helyiségébe 2014. julius 16. nap 10 orara kell kiséréssel
elévezetni. A hatarozat indokolasa szerint a Renddrkapitanysag a fenti eljaras soran tanuként
idézte a panaszost julius 16. napjan 9 oOrara, mely idézést a hatdsaghoz visszaérkezett
tértivevény alapjan a panaszos édesapja vette at, de ennek ellenére a nyomozati cselekményen
nem jelent meg. Figyelemmel a Be. 70. § (7) bekezdésében foglaltakra, mivel a panaszos
megjelenése a tervezett nyomozati cselekményen masként nem biztosithato, eldvezetésérdl
hataroztak.
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A Rendoérkapitanysag 2014. julius 17-én kel hatarozataval a panaszos kiséréssel torténd
elovezetését rendelte el 2014. julius 21-én 9 drara tekintettel arra, hogy a panaszos julius 16.
napjan a nyomozati cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és az aznap megkisérelt
elovezetése is sikertelennek bizonyult. A hatdrozat szerint informacié meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszos az ¢€lettarsa H. kdzségi lakohelyén tartozkodik.

A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 34. §-a rendelkezik
az eldvezetésrol. E jogszabalyhely szerint ,,a rendér az eldvezetést elrendeld hatarozatban
megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda utba inditja. Ha az elévezetés
masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a Renddrségen a sziikséges ideig —
legfeljebb 12 ora id6tartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas idGtartamanak szamitasara
az eldallitasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds.” A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az elévezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds.

A Be. 162. §-a értelmében az eldvezetés személyi szabadsagot korldtozd intézkedés annak
érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo6 hatosag elé allitsak,
vagy biztositsdk az eljarasi cselekményen, illetdleg a szakértdi vizsgalaton valo részvételét. A
torvényben meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birosag, az iligyész,
illetdleg a nyomoz¢ hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést arenddrség hajtja végre.

A rendelkezés szerint ,,a renddr, illetdleg a nyomozd hatdsdg az érintett személyt az
eldvezetést elrendeld hatarozatban megjelolt helyrenkiséri, ennek érdekében a red iranyadod
torvény szerint sziikség esetén kényszert és{masvintézkedést alkalmazhat. Az eldvezetést
altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik-Oraja kozott kell végrehajtani. A birdsag, az
tigyész, illetdleg a nyomozd hatosag ‘rendelkezhet ugy, hogy a renddr az eldvezetés
foganatositasa helyett az érintett szemely utba induldsat ellendrizze, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az eldvezetés céljaczzel is elérhetd.”

Megallapithatd, hogy elvalik egymastol az eldvezetés elrendeléséért és foganatositasaért valo
feleldsség, mint ahogy elvalik-egymastol a két kérdés szabalyozasa olyan értelemben is, hogy
az elrendelésre vonatkezd -normak a Be.-ben, a foganatositasra vonatkozo szabalyok pedig az
Rtv.-ben, illetve a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) talalhatok.

Noha jelen esetben az elovezetést elrendeld hatdsag is renddri szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet\hataskori szabdlyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabdly szerint — nem
terjedki hataskore a biintetdeljaras keretei kozott a Be. alapjan végzett renddri tevékenységre.
Azdlyen rendéri intézkedésekkel szemben a Be. 195. §-a alapjan van helye panasznak, és
annak elbiralasara az ligyész jogosult.

A fentieknek megfeleléen a Testiilet nem vizsgalhatta sem a 2014. jilius 16-i, sem a
julius 21-i el6vezetés elrendelésének megalapozottsagat, mivel errél a kérdésrdl sem az
intézked6 rendorok dontenek, hanem — a Be. 162. §-anak értelmében — az elrendel6
SZerv.

2) A beadvany egyéb részei tekintetében a Testiiletnek abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a panaszt az arra jogosult személy terjesztette-e elo.
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Az Rtv. imént idézett 92. §-anak (1) bekezdése alapjan panasz eldterjesztésére az a személy
jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran
sériiltek.

A panaszos elmondasa szerint N. l.-né érdeklédott a rend6roktdl, hogy miért jottek ide, mire
Ok azt valaszoltdk, hogy a panaszost kivanjak eldvezetni. N. L[.-né ekkor elkérte az
elévezetésrol szo6ld hatarozatot, melyet azonban a rendérok nem tudtak bemutatni, illetve
atadni részére. A tovabbiakban N. I.-nével azt k6z61ték, hogy amennyiben a panaszos aznap 9
oraig a Renddrkapitanysagon nem jelenik meg, akkor a korozését rendelik el.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kizadr6lag a panaszost érintd renddri fellépésre vonatkozoan
folytathatja le a vizsgalatit, a panaszbeadvany vonatkozé része ° teKintetében
megallapitotta, hogy a beadvanyt nem a jogosult terjesztette elé, mivel a_kifogasolt
rendori fellépés a panaszos alapjogat nem érintette.

A Testiilet utal a Szolgalati Szabalyzat 34. § (1) bekezdésére, amely alapjan az eldvezetési
hatdrozatot vagy végzést a renddr eldzetes igazoltatds utdn.ismerteti az eldvezetendd
személlyel, utdna kézbesiti. Ezen rendelkezés alapjan pedig a” rendér az elOvezetés
elrendelésérdl szolo hatarozatot csak az elévezetendd személlyel koteles ismertetni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott.felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a, Szelgdlati Szabalyzat rendelkezéseire —
vizsgalat ala vonta, hogy a fenti idépontokban megfeleld jogalappal kisérelték-e meg a
panaszos eldvezetését, valamint ezek koriilményeit is értékelte.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a
VI. cikkében foglalt jo hirnévhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiizodé alapveté jogat;-az alabbiak szerint.

3) A Testiilet érdemben el6szér azt vizsgalta, hogy jogszerlien kisérelték-e meg a panaszos
elévezetését 2014. julius.16-an és 21-én.

a) A Testiilet ismételten hivatkozik Be. 162. § és az Rtv. 34. §-ara. Be. 162. § értelmében az
elévezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés annak érdekében, hogy az érintettet a
birosag, az-iigyész, illetdleg a nyomozo6 hatdsag elé allitsdk, vagy biztositsdk az eljarasi
cselekményen; * illetdleg a szakértdi vizsgalaton vald részvételét. A torvényben
meghatarozott személyek eldvezetésének elrendelésérdl a birdsdg, az ligyész, illetdleg a
nyomoz0 hatdsag rendelkezik, de az eldvezetést a renddrség hajtja végre. Az Rtv. 34. §-anak
(1)<bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a renddr az eldvezetést elrendeld hatdrozatban
vagy végzésben megjelolt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri vagy oda ttba inditja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatdosdgok hatdrozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyiitt utal tovabba a rendérség Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rend;jét
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sértd0 vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Mivel a fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Rendérkapitinysag a panaszos
elovezetését hatarozataival elrendelte, a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos
elovezetését a rendorség a megfelelé jogalap birtokaban Kkisérelte meg foganatositani,
ezért az a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga ebben a vonatkozasaban nem sériilt.

4) A Testlilet a megkisérelt elovezetések koriilményeivel kapcsolatban az~ alabbi
megallapitasokat teszi.

A panaszos elmondésa szerint a 2014. julius 16. napjan megkisérelt eloyezetése soran 3
renddr volt jelen, melybdl 2 férfi és egy nd volt. Ezen els6 alkalommal a panaszos lakohelyén,
majd munkahelyén, a fodréasziizletben jelentek meg. Mivel a lakéhelyén nem tartézkodott
senki, igy a szomszédban laké S.-t61 érdeklddtek a hollétérdl. A munkahelyén M. Gy.-nétdl és
M. I.-nétdl érdeklddtek tartdzkodasi helye feldl.

A 2014. julius 21. napjan megkisérelt méasodik eldvezetes alkalmaval 2 egyenruhds renddr
jelent meg a lakésan, a munkahelyén, illetve az ¢€lettarsa lakohelyén. Ezen alkalommal éppen
a panaszos lakhelyén tartozkodo édesapjat, illetve a szomszéd S.-t kérdezgették a renddrok.
Mindkét személy esetében azirdnt érdeklddtek, \hogy az eldvezetés megkisérlésének
idépontjaban hol tudjak elérni. A panaszos miunkahelyén az el6bb mar emlitett két személy
voltak jelen. A renddrok kiérkezésekor N. I(-nével N. E. tartozkodott.

A panaszos elmondésa szerint a munkahelyén 'vendégek voltak jelen, akik értetlentiil alltak a
rendorok megjelentése eldtt, és alappal hihették azt, hogy a panaszos valamilyen jogsértd
cselekménynek az érintettje.

A panaszos tudomaésa szerint €lgvezetést csak lakohelyrdl lehet foganatositani, nem pedig
barmely vélelmezett tartozkodasi helyrdl. Jelen esetben amennyiben a munkahelyrdl, vagy N.
I.-né ingatlandrdl teszik ezt meg, akkor az mar eldallitisnak mindsiil, amihez torvényes
feltételek nem alltak fenn.

A panaszos megitélése szerint ezen renddri fellépések megsértették emberi méltdsagat,
valamint lakokornyezetében és munkahelyén rossz hirét keltették.

A rendOrségiviratok tantisaga szerint a Renddrkapitanysag 2014. jalius 16-an panaszos
azonnalos' elOvezetését rendelte el, ezért G. r. zdszloés F. r. hadnaggyal, illetve Sz. r.
hallgatévaly renddrségi jelleget nélkiilozé szolgalati gépjarmiivel megjelent a panaszos
munkahelyén, melynek soran mindhdrman civil ruhdzatot viseltek. Elsddlegesen azért nem a
panaszos lakohelyén kezdték meg a panaszos felkutatisat, mert a panaszos a telefonon azt a
tajékoztatast adta, hogy dolgozik. A renddrdk a fodrasziizletben felvették a kapcsolatot 2 ndi
dolgozoval, akikkel a kapcsolatfelvétel kezdetén G. r. zaszlos kozolte, hogy a
Rendorkapitanysagtol érkeztek, és a panaszost keresik, azonban nem tajékoztatta 6ket, hogy
milyen okbol. A két ott dolgozd holgy kérdésre elmondta, hogy a panaszos a beosztdsa
alapjan csak 13 orakor jelenik meg majd az iizletben. A renddrdok ezt kdvetden a panaszos
lakohelyén jelentek meg, azonban a lakohaznal csengetés, illetve a hangos szoval leadott
jelzés ellenére senki nem nyitott ajtot. Azonban az ingatlan szembdl a jobb oldali
szomszédsagaban talalhaté hazbol kijott egy holgy, viszont G. r. zaszlés arra mar nem
emlékszik, hogy a holgy abbdl az okbol jott-e ki a hazbdl, hogy a rendérok oda is
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becsengettek, bekiabaltak volna, vagy esetleg a panaszos lakohelyén hangos szdval leadott
jelzésiikre jelent meg a hdz udvaran. A holgy kérdésre elmondta, hogy nincs tudomasa a
panaszos hollétérdl, illetve arrdl sem tud, hogy a panaszos lakohelyén tartozkodik-e valaki. A
rend6rok a holggyel nem kozolték, hogy milyen okbol keresik a panaszost.

Cs. 1. torzsOrmester s M. r. zaszl0s jelentésiikben ugy nyilatkoztak, hogy julius 21-én azért
mentek a panaszos élettarsanak H. kdzségi ingatlandhoz, mert az eldvezetési parancson a fenti
cim volt megjeldlve a panaszos lehetséges tartozkodasi helyeként. Az intézkedés jogszerli
foganatositasahoz magukkal vitték az iigy iratait, melynek M. r. zaszlds volt az eldaddja,
amelyek kozott volt az eldvezetésrol rendelkezd hatarozat.

N. l.-né azt a tdjékoztatds adta az intézkedd renddrok részére, hogy sem a fia, sem a panaszos
nem tartézkodik otthon. Ezt kdvetden Cs. r. torzsOrmester és M. r. zasz16s kozolte N. Ii=néval,
hogy a panaszost 9 oraig eld kell vezetnilik a Rendérkapitdnysagra.

A rendOrok panaszos lakhelyén annak édesapjaval beszéltek. A kiérkezésiikkor egy
fiatalember alt ki éppen az udvarrol egy gépjarmiivel, aki azonnal el is hajtott a-haztol. Cs. r.
torzsérmester emlékezete szerint mas szemtanuja nem volt az adatgytijtésnek.

Ezt kovetden a rendOérok a fodrasziizlethez mentek, ahol az ilizletvezetd, M. Gy.-nével
beszéltek. Ott rajta kiviil volt még egy fodrasz az lizletben, azonban Cs. r. torzsérmester
emlékezete szerint vendég nem volt az iizletben.

A fent részletezett adatgyljtést és elOvezetés megkisérlését Csr r. torzsdrmester és M. r.
zaszl10s hajtotta végre, egyenruhdban, rendori jelzést nélkiil6zé gépjarmiivel.

A Testiilet a fentiekkel kapcsolatban az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

Az Rtv. 2. §-abol — amely szerint a renddrseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, 6vja az ember jogait — levezethetdy hogy az intézkedd rendérok kotelesek tgy
eljarni, hogy az az intézkedés ald vontnak 'a lehetd legkisebb sérelem okozéséaval jarjon.
Tovabb az Rtv. 15. §-dban rogzitett\kovetelmény értelmében a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldoan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Be. 162. § (3) bekezdés értelmében az eldvezetést a rendérség hajtja végre. Az eldvezetést
az altala nyomozott digyben az illetékességi teriiletén eljar6 mas nyomozo hatdsag is
végrehajthatja. A renddr; illetdleg a nyomoz6 hatdsag az érintett személyt az eldvezetést
elrendeld hatarozatban megjeldlt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyado torvény szerint
sziikség esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat.

Mivel az Rtvyés a Szolgalati Szabalyzat nem rendelkezik arrdl, hogy az eljaras ala vontat
csak a lakohelyérdl lehet elévezetni, tovabba tekintettel arra, hogy jelen esetben a rend6rség a
panaszos eldvezetését az O ¢és az élettarsa lakohelyérdl, valamint munkahelyérdl kisérelték
meg, amely a Testlilet megitélése szerint az adott esetben ¢és altalanossadgban is a
legcélravezetdbbnek mutatkozik, a Testiilet ezzel kapcsolatban nem allapitotta meg a
panaszos tisztességes eljarashoz val6 alapjoganak sérelmét.

A Testiilet altalanossagban megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az
eljar6 rendoérok kozteriileten, illetve szinte lehetetlen annak elkeriilése, hogy az egyes
intézkedéseknek szemtanui legyenek. A Testiilet a hdrom civil ruhds renddr (akik koziil a
rendOrség tajékoztatasa szerint egyik renddrségi hallgato volt), illetve két egyenruhas korzeti
megbizott szolgalati jelleget nélkiilozé gépkocsival torténd fellépést nem talalta tulzottnak, és
megitélése szerint a panaszos felkutatasa miatt masok intézkedésbe vald bevonasat, illetve az
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ennek érdekében foganatositott adatgytlijtést is sziikségszeriinek bizonyult. Ezért a Testiilet
arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt az aranyossag kovetelménye a fentiekkel
osszefiiggésben, igy az nem idézte el6 a panaszos emberi méltosagahoz, valamint jo
hirnévhez fiizodo alapjoganak sérelmét.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jogszertien
kisérelték meg a panaszost mind két alkalommal eldvezetni, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga, és a megkisérelt elovezetések koriilményeivel
kapcsolatban sem allapitott meg alapjogsérelmet.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatesito szerv

vezetdjéhez.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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