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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
144/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2014. julius 14-
¢én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. 4prilis 28-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt'sofr, masrészt alapjog sérelme nem
megallapithatd. A panaszosnak az attétel ellen\ el6zetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Beadvanyadban a panaszos” egy vele szemben 2014. jalius 27-én foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést sérelmezett. A panaszos 11 ora koriil M. téren a P. utcai
keresztezodeés forgalomiranyitd fényjelzo késziilékének sarga jelzésén haladt at kerékparjaval
(azért erre, mertiegyenes iranyba volt zold jelzés a lampén), mivel biztonsagosan megallni
mar nem tudott. Allitasa szerint szemb&l ugyanekkor hajtott be egy megkiilonboztetd jelzés
nélkiili szolgélati gépkocsi a keresztezddésbe, ugyanezen jelzésnél. A panaszos még
nyugtazta‘is magaban, hogy megfeleld dontést hozott a sarga jelzésnél, mivel a rendéraut6 is
az athaladas mellett dontott.

A panaszos folytatta utjat, és a kovetkezd keresztezddésnél a piros jelzéshez érve lassitani
kezdett, kozben hatranézett, tdjékozodas céljabol, hogy jon-e mogotte valamilyen nagyobb
jarmi, gépkocsi, és ne legyen utban, el tudjanak menni mellette. Ekkor latta, hogy az emlitett
rendérségi jarmiivet, amint megkiilonboztet fényjelzés nélkiil felé kozlekedik. A panaszos

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.


http://www.repate.hu/

mellé érve a rendorok, lehuzott ablakbodl kiszolva, megkérdezték 6t, hogy ,,milyen jelzésen
haladt 4t az imént?”. A panaszos azt valaszolta, hogy ,,sarga”, mire a rendérok kozolték, hogy
,piros volt az ¢és Otvenezerbe fog keriilni”, és intézkedés ala fogjak vonni. A rendoérok ezt
kozvetlen megelézden bekapcsoltak a megkiilonboztetd fényjelzést és mindhdrman kiszalltak
az autébol. Mivel tovabb erdsitették allaspontjukat a panaszos piros jelzésen vald
athaladasarol, a panaszos védekezésiil azt mondta nekik, hogy ,,ha én piroson haladtam 4at,
akkor Ok is”. Erre az egyikiik (egy majdnem kopaszra nyirt szOkés haju, kék szemii rendor),
aki a panaszos megitélése szerint a gépkocsit vezette, azt mondta, hogy ,,nem No¢ barkaja
ez”, ramutatva a rendorségi jarmiire. A panaszos kozdolte vele, hogy megkiilonboztetd jelzés
nélkiil 6 sem hajthat be piros jelzésnél a keresztezddésbe, és elkérte a renddrok nevét,
szolgélati- beosztasukat és helyiiket. Erre az volt a valasz, hogy ,,majd rajta lesz a papiron”.
Ezutan a masik rendér (barna, rovid haji) azt mondta, hogy ,,ez a baj, hogy visszatdmad (a
panaszos), ahelyett, hogy elismerné (a szabalysértést). A panaszos erre Ugy reagalt,’hogy 6
nem tamad, csak védekezik és érvel, majd megkérdezte, hogy melyikiik vezette awrenddrautot,
amelyre a testes barna haju renddr azt mondta, hogy ,,ahhoz neki semmi koze”.

A panaszos megitélése szerint mindhdrom rendér hangneme kioktatd™ volt, és kozben
mindegyikiik hozzafiizott valami ,,0kossagot” a masikéhoz, .mikdzben korbe alltak a
panaszost. Majd az ismertetett parbeszéd utan ,,alkoholszond4zéds” kovetkezett, és szdba
keriilt, hogy a panaszos gyermeke is rendér. Az egyik rend6razt mondta, hogy ismeri a
panaszos gyermekét, és tudja, hogy ezutdn a panaszos meg-fogja 6t keresni. A panaszos
reakcidja az volt, hogy nem mondja el neki a torténteket,"mert nem szeretné, ha 6 ebben az
ligyben részt venne. Majd a panaszos kozolte, hogy nem Kér a kozati kozlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (astovabbiakban: KRESZ) kozhelyszerti €s
pontatlan idézgetéseibdl, mint példaul a ,,sdrga az mar piros” és ehhez hasonlok, vagy
,kerékparral nem tudott megallni (?)”. A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy tegyék a
dolgukat, mert amit mondott, azt ‘nem” fogadtdk el, s6t el is fordultak tdle,
metakommunikaciojukkal is jelezve, hogy nem érdekli dket az érvelése.

Ezt kovetden a renddorok kitdltottek a jegyzokonyvet, amelynek fejlécébdl a panaszos
megtudta, hogy a Kozlekedésrendészeti Osztaly munkatarsai jarnak vele szemben. Majd az
egyik rendor kozolte vele, hogy ,.rairhatja az ¢ kis meséjét, hogyan tortént az eset”, melyet
kovetden mondtak neki-hogy irja ala a jegyzOkonyvet, melyre a panaszos nem volt hajlando,
mivel nem volt ndlataz olvasdszemiiveg, aminek segitségével meggydzddhetett volna az irat
tartalmarodl. Erre.a\jegyzokonyvet kitoltd renddr, aki talan a renddrautdt vezette, arrogdnsan a
panaszosra ripakedott, hogy ,,j6jjon mar ide”, mert ismertetni akarja a leirtakat. A panaszos
szova tette a hangnemet, foleg, hogy az el6z6 percekben a rendor kijelentette, hogy ,,0 senki”.

Bucstuzaskor az egyik renddr megjegyezte, hogy a panaszos tartozkodjon a jovoben a
szabalysertésektdl. A panaszos megkdszonte a ,,j6 tandcsokat” és eltavozott a helyszinrdl, és
zaklatottsagaban gyalogosként indult haza. Majd amikor az Erste bank mellé ért, elfogyott a
jarda, ezért atkelt (gyalogosan) a masik oldalra, erre megjelentek ismételten a (fenti) rendérok
a korforgalom feldl és kiszolt az autot vezetd az alakon, hogy ,.ez is szabalytalan”.

A panaszos megjegyezte, hogy a kérdéses utszakaszon vele szemben, de vele egy irdnyba is
sok kerékparos kozlekedik a jardan a muzeum el6tt, ahol nincs kijeldlt kerékparat vagy sav,
veszélyeztetve ezzel az iddsebbeket ¢és a gyerekeket. Ezt elozbleg kozolte az intézkedd
rendérokkel is, célozvan arra, hogy a szabdlytalan jardan vald kerékparozéason kellene
valtoztatni. De ,,ez nem Iépte at az ingerkiiszobiiket”, pedig a kornyéken tobbszor is
eléfordultak.



A panaszos a fentiekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy ha a rendérautd vele szemben
kozlekedett, akkor a rendérok honnan lattdk az ¢ lamp4jat, hogy az mikor lett piros, amikor 6
pont azért haladt tovabb egyenesen, mert a balra kanyaroddknak tilos jelzésiik volt, ahol mar
tobb jarmi is varakozott. A panaszos szerint az is kérdéses, hogy hogyan fordult meg a
rendérautd olyan gyorsan, mert azt lehet a korforgalomig tartd zarévonal atlépésével és még
mindig piros jelzésen val6 athaladassal tette, megkiilonboztetd fény- és hangjelzés nélkiil.

A panaszos a szabalysértéssel kapcsolatban, amennyiben a sargan vald athaladas is annak
mind0siil, természetesen elismeri, de ugy gondolja, hogy egy vasarnapi forgalommentes
utvonalon kerékparral torténd sarga jelzésen valo athaladasért nem egy mérlegelés nélkiil
kiszabott 50 000 forintos birsag lenne a legcélravezet6bb.

A panaszos kifogéasolta, hogy az alkoholszonda alkalmazédsa el6tt nem< nyilatkoztattak
egészségi allapotardl, tovabba az intézkedés végén, a kifejezett kétése ‘ellenére sem
azonositottdk magukat a rendoérok, és nem tdjékoztattdk panasztételi-€s jogorvoslati
lehetdségeirdl.

A panaszos magarol elmondta, hogy 1978 6ra van vezetdi engedélye, 1981 oOta rendszeresen
vezet gépjarmiivet, és igyekszik betartani a kozlekedési szabdlyokat. 1983 ota KRESZ
oktatoként is dolgozott tobb évig, és soha nem indult ellene-eljaras, kdzlekedési szabalysértés
miatt sem.

A Testlilet a tényallads tisztdzdsa érdekében, megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbolaz aldbbiak allapithatéak meg.

1) A kapitanysagvezetd 2014. szeptember 17-én kelt atirataban az alabbiakat adta elé a
Testiilet megkeresésére.

A Renddrkapitanysag KozleKedésrendészeti Osztaly dllomanyabol a panasz alapjaul szolgald
intézkedést K. r. fotorzsormester, Z. r. fotérzsdrmester és C. Ormester balesethelyszineld
hajtotta végre. A fent emlitett rend6rok forgalom-ellendrzési tevékenységiik soran észlelték,
hogy a panaszos az ltala hajtott kerékparral az M. tér iranyabol haladva, az M. tér és a P. it
keresztezddésében figyelmen kiviil hagyta a forgalomirdnyit6 jelzélampa tilos jelzését. A
jogsértést észlelve a’jarmiivezetdt megallitottak és kozoltek vele, hogy jogsértés elkovetése
miatt szankei16jar. A panaszos a felel6sségét nem ismerte el, ezért a rendérok a kozigazgatasi
eljards meginditdsdhoz sziikséges jegyzOkonyvet Kkitoltotték, annak egy példanyat az
ugyfélnek atadtak.

Apanaszossal szemben tilos jelzés figyelmen kiviil hagyasa miatt keriilt sor renddri
intézkedésre, a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 44. §-a
alapjan, tekintettel az a kozuti kozlekedés rendjérdl szolo 1988. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés kc) pontjara. A rendérok a KRESZ 9. § (4) bekezdés
d) pontjaba litk6z0 szabaly megsértését tapasztaltak.

A rendorok zold jelzésen haladtak at a keresztezddésen, és amikor azon atértek, észlelték,
hogy a forgalomiranyitd jelzélampa tilosra valt, de ennek ellenére — a korabban veliik
szemben kozlekedd — kerékparos a tilos jelzés ellenére hajt be a keresztezddésbe. A



kerékparos mozgasat azért kisérték figyelemmel, mert a sebességébdl feltételezték, hogy nem
fog megallni.

A szolgalati gépjarmii  megkiilonboztetd fényjelzését hasznalva fordult meg az
utkeresztez0dés utani szakaszon, majd indult a kerékparos utdn. A rendérok hangjelzést nem
hasznaltak a gyér forgalom miatt. A kapitdnysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy a rendérauto
vezetdjének felelosségét — a keresztezOdésben a jogsértés észlelését kovetd athaladas
tekintetében — fegyelmi hataskorben kivizsgalja.

A renddérok a szabalyszegés észlelése utan kezdték mukodtetni a fényjelzést, annak
érdekében, hogy az utszakaszon megforduljanak és a panaszost megallitsak.

A rend6rok az intézkedést napszaknak megfeleld koszonéssel, tisztelgéssel és
bemutatkozassal kezdték meg, és kozoltek az intézkedés okat is. A renddrok az Rtvr20. § (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek szobeli kozléssel tettek eleget, az inté¢zkedés végén
pedig atadtdk a jogsértés észlelésérdl készitett jegyzOkonyv masolatat, mely irasban is
tartalmazta az intézkedés okat, és a rendorok nevét €s jelvényszamat. Arra, hogy a panaszos
elkérte-e kiillon az adataikat, a rendérok nem emlékeznek, azonban™ amennyiben ezt
megkérdezte, akkor azt elmondtak neki.

Az intézkedés normal, magadzodo hangnemben zajlott le. Az intézkedésrdl késziilt hivatalos
feljegyzésbdl is kideriil, hogy az intézkedés ald vont Személy meglehetdsen lekezeld
hangnemben besz¢élt a rendérokkel, tobbszor megkérddjelezte annak 1étjogosultsagat. Azt is
megkérdezte, hogy ,,tényleg ez a legfontosabb dolog-e'ebben a varosban”.

A Testiilet azon kérdésére, hogy korbealltdk-e a’rendérok a panaszost, amennyiben igen
milyen taktikai megfontolasbdl, a kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy a renddrdk az
intézkedést a tanultaknak megfeleldens~egymast biztositva hajtottdk végre a renddri
intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szol6 18/2008. (OT. 10.) ORFK
utasitasban foglaltakra figyelemmel:

A panaszos altal leirt majdnem "kopaszra nyirt, sz6kés haji, kék szemil rendér K. r.
fotorzsormester lehet, aki a szelgalati jarmiivet vezette.

Nem hangozott el olyan kijelentés a rendérautora vonatkozoan, hogy ,,nem Noé barkaja ez”.

A renddérok nem, emlékeznek olyan kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy kivezette a
szolgalati gépjarmiivet, azonban ha ezt a panaszos megkérdezte, akkor megadtdk volna ra a
valaszt.

A panaszos megemlitette, hogy a gyermeke renddr, de semmilyen egyéb informéciot nem
mondott ezzel kapcsolatban, illetve amennyiben ezt azzal a céllal tette volna, hogy kibujjon az
intézkedés aldl, akkor ezt a renddrok jelentésbe foglaltak volna.

Nem hangzott el olyan kijelentés, hogy a ,,sdrga az mar piros”, illetve a panaszos ,,rairhatja a
kis mesés¢)” a jegyzOkonyvre. Tilos jelzés figyelmen kiviil hagyisa miatt intézkedtek a
rendérok, és az ilyen esetekben kitdltott jegyzokonyvben lehetdsége van az iligyfélnek
nyilatkozatot tenni, hogy miért nem ismeri el a jogsértést. Errdl tajékoztattak a panaszost, aki
irasban nem indokolta meg, hogy miért nem ismeri el a jogsértést.



A renddérok nem emlékeznek olyan kérésre, hogy a panaszos rovidlatasa okan kérte volna a
jegyzOkonyv tartalmanak ismertetését, ezért arr6l nem is tajékoztattak.

A rendorok 27/2010 (OT. 14.) ORFK utasités alapjan jartak el a 1égalkohol méré alkalmazéasa
soran, melynek értelmében, ittassag esetén kell nyilatkoztatni az intézkedés ald vont személyt
tiidobetegségérdl, illetve testhdmérséklet emelkedésérdl. A panaszos esetén nem meriilt fel
ittassag, igy 6t nem nyilatkoztattak egészségi allapotarol.

A rendoérok az intézkedés soran szoban tdjékoztattdk a panaszost, hogy a Testiilethez 20
napon beliil, illetve a Rendérkapitanysag vezet6jéhez 30 napon beliil fordulhat panasszal a
vele szemben végrehajtott intézkedés miatt.

A rendérok figyelmeztették az immaron gyalogosan kozlekedd panaszost,” mivel
szabalytalanul keresztezte az uttestet.

A panaszolt intézkedés kornyezetében egyéb kozlekedési szabalyszegéseket-a rendorok nem
tapasztaltak.

Az intézkedés alapjan kozigazgatasi eljaras indult, melyet még jogerésen nem fejez6dott be.

2) K. r. f6térzs6rmester az intézkedés napjan hivatalos feljegyzést készitett a panaszolt
intézkedésrol.

A feljegyzés szerint a rend6r 10 6ra 50 perckor kdzlekedett a Sz. ut irdnyabdl a G. ut irdnyaba
az altala vezetett szolgalati gépkocsival. A Sz{és a'P. ut keresztezddésébe érve észlelte, hogy
egy a G. uton talalhaté korforgalom iranyabél a Sz. 0t irdnyaba kerékparral kozlekedd
panaszos a M. tér és a P. Ut keresztezddésében1€évo forgalom iranyitd fényjelzd késziilék tilos
jelzését figyelmen kiviil hagyva athaladt a KeresztezOdésben, €s tovabbhalad a Sz. ut feleé. K.
r. fétorzsOrmester intézkedés ala vonta a panaszost, kozdlte vele az altala elkdvetett jogsértést,
illetve az ahhoz tartozé szankcidt==A panaszos a jogsértést nem ismerte el, allitdsa szerint
sarga jelzésen haladt at, illetye'hirtelen kellett volna fékeznie, azért nem allt meg.

A panaszos az intézkedés soran-megkérddjelezte annak ,,1étjogosultsagat”, megkérdezte, hogy
tényleg ez a legfontosabb.dolog-e a varosban.

K. r. fotorzsérmestet, kozolte a panaszossal, hogy ellene kézigazgatasi eljarast kezdeményez,
¢s errdl késziilt jegyzOkonyv egy példanyat a panaszos atvette.

A feljegyzés szerint az intézkedésnél jelen volt C. r. drmester és Z. r. f6tdrzsérmester is.

3) A 2015 julius 27-én 10 ora 50 perckor késziilt a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) és 1) pontjaba
itkoz6 jogseértés €szlelésérdl szolo jegyzokonyv szerina kozuti kézlekedés soran megallapitast
nyett, hogy a kerékparral kozlekedd panaszos ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a
jarmiforgalom iranyitasara szolgald fényjelzo késziilék jelzéseire vonatkozo KRESZ 9: § (4)
bekezdés d) pontjdban vonatkozd eldirdsokat megsértette. A panaszos jegyzokonyve
foglaltakat, valamint a jogairdl és a kotelességeirdl torténd figyelmeztetést megismerte, €s a
fentiekben leirt megallapitasokat tudomasul vette, és a jogsértést nem ismerte el. A panaszos
jegyzokonyvet aldirta, amelyet a rendorok 1is ellattak alairasukkal és feltiintették
jelvényszdmukat. A jegyzOkonyvet 11 ora 7 perckor zartak le.

4) A panaszos és az egyik tanu I.-ként megnevezett rendér (akinek adatait zartan kezelik)
2014. szeptember 5-én 9 ora 15 perckor a Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztalyan kozigazgatasi ligyben kezd6do targyalds soran az alabbiakat adta eld.



A renddr elmondasa szerint 2014. julius 27-én szolgalatot latott el két kollégajaval, akikkel a
szolgalati gépjarmiivel a Sz. iton haladtak a M. tér felé, amikor athaladva a keresztez6désen
¢és mar koriilbeliil a templom sarkanal észlelték, hogy az addig veliik szemben kozeledd
kerékparos az egyenesen tovabb halado forgalmi savbol a tilos jelzést figyelmen kiviil hagyva
tovabb kozlekedik a belvaros felé. Ezt kovetden intézkedés ala vontak a panaszost és kozolték
vele a szabalyszegés tényét, melyet 6 nem ismert el, mert allitdsa szerint sarga jelzésen haladt
at. A renddér megjegyezte, hogy a szabalyszegés elkdvetése elott folyamatosan figyelemmel
kisérték a kerékparost, lattak, hogy a keresztezddés fel¢ halad, majd a tilos jelzésen athajt.
Forgalom nem volt. A rendér a hivatalos feljegyzésben leirtakat tovabbra is fenntartja.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedés napjan 11 6ra koriili idében kerékparjaval kozlekedett
a M. téren a villanyrenddr irdnyaba, és amikor a P. utca és a M. tér keresztezO0désben sargara
valtott a lampa, ugy itélte meg, hogy kerékparjaval nem tud biztonsagosan megallni, ezért
sarga jelzésen athaladt és tovabb kozlekedett a villanyrendér iranyaba.

A panaszos a tanu altal elmondottakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy szerinte a rendérok
azért tekintettek vissza, mivel Ok is a sarga jelzésen haladtak be™a keresztezddésbe és meg
akartak tekintetni, hogy hogyan ,,dont” a jelzésre. A rendérok azt allatjak, hogy a templom
sarkéhoz értek, azonban a balra kanyarod6 sdvban a M. tér itdnyabol a P. Ut irdnyéaba legaldbb
1 vagy 2 auto allt a tilos jelzésnél, igy nem volt pontosan lathaté, hogy hol halad at a
kerékparral, mikor a piros jelzésre valtott a lampa.

A rend6r ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik pontosan, hogy ott allt-e autd vagy sem,
azonban azt hozzatette, hogy vasarnap volt€s gyer volt a forgalom.

5) 2014. szeptember 5-én 10 ora 15 _perckor kezdédo targyalas soran a panaszos és a rendor
még az alabbiakrol nyilatkozott.

A panaszos rogzitette, hogy nem piros jelzésen haladt at, hanem sargan. Tovabba a vele egy
1idében ugyanerre a jelzésre szembdl behajtott egy jarOrautd is megkiilonboztetd jelzések
nélkiil. Igaz, hogy az autd.gyorsabb és hamarabb atér a keresztezddésen, de a panaszos ugy
gondolta, hogy helyesen jart el, helyes ontést hozott, mivel a rendéraut6 is Ggy itélte meg,
hogy még athaladhat a jelzésen.

A tanuként-meghallgatott renddr elmondta, hogy 6 harmadikként a gépjarmii bal hatsé tilésén
ilt. Azt; hogy ki vezette a gépkocsit, arra mar nem emlékszik, azonban a gépjarmi
menetlevelébdl meg lehet allapitani. Amikor elhaladtak a panaszos mellett, akkor
visszanéztek, mivel az egyik kollégdja szolt, hogy figyeljék a kerékparost, hogy dtmegy-e a
piroson. A rendori eligazitasban kiilon ki van emelve a kerékparosok, gyalogosok és ittas
jarmiivezetdk ellendrzése, és szabalytalansag esetén intézkedés foganatositasa.

A rendOr emlékei szerint a forgalom gyér volt, sem mogottiik, sem pedig a panaszos mogott
nem kozlekedett senki. Miutan észlelték, hogy a panaszos athalad a fényjelzd késziilék tilos
jelzésén, megkiilonboztetd fényjelzést hasznalva a rendérautoval megfordultak a kétszer
kétsavos uton, hangjelzést nem hasznaltak, mivel fogalom nem volt. A panaszost a Sz. utca és
a U. utca keresztezddésénél a G. Biztosito eldtt vontak intézkedés ala. Megkérték a panaszost,
hogy 4allitsa le a biciklijét a gyalogos jardara, melynek a panaszos eleget tett. A rend6rok a
forgalmi savban alltak meg, a fényjelzés folyamatosan miikodott. A panaszossal szemben
alkoholszondat alkalmaztak, mely negativ eredményt jelzett. A renddr arra nem emlékszik,



hogy ki ismertette az intézkedés céljat és okat, emlékezete szerint a panaszosnal nem volt
személyi igazolvany és lakcimkartya sem, adatait bediktalta. A panaszos a tilos jelzésen valo
athaladast nem ismerte el, és a kerékparjaval gyalogosan el kivanta hagyni a helyszint, mire a
rendor felszolitotta, hogy az intézkedés nem ért véget, allitsa vissza a kerékparjat. A panaszos
a felszolitasnak eleget tett, majd k6zolték vele, hogy kozigazgatasi eljaras indul az iigyében.
A renddr egyik kollégdja a motorhdztetén irta meg a jegyzOkonyvet, ketten biztositottdk az
intézkedést.

A rendOr elmondasa szerint széba kertilt, hogy a panaszos fia is rendér, amelyre 6 kozolte
vele, hogy tud rola, és ez ennyiben is maradt a részikrol.

A panaszos kozolte veliik, hogy ha ¢ atment a tilos jelzésen, akkor a rend6rok is, mert utana
fordultak és nem hasznaltak megkiilonboztetd jelzést. A renddr ismételten megjegyezte, hogy
a szabalyszegés észlelését kdvetden a gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzését felkapesoltak
¢s az az intézkedés alatt végig miikodott.

A jegyzokonyv egy példanyat a panaszos atvette, melyet kovetden elkérte a rendérok nevét és
jelvényszamat. A rendérok kozolték vele, hogy rajta lesz a jegyz6konyvon mindia harmojuké.
A panaszost radion keresztiil ellendrizték a nyilvantartasban, majd a rendérék az intézkedést
befejezték és a helyszint elhagytak.

A panaszos a fentiekkel kapcsolatban az alabbi észrevételt tette. A tendor az intézkedést tigy
mondta el, ahogy megtortént, annyi eltéréssel, hogy amikor-a panaszos kozlekedett az U. és a
Sz. utca keresztezddéséhez, észlelte a jardr kocsit, de annak megkiilonboztetd fényjelzése nem
mikodott. A fényjelzést csak akkor kapcsoltak be, amikorsymellé megalltak. A panaszos azt
hitte, hogy végeztek, ezért megfogta a kerékparjat, erte a renddr is megfogta azt, és annyit
mondott, hogy még nem mehet, nem végeztiink.

6) Az intézked6 rend6rok a Testiilet megkeresésére 2014. szeptemberében kiilon-kiilon
jelentést készitettek, amelyek a fentiekhez képest az aldbbi tobblet informacidkat
tartalmazzak.

Az intézkedés jogalapja az Rty 13=.14., 29. és a 44. § volt, az intézkedés ezen paragrafusok
alapjan kezdeményezték.

A renddrok kozlekedési.szabaly megsértését észlelték a panaszos részérdl azzal, hogy 6 a
jarmuforgalmat irdnyité fényjelzd késziilék tilos (piros) jelzésén haladt at a kerékparjaval.

C. r. ugy nyilatkezott, hogy a fényjelz6 késziilék zold (szabad) jelzésén mentek at, amikor
lattak, hogy avpanaszos veliik ellentétes iranyban kozlekedik, majd a templomnal a szolgalati
gépkocsibol visszafordulva lattak, hogy az a tilos jelzésen halad at a M. tér és a P. ut
keresztezodesében.

K, £:f6torzsérmester, mivel nem emlékszik, nem tudott azzal kapcsolatban nyilatkozni, hogy
a rendorautd is sarga jelzésen hajtott-e be a keresztezddésbe, és hogy pontosan milyen
helyzetbdl észlelték a panaszos szabalyszegését.

Z. r. fotorzsérmester ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a szolgalati jarmiivel, amikor a
panaszossal egymds mellett haladtak el, akkor 6k mar athaladtak a keresztezddésen, és ezt
kovetden valtott a jelzélampa tilos jelzésre.

C. r. torzsOrmester ¢s K. r. fotorzsOrmester arra nem emlékszik pontosan, hogy hogyan
fordultak meg a keresztezédésben a panaszos utan, azonban rogzitette, hogy ilyen esetekben a
KRESZ rendelkezéseit betartva jarnak el, és amennyiben sziikséges megkiilonboztetd jelzést
hasznalnak.



Z. r. fotorzsérmester elmondasa szerint a keresztezodést mar elhagytak, amikor az egyenes
utszakaszon a KRESZ rendelkezéseit betartva fordultak meg.

Z. r. f6torzsérmester rogzitette, hogy a panaszos mindkét oldalan alltak, mivel a panaszos az
intézkedés soran el akarta hagyni a helyszint, ugy hogy vele szemben nem ért véget az
intézkedés. Ezt a panaszos a meghallgatdsa soran meg is erdsitette.

A rendorok megjegyezték, hogy majdnem kopaszra nyirt, szokés haja, kék szemi
személyleirds K. r. f6torzsOrmesterre illik, azonban a panaszos korszakallat nem emlit, amit
akkor és most is visel.

A renddérok nem emlékeznek olyan kérésre, hogy a panaszos rovidlatasa okan kértevolna a
jegyzOkonyv tartalmanak ismertetését, de ha valaki (ett6]l az esettdl elvonatkoztatva) ilyen
kéréssel fordul hozzajuk, akkor ismertetik vele a jegyzokonyv tartalmat. Ilyenkor,azonban
hatdsagi tanat kérnek fel és annak adatait rogzitik a jegyzOkonyvon, ezért valészintsitik, hogy
ilyen kérése nem volt a panaszosnak.

A renddrok az intézkedés végén szoban tajékoztattdk a panaszos a panasz eldterjesztésének
lehetdségéral.

A renddrok megjegyezték, hogy baleseti helyszineloként dolgoznak, ami mellett kdzlekedési
jarér feladatokat is ellatnak, ezért napi szinten rengeteg embetrel szemben intézkednek, illetve
sok embert hallgatnak meg, ezért és az intézkedés ota-eltelt id6, valamint a hasonld
intézkedések miatt, nem emlékeznek minden egyesintézkedés pontos lefolyasara, illetve
mozzanataira.

7) A rendOrség egy rajzolt abrat is megkiildott azintézkedés helyszinérol.
M.

1) A Testiilet a panaszeljarasbafimindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hatiskére.

A Testiilet eljarasat az-Rtv, a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-dnak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e térvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd.‘ eszkdz alkalmazéisa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban -egyiitt:
intézkedés)-alapvetod jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfokapitany,
valamint.a,foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”. Az idézett
rendelkezes értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztdsok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



a) A KRESZ 9. § (4) bekezdés értelmében ugyanezen szakasz (1) bekezdés a)-d) pontjaban
emlitett fényjelz6 késziilékek fényjelzéseinek a jelentése: a kor alak, valamint a nyilat vagy
kerékpart mutatd folyamatos piros fény a tovabbhaladas tilalmat jelzi.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése szerint ,,Az e torvényben, valamint kiilon jogszabalyban és
kozosségi jogi aktusban a kozuti kozlekedési szabdlyok koziil a jarmiiforgalom iranyitasara
szolgald fényjelzd késziilék jelzéseire vonatkozd rendelkezések megsértdi birsag fizetésére
kotelezhetok™.

A Testiilet a fenti hataskori rendelkezés alapjan a rendorség kozigazgatasi hatosagként torténd
fellépését nem mindsitheti, afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorel. Nem
vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e el szabalyszegést, indokolt volt-e vele szemben a
kozigazgatasi eljards meginditdsa, valamint szankcid alkalmazédsa (Az " ilyen /jellegli
panaszokra kiilon torvény biztosit jogorvoslatot), ezért ezekben a kérdésekben a Testiilet
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszos szerint a vele szemben kozlekedd renddrautonak gyorsan kellett megfordulnia,
amely felveti a kérdést, hogy 4athaladt-e zardvonalon ¢és még mindig piros jelzésen
megkiilonboztetd jelzés nélkiil (mert ilyet nem lehetett latni és hallani).

A KRESZ 49. § (2) bekezdése szerint a megkiilonboztetd fény- és hangjelzést egylittesen
hasznal6 gépjarmi vezetdje - a renddr és a vasuti atjarot biztositd jelzoberendezések jelzéseit
kivéve - a kozuti jelzéseket, tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil
hagyhatja, ha magatartasdval a kozlekedés biztonsagat, valamint a személy- ¢&s
vagyonbiztonsdgot nem veszélyezteti, és meggy6z0dott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevoje az akadalytalan tovabbhaladast lehetove tette.

Mivel a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért
nem jogosult az intézked6é rendérok, blintet6jogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét
megallapitani, ezért a fentiek tekintetében sem tudott vizsgalatot folytatni.

A Testiilet utal a kapitdnysdgvezetd nyilatkozatdra, mely szerint a renddrautd vezetdjének
felelosségét — a keresztezddesben a jogsértés észlelését kovetd athaladés tekintetében —
fegyelmi hataskorben kivizsgalja.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX.y22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos Kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbiak szerint foglalt allast.

A "Testillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvet6é jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet érdemben elsdként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.
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A panaszos eléadta, hogy 11 6ra koriill M. téren a P. utcai keresztez6dés forgalomiranyito
fényjelz0 késziilékének sarga jelzésén haladt at kerékparjaval (azért erre, mert egyenes
iranyba volt zold jelzés a lampan), mivel biztonsagosan megallni mar nem tudott. Allitdsa
szerint szembdl ugyanekkor hajtott be egy megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati gépkocsi
a keresztezOdésbe, ugyanezen jelzésnél. A panaszos még nyugtazta is magaban, hogy
megfeleld dontést hozott a sarga jelzésénél, mivel a rendérautd is az athaladas mellett dontott,
azonban ezt kovetden nem sokkal intézkedés ald vontdk. A panaszos a fentiekkel
kapcsolatban megjegyezte, hogy ha a renddrautd vele szemben kozlekedett, akkor a rendérok
honnan lattak az 6 lampajat, hogy az mikor lett piros, amikor ¢ pont azért haladt tovabb
egyenesen, mert a balra kanyarodoknak tilos jelzésiik volt, ahol méar tobb jarmi is varakozott.

A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsdg és a kdzrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatér rendjének ‘fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg ¢és a kozrend védelme, valamint az allamhatéc /Orzése, a
hatarforgalom ellendrzése €s az allamhatér rendjének fenntartdsa korében @z e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott —~blinmegel6zési,
blinlild6zési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében:

1) altalanos blinligyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, .végzi a buincselekmények
megeldzését és felderitését;

4) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el;

10) 6rzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az dllamhatar jogellenes atlépését;

11) ellenérzi az allamhataron athaladd személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl szolé 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellenérzést -, valamint végzi ‘a_hataratléptetést, tovabba biztositja a
hatéaratkel6helyek rendjét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pentja=szerint a rendér az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordn a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddérség ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok  megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedést jog.a rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald
koriilménytinem tapasztal — megilleti.

A KRESZ rendelkezései szerint a jarmilinek mindsiil ,,kozuti szallitdo- vagy vontatd eszkoz,
ideértve az Onjard vagy vontatott munkagépet is. A mozgaskorlatozottak kozlekedésére
szolgalo, emberi erdvel tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghajtasu kerekes szék - ha
sik ton Onerejébdl 10 km/ora sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a
gyermekkocsi és a talicska - azonban nem mindsiil jarmiinek. Az ilyen eszkdzokkel
kozlekedd személyek gyalogosoknak mindsiilnek.” A kerékpar pedig ,,olyan, legaldbb
kétkerekii jarmii, amelyet emberi erd hajt, és ezt legfeljebb 300 W teljesitményli motor
segiti.”
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Tekintettel arra, hogy a KRESZ szerint a kerékpar jdrmiinek mindsiil, az Rtv. fent idézett
szakasza alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést lehet foganatositani az azzal kozlekedd
személlyel szemben.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan megallapithato, hogy a renddrség megfelel6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, az intézkedés kezdeményezése tehat a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat nem sértette.

3) A panaszos allitdsa szerint az alkoholszonda alkalmazasa eldtt nem nyilatkoztattdk
egészségi allapotarol.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatisa szerint a renddrok 27/2010 (OT. 14.) ORFK' utasitas
alapjan jartak el a 1égalkohol mérd alkalmazasa soran, melynek értelmében, ‘ittassadg esetén
kell nyilatkoztatni az intézkedés ald vont személyt tiidébetegségérol, illetve testhdmérséklet
emelkedésérol. A panaszos esetén nem meriilt fel ittassag, igy 6t nem nyilatkoztattak
egészségi allapotarol.

A 27/2010. (Ot. 14) ORFK utasitds a szeszes ital fogyasztdsabol szarmazd alkohol
szervezetben valo jelenléte ellendrzésének €s az ellendrzéshez.rendelkezésre allo eszkozok és
mintavételi lehetdségek alkalmazasanak egységes renddrségi szabalyozasat tartalmazza.

Az utasitas 9. pontja szerint ,,Amennyiben az alkohelteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5
mg/l légalkoholértéket nem haladja meg, szdban“nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben
szenved-e, illetve van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan
nem all fenn a vér- és vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztas tényét vagy az
azzal megvaldsitott jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ald vont
személyt nyilatkoztatni kell arrdl,<hogyya mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ugy
nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az'el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu
melléklet szerinti Nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) kitltésével rogziteni kell. A
Nyilatkozat rogzitését kdvetden tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.”

A Testiilet a fent idézett ORFK utasitas alapjan megallapitotta, mivel a panaszos
ittassaga nem meriilt fel, hogy onmagaban azért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé‘joga,/ mert nem nyilatkoztattak egészségiigyi allapotarol.

4) A Testiilet vizsgalta a megallitds koriilményeit, mivel a panaszos kifogasolta, hogy a
renddérdk ekkor nem hasznaltak megkiilonboztetd fényjelzést.

A panaszos elmondasa szerint a renddrségi jarmii megkiilonbozteté fényjelzés nélkiil
kozlekedett felé. A panaszos mellé érve a renddrdk, lehtizott ablakbol kiszolva, megkérdezték
6t, hogy ,,milyen jelzésen haladt at az imént?”, majd kozolték, hogy intézkedés ala fogjak
vonni. A renddérok ezt kdzvetlen megelézden bekapcsoltak a megkiilonboztetd fényjelzést és
mindhdrman kiszalltak az autobol.

A téargyalds sordn meghallgatott renddr megjegyezte, hogy a szabdlyszegés észlelését
kovetden a gépjarmii megkiilonboztetd fényjelzését felkapcsoltak és az az intézkedés alatt
végig miikodott. Tovabba kapitanysagvezetd is rogzitette, hogy a rendorok a szabalyszegés
¢észlelése utan kezdték mukodtetni a fényjelzést, annak érdekében, hogy az utszakaszon
megforduljanak, és a panaszost megallitsak.
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A KRESZ 6. § (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: ,,Ha a renddr a forgalmat nem
utkeresztezOdésben irdnyitja,

a) a jarmivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyii piros tarcsanak fliggéleges feltartasaval, piros vagy
fehér fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér
fényl lampanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszéron vagy a megallasra felhivo
szovegu felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorkerékparrol, illetéleg
rendOrségi helikopterrél hangszoron keresztiil adott, a kovetendd kozlekedési magatartasta
vonatkoz6 utasitasanak megfelel6 modon kell az uton kozlekedd jarmii vezet8jének
eljarnia.”

A kozati jarmlvek megallitdsdnak ¢és kovetésének modszereirdl és_ taktikairol szolo
7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) mellékletének'a mozgd jarmi
megallitasara vonatkozo része kifejezetten hangsilyozza, hogy < a, rendér a jarmiivek
megallitasat a hatalyos jogszabalyok (azaz — a fent részben idézett, - KRESZ 6. §) alapjan
koteles végrehajtani. Az irdanyelv rogziti: a megallitas helyét igy-Kell megvalasztani, hogy a
szolgalati-, illetve a ledllitott jarm{i mas jarmiivek forgalmét indekolatlanul ne akadalyozza,
és ne veszélyeztesse. A megallitasnal fokozott figyelmet-kell forditani arra, hogy a
jarmiivezeto a jelzést kelld idoben észlelje.

Az irdnyelv a szolgélati jarmiivel menetkdzben, végrehajtott megallitds szabalyait kiilon
részletezi. A leéllitas soran, valamint az intézkedés\ideje alatt, minden esetben miikodtetni
kell a megkiilonboztetd fényjelzést. F6 szabaly ‘szerint az intézkedés ald vont jarmiivet
hatulrol kell megallitani, olyan moddon,  hogy” a megkiilonboztetd fényjelzést hasznalo
gépkocsibol a rendérnek hangszoron keresztiil kell a kovetendd kozlekedési magatartasra
vonatkoz6 utasitast adni az uton kozlekedd jarmii vezetdje részére. Az Iranyelv kimondja: a
szoban adott utasitast a rovid ideig {izemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is eldzze
meg annak érdekében, hogy a“szébeli utasitas a kozlekeddket ne érje varatlanul és az a
figyelmiiket felkeltse. E16lrdl megéllitani az intézkedéssel érintett jarmiivet csak kivételesen
lehet — amennyiben a hatulrdl-torténd megallitasi kisérlet nem vezet eredményre: ilyenkor a
gépkocsizd rendérnek~kiemelt figyelemmel és fokozott Ovatossaggal kell megeldznie a
megallitandd jarmuvet; kialakitania a megel0zott jarmithez viszonyitott sziikséges kovetési
tavolsagot, és ezt'kovetden a kozuti kozlekedés szabdlyai szerint ,,Allj!” jelzést adnia. Az
elolrdl torténd megallitas esetében a renddr a megallitand6 jarm{i melletti elhalad4sa sorén a
megkiilonbéztetd fényjelzés mellett rovid ideig miikodtesse a megkiilonboztetd hangjelzést is.
Megfeleld, kovetési tavolsdgot kialakitva érkezzen a jarmii elé, és ha van rd mod
jelzBtarcasaval adjon ,,Allj” jelzést, tovabba a jarmii iranyjelzéjét mikodtetve jelezze a
megallasi szandékot.

A Testiilet a felek eloadasaban ellentmondast tapasztalt atekintetben, hogy a rendérok
mikor kezdték el alkalmazni a megkiilonbozteté fényjelzést, amely ellentétet egyéb
bizonyiték hijan feloldani nem tudott, ezért arra a megallapitasra jutott, hogy a
tisztességes eljarashoz valé alapjog sérelme nem megallapithato.

5) A Testiilet a szolgalati fellépés moddal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.
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A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem azonositottak magukat, pedig elkérte a neviiket,
szolgélati- beosztasukat és helyliket, amelyre az volt a valasz, hogy ,majd rajta lesz a
papiron”.

A renddrségi iratok tansaga szerint rendorok az intézkedést napszaknak megfeleld
koszonéssel, tisztelgéssel és bemutatkozassal kezdték meg, és kozolték az intézkedés okat is.
A renddrok az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeiknek szobeli kozléssel tettek
eleget, az intézkedés végén pedig atadtdk a jogsértés észlelésérdl készitett jegyzokonyv
masolatat, mely irasban is tartalmazta az intézkedés okat, és a rendorok nevét ¢&s
jelvényszamat. Arra, hogy a panaszos elkérte-e kiilon adataikat, a rendérok nem emlékeznek,
azonban amennyiben ezt megkérdezte, akkor azt elmondtak neki.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyentuhdja €s azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonosité jelvénye.igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a(rendéri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabélyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedésta rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont ‘nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése €l10tt szolgalati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6zé” kozlése akkor mellozhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany €és az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testlilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedés ald vontak tdjékoztatasanak, hiszen
csak az allampolgarok megfeleld informalasa mellett érvényesiilhet megfeleléen a
jogbiztonsag elve.

A Testiillet az.“ellentmond6 bizonyitékok miatt ebben a kérdésben sem tudott
megalapozott-dontést hozni, ezért Ggy itélte meg, hogy a szolgalati fellépés modja miatt a
tisztességes-eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte renddri hangnemet és banasmodot is, ezzel kapcsolatban eldadta,
hogy a majdnem kopaszra nyirt sz6kés haju, kék szemi rendor, aki a panaszos megitélése
szetint a gépkocsit vezette, azt mondta, hogy ,,nem Noé barkaja ez”, ramutatva a renddrségi
jarmire. Majd a panaszos megkérdezte, hogy melyikiik vezette a rendérautot, amelyre a testes
barna haju rendér azt mondta, hogy ,,ahhoz neki semmi kéze”. Tovabba az egyik rendor
kozolte vele, hogy a jegyzOkdnyvre ,rairhatja az 6 kis meséjét, hogyan tortént az eset”, és a
jegyzoékonyvet kitolté renddr, aki talan a renddrautdt vezette, arrogdnsan ripakodott, hogy
,,J0jj0n mar ide”, mert ismertetni akarja a leirtakat. Az egyik renddr azt is kijelentette, hogy a
panaszos ,,senki”, €s bucsuzaskor az egyik pedig megjegyezte, hogy a panaszos tartézkodjon
a jovében a szabalysértésektdl. A panaszos megitélése szerint mindhdrom rend6ér hangneme
kioktaté volt, és kozben mindegyikiik hozzaftiz6tt valami ,,0okossagot” a masikéhoz,
mikozben korbe alltdk a panaszost.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendori Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkaranak kozos nyilatkozatadt (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgdl a Renddrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozdéan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
rendér a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok(kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 74 pont-utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyaddnak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ti-hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran'\~vezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal, kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolesi tartass fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a renddroket,
az allamszervezeten beliil kitiintetett pozieioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, €s az
ezeknek valdé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

a) A rendOrség eldadasa szerint az intézkedés normal, magazodod hangnemben zajlott le. Az
intézkedésrol késziilt hivatalos feljegyzésbdl is kidertil, hogy az intézkedés ala vont személy
meglehetdsen lekezeld hangnemben beszélt a renddrdkkel, tobbszor megkérddjelezte annak
létjogosultsagat. Azt \is” megkérdezte, hogy ,tényleg ez a legfontosabb dolog-e ebben a
varosban”.

A renddrség tovabba a Testiilet kérdésére ugy nyilatkozott, hogy nem hangozott el olyan
kijelentés a rendérautora vonatkozdan, hogy ,,nem Noé barkaja ez”, illetve az, hogy a ,,sarga
az mar\pires”, illetve a panaszos ,rairhatja a kis meséséj” a jegyzOkonyvre. Tilos jelzés
figyelmen kiviil hagyasa miatt intézkedtek a rendérok, és az ilyen esetekben kitdltott
jegyzokonyvben lehetdsége van az tligyfélnek nyilatkozatot tenni, hogy miért nem ismeri el a
jogsertést. Errdl tajékoztattak a panaszost, aki irdsban nem indokolta meg, hogy miért nem
ismeri el a jogsértést.

Mivel a renddrség a panaszos rendéri hangnemet érinté sérelmeivel kapcsolatban
hatarozott cafolatot fogalmazott, és mivel egyéb bizonyiték nem allt a Testiilet
rendelkezésére, ugy itélte meg, hogy az emberi méltésaghoz valé jog sérelme nem
megallapithato.
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b) A Testiilet azon kérdésére, hogy korbealltak-¢ a rend6rok a panaszost, amennyiben igen
milyen taktikai megfontoldsbol, a kapitanysagvezetd ugy nyilatkozott, hogy a rendérok az
intézkedést a tanultaknak megfeleléen, egymast biztositva hajtottak végre a rendori
intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szold 18/2008. (OT. 10.) ORFK
utasitasban foglaltakra figyelemmel.

Z. r. f6torzsérmester rogzitette, hogy a panaszos mindkét oldalan alltak, mivel a panaszos az
intézkedés soran el akarta hagyni a helyszint, igy hogy vele szemben nem ért véget az
intézkedés. Ezt a panaszos a meghallgatdsa sordn meg is erdsitette.

A tanuként meghallgatott rendor elmondasa szerint egyik kollégaja a motorhéztetén irta meg
a jegyzokonyvet, ketten pedig biztositottak az intézkedést.

A panaszos a targyalas soran ugy nyilatkozott, hogy azt hitte, hogy végeztek, €zért. megfogta a
kerékparjat, erre a renddér is megfogta azt, és annyit mondott, hogy még nem mehet, nem
végeztiink.

A fenti hivatkozott ORFK utasitds melléklete rendelkezik az intézkedések soran alkalmazott
biztonsagi alakzatokrol, amely koziil az egyik a biztonsdgi haromszdg, amikor a rendérok a
panaszossal haromszoget alkotva, annak két oldalan helyezkednek el. Masik ilyen a ,,V”
alakzat, amelynek sordn a jarOrtars, az intézkedést biztosité renddr az intézkedés ald vont
személy mogott helyezkedik el, kisebb tavolsagra, mint a jardrvezetd, az intézkedést
lefolytatd renddr.

Tekintettel az ORFK utasitas utalt rendelkezéseire, valamint figyelemmel arra, hogy a
panaszos elismerte, hogy megkisérelte (elhagyni a helyszint, a Testiilet nem talalta
alapjogot sértének, hogy 6t korbe alltaks-ezért ez a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat
nem sértette.

7) A panaszos allitasa szerint nefrtajékoztattak panasztételi és jogorvoslati lehetdségeirdl.

A rendOrség tdjékoztatasav szerint az intézkedd rendOrok az intézkedés soran szoban
tajékoztattdk a panaszost, hogy a Testillethez 20 napon beliill, a Renddrkapitanysag
vezetdjéhez 30 napon beliil fordulhat panasszal a vele szemben végrehajtott intézkedés miatt.

Az Rtv. 20. §-(2).bekezdés II. mondata szerint az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritdé eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tdjekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatarid6rol;

AzRtv. fent idézett rendelkezése szerint a renddér koteles az intézkedés ald vont személyt
tdjékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl, azaz arr6l, hogy valasztasa szerint
egyrészrdl az intézkedést foganatositdé szervhez, masrészrol a Testlilethez fordulhat
panaszaval. A tdjékoztatadsnak tovabba ki kell terjednie a panasz a Testiilethez vald
eldterjesztésére nyitva alld hatariddre is.

A Testiilet a panaszos fenti kifogasat illetben ugyancsak az egymasnak ellentmondé
allitasok okan allast foglalni nem tudott, ezért megitélése szerint a tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelme nem megallapithato.
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8) A panaszbeadvany szerint a panaszos az intézkedést kovetden zaklatottsagaban
gyalogosként indult haza. Majd amikor az Erste bank mellé ért, elfogyott a jarda, ezért atkelt
(gyalogosan) a masik oldalra, erre megjelentek ismételten a rendérok a korforgalom feldl és
kiszolt az autét vezetd az alakon, hogy ,,ez is szabalytalan”.

A renddrségi iratok rogzitik, hogy az intézkedd renddrdk figyelmeztették az immaron
gyalogosan kozlekedd panaszost, mivel szabalytalanul keresztezte az tttestet.

A Testiilet ezzel kapcsolatban a KRESZ 21. §-anak alabbi bekezdéseire hivatkozik.

(1) A gyalogosnak a jardan, ahol pedig jarda nincs, a leallosdvon, az utpadkan vagy a
kerékparaton kell kozlekednie. (2) Ha az Gton sem jarda, sem ledlldsav, sem utpadka, sem
kerékparut nincs - vagy az a gyalogoskozlekedésre, illetéleg a kerekes székkelf, valo
kozlekedésre alkalmatlan -, a gyalogosok az uttesten kozlekedhetnek. (3) Ha a gyalogosok
az uttesten kozlekednek, az tttest szélén, egysorban

a) lakott teriileten lehetdleg a menetirany szerint a bal oldalon, lakatt teriileten kiviil
mindig a bal oldalon, a jarm{iforgalommal szemben,

b) a segédmotoros kerékpart vagy kerékpart tolo, tovabba a kerekes szekkel kozlekedd
mozgaskorlatozott gyalogosok mindig a menetirany szerint a jobb oldalon haladhatnak.

(5) A gyalogos az uttesten a kijeldlt gyalogosatkeldhelyen, ha pedig a kozelben kijeldlt
gyalogosatkeldhely nincs,

a) lakott teriileten levé féutvonalon az tutkeresztez6désnél (a jarda meghosszabbitott
vonalaban), valamint a menetrend szerint kozlekedd-jarmtrmegallohelyén levo jardasziget
¢s az ahhoz kozelebb esd jarda kozott (a jardasziget teljes hosszaban),

b) egyéb helyen barhol, a legrovidebb athaladast biztosito iranyban mehet at.

A Testiilet a GoogleMaps alkalmazéasanak’ segitségével arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszos a kérdéses bankndl (kozvetleniil)'szabalyosan nem tudott atkelni a tal oldalra
tekintettel a zarovonalra ¢és jarmifergalom eldl elzart teriiletre ¢€s arra, hogy ott
gyalogosatkeld, utkeresztezddés és aumenetrend szerint kdzlekedd jarmii megallohely nincs. A
Testiilet megjegyzi, hogy a bank'elétt végig van jarda szakasz, csak az a fiives teriiletre valo
tekintettel nem kozvetleniil az ut mellett, illetve a korforgalom miatt nem azzal parhuzamosan
helyezkedik el.

Mindezek alapjan. pedig nem tartotta alapjogot sértonek, hogy a rendorok
figyelmeztették az uttestet szabalytalanul keresztezé panaszost, ezért ezzel kapcsolatban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga.

9) A panaszos eldadta, hogy a kérdéses Utszakaszon vele szemben, de vele egy irdnyba is sok
kerékparos kozlekedik a jarddn a muzeum elétt, ahol nincs kijelolt kerékparat vagy sav,
veszélyeztetve ezzel az idésebbeket és a gyerekeket. Ezt elézdleg kozolte az intézkedd
rendorokkel is, célozvan arra, hogy a szabalytalan jardan vald kerékparozason kellene
valtoztatni. De ,,ez nem lépte at az ingerkiiszobiiket”, pedig a kornyéken tobbszor is
eléfordultak.

A renddrségi iratokbol az volt megallapithatd, hogy panaszolt intézkedés kornyezetében
egyeb kozlekedési szabalyszegéseket a renddrok nem tapasztaltak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
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intézkedni”. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamadra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A Testiilet megitélése szerint amennyiben az intézkedés kdérnyezetében valoban felmeriilt
(mas) kozlekedési szabalyszegések gyanuja, az dnmagaban, a panaszos altal igazolt egyéb
feltétel hidnya miatt, nem vezet a panaszos alapvetd joganak sérelmét eredményezd
részrehajlo  intézkedés megallapitasahoz, tekintettel arra is, hogy a renddrség
kozlekedésrendészeti intézkedést (jogsértésre utaldo koriilmény hidnyaban) is barkivel
szemben foganatosithat, aki jarmiivel vesz részt a forgalomban.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés megfelelt az Rtv.
13. §-aban foglalt részlehajlas-mentes iigyintézés kovetelményének.

V.

A Testiilet vizsgalata soran arra a megallapitisra jutott, hogy, ‘a\renddrség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdaban vonta a panaszost kozlekedésrendészeti intézkedés ala,
nem sértve a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, és nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga amiatt, hogy nem nyilatkoztattak egészségiigyi allapotarol. Ugyanakkor
a Testiilet allaspontja szerint a megallitas koriilményei, a szolgalati fellépés mod, a renddri
hangnem ¢és a jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatos™tdjékoztatds miatt a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithatd az ellenmondo bizonyitékok miatt. A Testiilet
megitélése szerint azonban ezen alapjog nem sériilt, mert a rend6rok korbe alltak a panaszost,
¢és mert figyelmeztették 6t, amikor gyalogosan(atkelt a taloldalra.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv..93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontétt.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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