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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosi-2014. oktober 1-
jén elGterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-an megtartott zart ilésén/meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithato meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a Testlilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztett eld
panaszt 2014. oktober 1-jén a (...) Keriileti Renddrkapitanysdg mulasztdsa miatt, amely
panaszt még aznap, telefaxon megkiildott alairt példanyaval megerdsitett.

A panaszos, ¢ldadta, hogy 2014. szeptember 11-én szabalyosan parkolod gépkocsija jobb elsd
ajtajat valakrigen alaposan Osszetorte, €s betétlapot és telefonszamot sem hagyott maga utan.

A panaszos elment a kozeli L. utcdban lako édesanyjdhoz, ahol felfigyelt r4, hogy vannak
térfigyeld kamerdk. Majd visszament a kéarokozads helyszinére, ahol azt latta, hogy ott
talalhato térfigyeld kamera, és ennek segitségével az elkovetd kilétére is fény deriilhet. Ezért
masnap reggel mar a (...) Keriileti Rendérkapitanysagon vérakozott, hogy megtehesse a
feljelentését. A panaszost 60 perc varakozas utan hivtak be, ahol jegyzokonyvbe mondta,

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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hogy mi tortént, és felhivta a figyelmet a térfigyeld kamerara. A panaszos ott helyben a
jegyzokonyvet feliiletesen olvasta at, és csak mdasnap vette észre, hogy ezt a fontos
informaciot nem irtdk bele. Mivel szombat volt, ezért megvarta a hétfé reggelt, hogy
telefonaljon a kapitdnysagra. Ekkor azt mondték neki, hogy ne izguljon a jegyz6kdnyv miatt,
mivel hivatalbol megnézik, hogy van-e ott kamera. A panaszos megnyugodott és csak
csiitortokon telefonalt Gjra, hogy megtudja mit lattak a kamera felvételén. A panaszos nem
akarta siirgetni a rendoroket, csak arra gondolt, hogy bizonyos ideig 6rzik meg a felvételeket.
A panaszos ligye H.-hoz keriilt, aki mint kideriilt beteg. Majd ujabb nap telt el, és a panaszos
megint telefonalt. Hossza ide-oda kapcsolgatas utan K.-nal kotott ki, aki azt mondta, hogy
utana néz az ligynek, és a panaszos hivja vissza kicsit késdbb. Végiil arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy az iigye az 1. Osztalyra tartozik, és azt atadja nekik. Ujabb_ hétvége
kovetkezett, és az eset 6Ota eltelt egy hét, €s nem tortént semmi. A panaszos hétfon hivta’az 1.
Osztalyt, ahol ko6zolték, hogy még nem Kkeriilt oda az iigy, varjon tiirelemmeél. “A“panaszos
szerdaig vart, és telefonalt ijra, azonban érdemben senkivel sem tudott beszélni.\Csiitortokon
végre a panaszos egy segitokész holggyel beszélt, aki ugyan azt mondta hogy még mindig
nem keriilt oda az iigy, de kideritette, hogy a beteg H. kivel il egy szobdban. Majd kapta L.
elérhetdségét, akinek a panaszos Ujra elmondta, hogy miért telefondl! L, kézolte vele, hogy a
kamera a Kft. feliigyelete ala tartozik, és 6 volt a céggel bejardson, A panaszos elmondasa
szerint ekkora a rongdlds ota két hét telt el, azonban a renddrség nem intézkedett az tigyben.

A Testlilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A panaszos a (...) Keriileti Rendérkapitanysagon 2014. szeptember 12-én az alabbi
tartalommal tett bejelentést.

2014. szeptember 11-én 16 o6ra 45perciés 17 ora 30 perc kozotti iddben a panaszos C. L. utca
feloli oldalan koztertileten parkolé-gépjarmiivének ismeretlen személy nekiment az autdjaval
a jobb elsd ajtonak, ezzel koriilbeliil 50 000 forintos rongalasi kért okozva. A helyszinen
anyagmaradvany nincs, de ‘apanaszos arra gondol, hogy egy nagyobb auto lehetett, mert a
tiikor is behajlott. A kdsnyéken nem volt senki, aki latta volna az esetet.

A panaszos a cselekmény elkdvetésével gyanusitani senkit nem tud, illetve olyan személyt
sem tud megnevezni; aki az elkovetd kilétére vonatkozdan érdemleges adattal rendelkezne.

2) Az eléado v elnevezésii irat szerint a panaszos ligyét 2014. szeptember 13-an szignaltak ki
és Ugyintézoként H. r. ftorm.-t tiinteti fel, hatarid6 alatt 2014. szeptember 24. datum szerepel.
Azirattdrba helyezés idejeként 2014. oktdber 14. datum kertiilt rogzitésre.

3) H. r. ftorm. 2014. oktober 5-én kelt jelentésében rogzitette, hogy a panaszos bejelentésében
foglaltakat kivizsgalta, mely soran az alabbiak keriiltek megéallapitasra.

H. r. fétorzsérmester a panaszossal a késdbbiek soran felvette a kapcsolatot, amely soran a
gépkocsijat jobb elsd ajtajan, illetve az alatti kiiszob részen a rongdlds nyomait szemiigyre
vette, amelynek eredményeként egyértelmiien megallapitast nyert, hogy annak egy masik
gépjarmii nekititkdzott.



A panaszos kérdésre elmondta, hogy az esetet nem latta és annak kiilsd szemtanuja sem volt.
A helyszinen tanukutatast H. r. ftorm. érdemben nem tudott végezni, mivel a baleset
helyszinén ¢és kornyékén lakohaz nem talalhaté. A panaszos tovabba elmondta, hogy a
bejelentést kovetden kideritette, hogy a helyszin kozelében 1évo térfigyeld kamera a Kft.
tizemelteti, akivel fel is vette a kapcsolatot, de addigra az id6 mulasa miatt a baleset idején
rogzitett felvételt mar megsemmisitették.

A fentieken kiviil mast megéllapitani nem allt a rendérség modjaban.

Mivel a torténtekrdl egyértelmiien kideriilt, hogy egy helyszinelhagyasos kozuti kozlekedési
baleset tortént, ezért az iligyben keletkezett iratokat H. r. ftorm. mellékelten megkiildi az I.
Osztalyra.

4) A renddrség megkiildte a panaszos bejelentése alapjan szabalysértési eljaras ‘meginditasat
rogzitd iratot, amelyen iktatas datuma alatt 2014. oktober 10., ligyintézoként R r. szds. van
feltiintetve.

5) A panaszost a (...) Kertileti Renddrkapitanysag 2014. oktober 14-én’ tanuként idézte meg
ismeretlen személy ellen kozuti kozlekedési szabalyok kisebb_fokiymegsértése miatt inditott
szabalysértési tigyben meghallgatas céljabol.

6) H. r. f6torzsérmester 2014. oktober 15-1 jelentésében leirta, hogy a bejelentési jegyz6konyv
2014. szeptember 17-én keriilt hozza, melynek leadési 'hatarideje 2014. oktober 5-e volt,
feltehetden azért, mivel a panaszos altal tett bejelentési jegyzOkonyvben meg sem emliti, hogy
a kornyéken barmilyen térfigyeld kamera is lett volha.

Az atvételt kovetden H. r. ftorm. még 18-an, éjszakas szolgalatot 1atott el 20 6ratdl masnap 8
oraig, majd ezt kovetben szeptember~ 20-t6l 29-ig betegallomanyban volt. H. r.
fotorzsOrmester a betegallomanybol, visszatérve, a pontos ddtumra mar nem emlékszik, de
személyesen felvette a kapcsolatot-aspanaszossal, aki elmondta, hogy a baleset helyszinén van
egy térfigyeld kamera, amit a Kft, tizemeltet, mivel ennek mar utana jart. Tovabba elmondta,
hogy amikor ¢ mar felkereste a-kamerat lizemeltetd céget, ott elmondtak neki, hogy ha esetleg
rogzitett is valamint a kamera, azt mar nem tudjak visszanézni, mivel ezek a felvételek, csak
3-5 napig tarolodnak.Idokézben H. r. ftorm. is felvette a kapcsolatot a Kft.
tigyfélszolgalataval, aki'kérdésre elmondta, hogy a kamera altal rogzitett felvételt minddssze
csak 0t napig tudjék €ltarolni, utdna az automatikusan torlédik.

Ezek alapjan,jtehat a panaszos altal tett bejelentés, illetve az tigy H. r. ftorm.-hez keriilése
kozott, \mar eltelt 6t nap, igy a panaszos altal, a késébbiekben emlitett felvétel beszerzésére
marnem lett volna lehetdség.

H. r. f6torzsérmester tovabba a helyszinen megjelenve tapasztalta, hogy annak kornyékén
lakohaz nincs, ezért az ott végzett tantikutatas érdemi eredményre nem vezetett. A panaszos is
elmondta a bejelentési jegyzokonyvében, hogy az estet nem latta senki. Ezt kdvetéen H. .
ftorm.tajékoztatta a panaszost, hogy az ligyében tovabbiakban a keriileti 1. Osztaly fog eljarni.

H. r. ftérm. rogzitette, hogy a fentieken kiviil mast nem allt modjaban megallapitani, ezért a
fentiek alapjan kérte, hogy az ligyet tegy¢k at az Igazgatasrendészeti Osztalyra.



7) L. r. féhadnagy 2014. oktdber 15-én jelentést tett arrol, hogy a 41. héten a szolgalati
vonalas telefonon felhivta 6t magat panaszosnak kiadd személy, aki kozolte, hogy a
gépkocsijat megrongaltak, annak egy masik autd nekiment a C.-nél. O a helyszinen latott egy
kamerat, amirdl senki nem tudja megmondani, hogy az hova van bekotve, azonban véleménye
szerint az lehet, hogy lathatta az eseményeket. A panaszos elmondta, hogy arra a kamerara
gondol, ami a L. utca és a J. sor keresztez6désénél van felszerelve. L. r. thdgy. tajékoztatta a
panaszost, hogy az oda felszerelt kamera nincs bekdtve a rendérségre, azt tudomasa szerint a
Kft. iizemelteti. Kozolte vele tovabba, hogy ugy tudja, hogy az a kamera nem figyeli a
kozteriiletet, kizarolag a gyalogos feliiljarohoz tartozo6 liftet nézi, valamint arrol nincs
tudomasa, hogy rogzitik-e egyaltalan a felvételeket. A panaszos egyéb ‘dologrél nem
érdeklodott.

8) K. r. 6rgy. 2014. oktober 15-én kelt jelentésében a panasziiggyel-kapcsolatban a
kovetkezdket allapitotta meg.

A panaszos bejelentést tett anyagi karos kozlekedési balesettel kapcsolatban 2014. szeptember
12-én a Rendorkapitanysagra. A bejelentési jegyzOkonyv a rendészeti osztalyra keriilt
kiszignalasra 2014. szeptember 13-an, az ligy eléadoja H. rftorm. volt.

K. r. 6rnagy emlékezete szerint az liggyel kapcsolatban felhivta 6t a panaszos ¢€s tdjékoztatast
kért az liggyel kapcsolatban. K. r. 6rgy. kozolte yelephogy a jegyzOkdnyvben szerepld adatok
alapjan ugy értékelte, hogy kozlekedési balesét tortént, az elsddleges vizsgalatot kovetden az
Igazgatasrendészeti osztdlyra fogjak attenniy” az anyagot. Az iigy eldaddja ekkor
betegallomanyban volt. A bejelentés nematartalmazta azt, hogy térfigyeld kamera talalhat6 a
kornyeken, azonban mivel a holgy aggedalmat fejezte ki ezzel kapcsolatban, ezért az 6rnagy
tajékoztatta, hogy ilyen esetben az'eljaras soran be szokta szerezni a renddrség a térfigyeld
rendszer felvételeit.

K. r. 6rgy. a telefonhivast kovetden felvette a kapcsolatot a renddrség éptiletében talalhato
térfigyeld kozponttal,~ahel arrdl tijékoztattdk, hogy a baleset helyszineként megjeldlt
helyszinen nincsen 4telepitve a renddrség altal ilizemeltetett térfigyeld kamera, ezért ezzel
kapcsolatban més‘intézkedés foganatositdsdra nem volt modja.

Mivel H. r.ftorm. felépiilése telefonon tortént eldzetes tajékoztatasa szerint hamarabb volt
varhato,-mint ‘ameddig ténylegesen betegallomanyban volt, ezért K. r. 6rgy. nem intézkedett
az anyag mas el6adora torténd atszignalasara.

Mivel H. r. ftorm. az 6rnagy részére a meghosszabbitott eljarasi hataridé utols6 napjan
készitett jelentést az iigyben, melyben leirta, hogy helyszinelhagyasos kozlekedési baleset
tortént, ezért javasolja az iigy attételét az 1. Osztalyra. K. r. 6rgy. az attételre 2014. oktober 6-
an intézkedett.

9) A Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje 2014. oktober 16-an kelt atirataban az alabbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos 2014. szeptember 12-én 8 ora 29 perckor tett bejelentést a Keriileti
Rendérkapitanysag iigyeletén az elszenvedett sérelme miatt. Az iigyet a biniigyi



osztalyvezeté a rendészeti osztalyra szignalta 2014. oktober 13-an (megjegyzi a Testiilet,
hogy a tobbi irat alapjan ezen datum elirasra keriilt, és az helyesen szeptember 13.). Az
altalanos szamra iktatott ligyet H. r. ftorm. korzeti megbizott vizsgalta, majd a belsd hatarido
hosszabbitasa utan 2014. oktober 6-an az igazgatasrendészeti osztalyra kertilt az irat.

Az igazgatasrendészeti osztaly 2014. oktober 8-an rendelt el szabalysértési eljarast ismeretlen
tettes ellen.

Az tigyben H. r. ftorm. a panaszossal telefonon besz¢lt, aki azt kozolte a korzeti megbizottal,
hogy a térfigyeld kamerat lizemelteté céggel felvette a kapcsolatot, azonban a kamerak
felvételei az eltelt id6 miatt mar nem allnak rendelkezésiikre.

Az ligyben foganatositott intézkedések tekintetében a korzeti megbizott a helyszinenkisérelte
meg a tanukutatast, ami a helyszin lakatlan allapota miatt nem vezetett eredményre), valamint
felvette a kapcsolatot a térfigyeld rendszert tizemelteté Kft.-vel, illetve'yaz elrendelt
szabalysértési eljaras keretében a panaszos részére az ligyintézo, R. r. szdzades idézést kiildott
kihallgatasa miatt 2014. november 6-an 10 6ra 30 percre.

L. r. féhadnagy KMB csoportvezetd telefonon kifejtette a panaszos részére, hogy a L. utca és
a J. utca keresztezOdésben talalhatdé az a kamera, amely‘\avjarmi rongalasi helyéhez
legkozelebb taldlhatd, azonban tudomdsa szerint ez a kamera nem lat rd a kozteriiletre,
kizardlag a gyalogos feliiljarohoz tartozo liftet latja, valamint nincsen bekdtve a renddrségi
térfigyeld haldzatba, ezért nem is rogzit felvételeket, mivel nem térfigyeld kamera.

A kapitanysagvezetd tajékoztatdsa szerint mem &llt rendelkezésiikre hanganyag, illetdleg
videofelvétel, valamint nem tortént rendoridntézkedés.

A panaszos beadvanya ¢és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve — a
Testiilet vizsgalat targyavéa tette, hogy a renddrség megfeleld6 modon eleget tett-e az
intézkedési kotelezettségenek.

A vizsgalat sordn a’Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak.-‘a‘\Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes
eljarashoz alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testllet a panasz alapjan érdemben a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

A™Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 2. § (1) és (2)
bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast €s segitséget ad a
raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az
ember jogait. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozdtt mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szdmottevoen megneheziilne”.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara
hoznak.

A Testillet a vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a panaszos a (...) Keriileti
Rendorkapitanysagon 2014. szeptember 12-én tett bejelentést, miszerint el6z6 nap L6 6ra,45
perc és 17 ora 30 perc kozotti idében a panaszos C. L. utca fel6li oldalan kozteriileten parkold
gépjarmiivének ismeretlen személy nekiment az autdjaval a jobb elsé ajténak; ezzel
kortlbeliil 50 000 forintos rongalasi kért okozva.

A Testiilet megitélése szerint a bejelentés tartalma alapjan felmeriilt a jogellenes cselekmény
elkovetésének gyanutja, illetve azzal kozrendet veszélyeztetd koriilnienyt Hoztak a rend6rség
tudomasara, amely az Rtv. fent idézett rendelkezései alapjan’rendOri beavatkozast tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a . “bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiletnek ezt kovetéen abban kellett “allast foglalnia, hogy az intézkedési
kotelezettségét a rendérség jelen esetben megfelelden teljesitette-e, mivel a panaszos azt
kifogasolta, hogy a renddérség két héttel ‘a” rongalast kovetéen nem intézkedett a
kamerafelvétel beszerzése irant, azzal megtéve a sziikséges 1épéseket az elkovetd felderitése
érdekében.

A panaszos elmondasa szerint.bejelentése soran felhivta a figyelmet a térfigyelé kamerara,
azonban ott helyben a jegyzOkényvet feliiletesen olvasta at, €s csak masnap vette észre, hogy
ezt a fontos informaciot nem-istak bele. Mivel szombat volt, ezért megvarta a hétfé reggelt,
hogy telefonaljon a kapitdnysagra. Ekkor azt mondték neki, hogy ne izguljon a jegyz6konyv
miatt, mivel hivatalb§bmegnézik, hogy van-e ott kamera.

A renddrségi iratokbdl az alabbiak nyertek megallapitast:

A panaszos 2014. szeptember 12-én 8 ora 29 perckor tett bejelentést a (...) Keriileti
Rendérkapitanysag ligyeletén az elszenvedett sérelme miatt. Az iigyet a blniligyi
osztalyvezetd a rendészeti osztalyra szignalta 2014. szeptember 13-an. Az éltaldnos szamra
iktatott ligyet H. r. ftorm. korzeti megbizott vizsgalta, aki a bejelentési jegyzOkonyvet
szeptember 17-vette at, melynek leadasi hatarideje 2014. oktober 5-¢ volt, feltehetden azért,
mivel a panaszos altal tett bejelentési jegyzokonyvben meg sem emliti, hogy a kérnyéken
barmilyen térfigyeld kamera is lett volna. Az atvételt kovetéen H. r. ftorm. még 18-an
éjszakas szolgalatot latott el 20 o6rat6l masnap 8 oraig, majd ezt kovetéen szeptember 20-t6l
29-ig betegallomanyban volt.

Mig H. r. ftorm. betegszabadsagat toltotte, a panaszos felhivta K. r. 6rgy.-ot €és tajékoztatast
kért az liggyel kapcsolatban. K. r. 6rgy. kozolte vele, hogy a jegyz6konyvben szereplé adatok
alapjan ugy értékelte, hogy kozlekedési baleset tortént, az elsddleges vizsgalatot kovetden az
Igazgatasrendészeti osztalyra fogjak attenni az anyagot. A bejelentés nem tartalmazta azt,



hogy térfigyeld kamera taldlhato a kornyéken, azonban mivel a holgy aggodalmat fejezte ki
ezzel kapcsolatban, ezért az 6rnagy tdjékoztatta, hogy ilyen esetben az eljaras soran be szokta
szerezni a rendorség a térfigyeld rendszer felvételeit. K. r. 6rgy. a telefonhivast kdvetden
felvette a kapcsolatot a renddérség épiiletében talalhato térfigyeld kozponttal, ahol arrol
tajékoztattak, hogy a baleset helyszineként megjeldlt helyszinen nincsen telepitve a rendorség
altal tizemeltetett térfigyeld kamera, ezért ezzel kapcsolatban mas intézkedés foganatositasara
nem volt mddja. Mivel H. r. ftorm. felépiilése telefonon tortént eldzetes tajékoztatasa szerint
hamarabb volt varhatd, mint ameddig ténylegesen betegallomanyban volt, ezért K. r. érgy.
nem intézkedett az anyag mas eldadora torténd atszignalasara.

L. r. féhadnagy is kifejtette telefonon a panaszos részére, hogy a L. utca és a J.utca
keresztezodésben talalhatdé az a kamera, amely a jarml rongalasi helyéhez legkozelebb
talalhato, azonban tudomasa szerint az oda felszerelt kamera nincs bekotve a renddrségre, azt
a Kft. lizemelteti. K6z6lte vele tovabba, hogy gy tudja, hogy az a kamera nem-figyeli a
koztertiletet, kizardlag a gyalogos feliiljarohoz tartozd liftet nézi, valamintsarrél nincs
tudomasa, hogy rogzitik-e egyaltalan a felvételeket.

H. r. ftorm. a betegallomanybol visszatérve személyesen felvette a kapcsolatet a panaszossal,
aki elmondta, hogy a baleset helyszinén van egy térfigyeld kamera, ‘amit’ a Kft. iizemeltet,
mivel ennek mar utana jart. Tovabba elmondta, hogy amikor & mar felkereste a kamerat
lizemeltetd céget, ott elmondtdk neki, hogy ha esetleg rogzitett iS*valamint a kamera, azt mar
nem tudjak visszanézni, mivel ezek a felvételek, csak 3-5 napig tarolodnak. Id6kdzben H. r.
ftorm. is felvette a kapcsolatot a Kft. ligyfélszolgalataval,aki kérdésre elmondta, hogy a
kamera altal rogzitett felvételt mindossze csak &t \napig tudjak eltarolni, utdna az
automatikusan torlédik. Ezek alapjan, tehat a panaszos«altal tett bejelentés, illetve az ligy H. r.
form.-hez keriilése kozott, mar eltelt 6t nap, igy a\panaszos altal, a késébbiekben emlitett
felvétel beszerzésére mar nem lett volna lehetéség.

A panaszos allitasaval ellentétben arendérségi iratokbol az kovetkezik, hogy a panaszos
szeptember 12-én (péntek) megtett _bejelentése soran a rongalas helyszinéhez koézel esd
térfigyeld kamerarél nem tett emlitést) Igy az ellentmondd eldadasok miatt a Testiilet nem
tudott abban a kérdésben allast*foglalni, hogy terheli-e a mulasztas a rendérséget abban a
tekintetben, hogy a bejelentést ) kovetden rovid idén belil nem intézkedett a felvétel
beszerzése irant, tekintettellarra, hogy az iigy eléaddja nem egyezik meg a bejelentést
jegyzOkonyvez6 tugyintézével, aki pedig a kiszignalt iratok — jelen esetben bejelentésrol
késziilt jegyz6konyvé—ralapjan folytatja le az eljarast. A Testiilet sziikségesnek talalja felhivni
a figyelmet, hogy az €ljards ald vont személy alairdsaval igazolja a felvett jegyzokonyv
tartalmat. A Téstiilet' megjegyzi, hogy a renddérségi iratokbol nem volt megallapithato, hogy
,»hétfon” (szeptember 15-én), a panaszos a rongaldst kovetd negyedik napon jelezte-e a
jegyzOkonyv hidnyossagat, és mivel a felvételt csak 5 napig Orzik meg, és a cselekmény
elkgvetése'és az tigy H. r. ftorm.-hez keriilése kozott (szeptember 17., szerda) mar eltelt 5
nap,\a panasziigy megitélésén a panaszos (a renddrség altal is igazolt) késébbi telefonos
jelzései sem valtoztattak.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithatd a rendorség intézkedési kotelezettségének teljesitésével
kapcsolatban.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2014. szeptember 12-i bejelentés alapjan a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban nem tudta megallapitani, hogy a renddrség



megfelel6en eleget tett-e annak, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem megallapithato.

Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. aprilis 28.

Dr. Lukacs Tamas
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