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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar 14-
¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. januar 22-én megtartott zart

ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A jogi képviseld postai terjesztette eld panaszat 2014. februar 14-én, amelyben a panaszos
2014. januar 27-én foganatositott eléallitasat kifogésolta.

A panaszos jogi képvisel6je az alabbi indokok alapjan élt panasszal, az tigyfelével szemben
foganatositott intézkedéssel szemben.

A panaszos biintetlen el6életii, ellene még szabalysértési eljarads sem indult, rendezett csaladi
hatteri, 55 éves tanar. Edesanyja, akit a panaszos napi szinten gondoz ¢és ellat,
rokkantnyugdijas.

2014. januar 27-én a panaszos édesanyjaval megbeszélte, hogy elviszi 6t egy ismerdséhez,
majd egylitt bevasarolnak. Tekintettel a budapesti parkolasi problémdkra és az édesanyja
egészseégligyl allapotara, ligyfele birtokdban volt édesanyja mozgéskorlatozott igazolvanya.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A fenti napon a panaszos leparkolt a Budapest, *. szam el6tt, egy mozgaskorlatozott helyre az
¢desanyja igazolvanyaval. Ekkor nyomban (11 6ra 15 perc koriil) megjelentek rendérok és
kozteriilet feliigyelet részérdl egy személy, s mivel tobb alkalommal is volt mar parkolési
problémaja, (az igazolvany leesett az ajtd becsapasa miatt és megbirsagoltak stb.) a panaszos
megijedt és a kihelyezett igazolvanyt a személygépkocsi ajto oldalso tarolojaba helyezte.

A panaszost ekkor igazoltattak, kérdezték, hogy hol a személy, akié a kartya, mely kérdésre
valaszolva a panaszos elmondta, hogy éppen a kartya hasznélatdra jogosult édesanyjahoz
késziil a fenti célbol. Ekkor felhivtdk az édesanyat, aki elmondta, hogy rosszul érzi magat,
ezért mégsem megy le. Ekkor a helyzetet tisztazando, a rendérségi szolgalati gépjarmiivel a
panaszost az édesanyja cimére vitték (Budapest*), ahol a kozteriilet-feliigyelonek az id0s,
szemmel lathatban mozgaskorlatozott asszony a haz elé lejott, és az asszony a fentieket
megerdsitette.

Ezt kovetéen a panaszost a renddrség eldallitotta a Budapesti Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) *. keriileti Rendérkapitanysagéara (a tovabbiakban egyiitt: illetékes
renddrkapitanysag) azzal a kozléssel, hogy ,,Magat most bevissziik, mert ezt most tisztazni
kell!” A szolgalati gépjarmiiben megengedték, hogy telefonaljon a munkahelyére, hogy aznap
nem jut be, a kapitanysagon mar kikapcsoltak a telefonjat.

Dél koriil, amikor a letéti targyakkal kapcsolatos tigyintézés zajlott, azt a tajékoztatast kapta a
panaszos, hogy legfeljebb 8 orat tarthatjak ott, de valosziniileg az iigymenet ennél révidebb
lesz, mert latjak rajta, hogy ,,nem egy bilindzo6 alkat” és egyébként nem is motoztak meg.

A panaszossal k6zolték, hogy ,,be kell, hogy zarjak” és ezt kovetden (vélhetden) az eldallitd
helyiségben helyezték el. Az eléallitd a panaszos elmondésa szerint nyitott ablaku jéghideg
zarka volt, nem tudtak az ablakot bezarni, s volt ugyan ott egy fiitdtest, de az hideg volt. A
rendérok vonatkozo kérdésre azt a valaszt adtik, hogy ,,nem tudnak mit csindlni, 6k is
hidegben vannak” és hogy ez a ,,VIP zarka”. Mivel a folyoson melegebb volt, ezért a
panaszos kérte a renddrdket, hogy inkadbb hagyjak ott allni, de erre nem biztositottak
lehetdséget. A panaszos pokrocot kapott. A panaszos megitélése szerint a helyiségben
mintegy 7 fok lehetett, nagyjabol két ora elteltével jelezte, hogy rettenetesen fazik, s ekkor azt
a valaszt kapta, hogy az eldallitas tartama 8+4 ora.

A panaszos 14-15 ¢ra koriil jelezte, hogy értesiteni kellene a férjét, de ekkor azt kozolték vele,
hogy alairta, hogy nincs kit kiértesitenie, majd mikor jelezte, hogy szemiivege, mely nélkiil
olvasni sem tud, aldirdskor mar letétben volt, azt a valaszt kapta, hogy ,,nem kell latnia
maganak”. (A panaszos férjét végiil két alkalommal mégis sikerteleniil hivtak. ) A valtast
koveto tligyeletes tiszt végiil megoldotta a csalad értesitését 18 ora koriil, igy a panaszos férje,
lanya, majd édesanyja és a hiiga is megjelent a kapitanysagon, de taldlkozni nem tudtak.

A panaszos 8 o6ran és 5 percen keresztiil korlatoztak személyi szabadsdgaban, s ezt kovetden
keriilt sor kihallgatasara.

A jogi képviseld a kovetkez0 érveléssel egészitette ki a fentieket.

Rogziteni sziikséges, hogy a panaszos igazoltatas ellen panasszal nem kivannak élni, annak
foganatositasa indokolt médon és szakszertien keriilt sor (Rtv. 29.§ (1) bekezdés).



Ugyanakkor a panaszos elballitasat sérelmezik (Rtv. 33.§), mivel a jogi képvisel6 megitélése
szerint az sziikségtelen, aranytalan (Rtv. 15.§) és indokolatlan volt. A jogi képviseld szerint
elsddlegesen az allapithatd meg, hogy az intézkedd renddrdk helyesen intézkedtek akkor,
amikor a panaszos édesanyjaval a helyzetet tisztaztak, igy a biincselekmény elkdvetésének
gyantja sem volt mar megallapithat6 allaspontja szerint.

Amennyiben biincselekmény gyantja megallapithatd is lett volna, a panaszos eldallitasa
akkor is sziikségtelen volt, mivel az Rtv. 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti — nem kételezd —
szabalyt kellett volna alkalmazni, mivel a panaszos személyazonossaga ismertté valt, részére
idézés is kiildheto lett volna.

Amennyiben mégis az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti eldallitdsi ok lenne
megallapithat6, tigy allaspontja szerint az eldallitas hossza indokolatlan volt az tovabb tartott
az adott helyzetben ,,sziikséges” idonél, s egyébként tekintettel arra, hogy az meghaladta a
hosszabbitas nélkiili idétartamot [Rtv. 33.§ (3) bekezdés].

Alldspontja szerint a panaszos alacsony homérsékletii zarkaban torténd elhelyezése
veszélyeztette egészségét, figyelemmel a sziikségteleniil hosszu id6tartamra is, tovabba sériilt
a tisztessége eljaras kovetelménye, amikor a panaszossal a mar letétbe vett szemiivege nélkiil
irattak ald dokumentumokat.

A fent Kifejtettek sulyosan sértették a panaszos  tisztességes eljarashoz, személyi
szabadsagahoz, és emberi méltésaghoz valo alapvetd jogat.

A panaszos a beadvanyhoz csatolta a birésagok €s mas hatosadgok elétti képviseletre sz6lo
meghatalmazasat, az eldallitas idétartamarol kiallitott igazolast, és a letéti targyak jegyzékét,
amelyet a Testiilet az atlathatosag kedvéért a tobbi renddrségi irattal egyiitt ismertet.

2) A jogi képviseld a Testiilet tajékoztatd levelét megvalaszolva 2014. marcius 4-én az alabbi
panasz-kiegészitést tette.

A jogi képviseld nyilatkozott, hogy az intézkedést foganatositdé rendérkapitanysagon nem
terjesztettek el panaszt, hozzajarulnak az iigy esetleges attételéhez, amennyiben a Testiilet
nem allapit meg sulyos jogsérelmet. Az anonimizalt formaban torténd kozzététellel
kapcsolatban a panaszos hozzdjarult azzal, hogy az allasfoglalasban nevének kezddbetiii sem
szerepelhetnek.

a) A jogi képvisel6 a csatolta a Testiilet eldtti eljarasra vonatkozo teljes jogkorii
meghatalmazasat, valamint az eldadott tényallast pontositotta atekintetben, hogy a panaszos
édesanyjanak a cime a * utca, a panaszos €s €édesanyja a * téren talalkoztak volna, valamint a
panaszos hollétére a hozzatartozok hosszas és kitartd telefonos érdeklddése alapjan dertilt
fény (nem az iigyeletes tiszt kdzremiikodése alapjan).

b) A jogi képviseld csatolta a panaszos ¢édesanyjanak tantvallomasardl felvett
jegyzokonyvet, amelyet az illetékes rendérkapitanysag Biintigyi Osztalyan vettek fel 2014.
februar 4-¢én, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
342.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 ¢és az (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
felhasznalassal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének meglapozott gyantja miatt a
panaszos ellen folyamatban 1€v6 eljarasban.



A tanu elmondta, hogy a rendori intézkedést megel6z6 napon, azaz vasdrnap a lanyaval
megbeszélte, hogy masnap, azaz hétfén (2014. januar 27.) a lanya elmegy érte autoval a *
térre az édesanyja ismerdséhez, €s hazaviszi Ot.

A tanu kérdésre eldadta, hogy a lanya nem tudta, hogy pontosan hova kell érte menni, de ugy
volt, hogy amikor odaér a kornyékre, felhivja 6t telefonon és pontosabban egyeztetnek.
Tovabbi kérdésre a tanti elmondta, hogy gyalog ment volna az ismeréshoz, mivel az
otthonatél az nincs messze. Elmondta, hogy eléggé rossz a laba, nehezen sétal, de ettdl
fiiggetleniil azt a tavot meg tudta volna tenni. Kérdésre elmondta, hogy a lanyaval nem
beszélte meg, hogy hanyra menjen érte.

A fenti napon a tani nem éreztem jOl magat, ezért a * utcai lakasaban otthon maradt, de errél
nem szolt a lanyanak, aki ezért elindult érte a * tér felé. Kérdésre a tani elmondta, hogy a
lanya azért indult el érte csak ugy, mert Ggy volt, hogy ha a tant a * téren még nem végezne,
akkor a lanya is odamegy, ahova 6, és onnan mentek volna egyiitt haza.

A tanu a feltett kérdésekre akként nyilatkozott, hogy a parkolasi kartya véletleniil maradt a
lanyanal az el6z6 napi ebédet kovetden, mivel a parkolasi kartya mindig nala van, és mindig
csak szallitasnal szoktam azt odaadni a lanyanak — mivel eléfordul, hogy a masik lanya
szallitja Ot.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztalyan az
intézkedés napjan kelt, elfogds végrehajtasarél szolo jelentés szerint a panaszost a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt— atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint szandékos
bilincselekmény elkovetésén tetten ért személyt — elfogtak.

Az intézkedés soran kényszerité eszkzt nem alkalmaztak.
Az intézkedés alapjaul szolgald eseményt a jelentés a kdvetkezdként rogziti.

Az intézkedés napjan a jelentést ir6 renddr a térfigyeld szolgalata teljesitése soran 11 ora 15
perckor arra lett figyelmes a * szam el6tt, hogy a mozgaskorlatozott személyek részére
fenntartott parkolohelyen leparkolt az *-u Citroen tipusu személygépkocsi, melynek az elsd
szélvéddje mogeé €ppen akkor rakta ki annak vezetdje a mozgéaskorlatozottak részére szolo
parkolasi igazolavanyat.

A fentieket latva a renddr visszafordult, hogy leellendrizze a kartya jogos hasznalatat. Amire
a renddér odaért a gépkocsihoz, akkor éppen tavolodott el téle annak vezetdje, de amint
észlelte Oket, gyorsan visszament a gépkocsihoz és a kitett mozgéssériilt igazolvanyt a bal



oldali ajto zsebébe tette. A személyt ekkor igazolasra szolitottak fel és kérte, hogy adja at a
mozgassérilt kartyat. Ezt kovetden a személy a sajat nevére kidllitott vezetdi engedéllyel
igazolta magat, mely soran személyazonossaga megallapitast nyert, valamint atadta a
rendérnek az édesanyja (* Budapest *. alatti lakos) nevére kiallott * sorszami
mozgaskorlatozott parkolasi igazolvanyt.

A feltett kérdésre a panaszos clmondta, hogy azért hasznalta a kartyat, mivel nehezen
kozlekedd édesanyjaért érkezett, aki a * téren tartozkodik egy ismerdsénél A rendér ekkor
megkérdezte a panaszost, hogy ha édesanyja a * téren van, akkor miért parkolt le a helyszintdl
tobb szaz méterre, amire nem tudott érdemleges valaszt adni. A renddr kérdésére a panaszos
azt sem tudta megmondani, hogy édesanyja pontosan melyik hazban tartézkodik a * téren, bar
tobbszor beszéltek telefonon. Ezt kdvetden megkérte a panaszost, hogy hivja fel az édesanyjat
és kozolje 6 pontosan, hogy jelen pillanatban hol tartozkodik. A panaszos felhivta és
elmondta, hogy édesanyja a Budapest, *. sz. alatti lakasban tartozkodik. Ezt kévetéen a rendor
elment a panaszos édesanyjanak lakasara, aki kérdésre elmondta, hogy a mai napon Ki sem
mozdult a hazbol, egyébként is csak segitséggel tud kozlekedni.

Fentiek miatt a panaszost a helyszinen -elfogtak ¢és eldallitottak az illetékes
rendorkapitanysagra, ahol az ligyeletes tisztnek (M. R. r. hdgy) sériilés- és panaszmentesen
atadtak.

A panaszos, valamint az * forgalmi rendszamua - személygépkocsi, tovabba a
mozgaskorlatozott igazolvany a kordzési nyilvantartasban nem szerepelt. A jelentés végén a
megjegyezésként szerepel, hogy a Baross u. 109. elétti kozteriileten nem fizetés a parkolod
Oovezet.

A jelentés szerint a védelemhez wvalé jog gyakorldsara vonatkozo szoébeli kozlés a
23/2003.(V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 11 ora 15 perckor
megtortént és az eldallitas okardl a tajékoztato, valamint az edallitas id6tartamarol az igazolas
kiadasra kertilt.

2) Az illetékes renddérkapitanysagon kozokirat-hamisitds biintettének megalapozott
gyanlja miatt folyamatban 1év0 eljarasban a panaszost gyanusitottként 2014. januar 27 —én 19
o6ra 51 perckor hallgattak ki.

A gyanusitott vallomasaban elmondta, hogy aznap leparkolt jarmiivével a * szam el6tt
talalhatd6 mozgaskorlatozott parkold helyre. Elmondéasa szerint azért parkolt le ott, mert az
édesanyjaval a tegnapi napon megbeszElték, hogy elmegy * téren az egyik ismerdséhez, ahol
majd felveszi, és azt kovetéen elmennek vasarolni.

A panaszos hozzatette, hogy nem tudta az édesanyja pontosan a * téren hol tartézkodik, ezért
a megallast kovetden telefonon fel akarta hivni, illetve elmenni érte gyalog, ha az auto
kozelében tartozkodik. Eppen amikor kiszallt a jarmiivébél és az édesanyjat akarta hivni,
akkor mentek oda hozza a rend6rdk, elkérték az igazolvanyt, majd eldallitottak, mert az
édesanyja nem volt a helyszinen.

A panaszos allitasa szerint nem hasznalta jogosulatlanul az igazolvanyt, az édesanyjaért akart
menni. Azzal a késébbiek sordn szembesiilt, amikor a renddr kérésére felhivta az édesanyjat,
hogy édesanyja mégsem ment el az ismerdséhez a Kalvaria térre, de err6l 6t nem tajékoztatta.
A panaszos még elmondja, hogy soha nem ¢élt vissza az édesanyja mozgéskorlatozott



igazolvanyaval és azt is, hogy a kornyéken probléma a parkolas, azért allt meg a *. szam el6tt,
mert a * téren altalaban nincs parkolohely.

A kérdésre, hogy amikor meglatta a helyszinre érkezd renddrjardrt, miért helyezte az
igazolvanyt a sz€élvédd mogiil az ajté oldals6 taroldjaba azt valaszolta, hogy mar tobb
alkalommal volt baja a parkolas miatt, volt ugy, hogy leesett az igazolvany, amikor becsaptak
az ajtot, ezért panikba esett, amikor meglatta a rendort.

A panaszos allitasa szerint nem kovetett el blincselekményt, 35 éve a * keriiletben dolgozik,
nem volt szabalysértése, kozlekedési kihagasa, sem mas jogsértd cselekménye, ami miatt a
rendOrséggel vagy mas hatdsaggal kapcsolatba keriilt volna, sajnalja a torténteket, de nem érzi
magat hibasnak.

A jegyzdkonyvet 2014. januar 27-én 20 ora 30 perckor zartak le.

3) Az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolds, szerint a panaszos 2014. januar honap
27-én nap 11 6ra 15 perctdl 2014. janudr honap 27-én 19 6ra 20 percig személyi szabadsagot
korlatozé renddri intézkedés alatt allt, ez id6 alatt sériilése, panasza nem keletkezett.

4) »Az eléallitott személy eldallitd helysiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl, hozzatartozé vagy egyéb személy értesitésérél és az irdsos
tajékoztatdo atvételérol szold nyilatkozat” elnevezésli dokumentumon a panaszos aként
nyilatkozott, hogy fert6z0 betegsége nincs, sériilése az eldallitds alatt nem keletkezett,
panasza az eldallitassal kapcsolatban nincs, a sziikséges tdjékoztatdsokat (az eldallitott
jogair6l és kotelezettségeirdl, jogorvoslati lehetdségekrdl) magyar nyelven megkapta.

A panaszos egészségiigyl allapotbol adodo, illetdleg valldsgyakorlashoz kapcsolodd
kiilonleges igényt nem jelzett.

A hozzatartozd értesitésével kapesolatban kézirassal alda van huzva, hogy a panaszos
kiértesitést nem kér (nyilatkozat kitoltésének ideje 11 ora 45 perc) , a nyilatkozat alatt a
panaszos alairasa szerepel. Kézirassal a kiértesitendé személy ( Cs. M.) megnevezése mellett
szintén kézéirassal szerepel két telefonszdm is. Az irat ezen részén kézirassal az is fel van
tiintetve, hogy ,,sikertelen”, majd id6pont is szerepel a kézbesités megtorténténél (14 ora 15
perc). A kézbesités megtorténtérdl valo kozlés iddpontja 15 6ra 02 perc, mely alatt a panaszos
alairasa szerpel.

A nyilatkozat végén az szerepel, hogy a panaszos az el6allitobol panasz és sériilésmentesen
tavozott, kilsérelmi nyom nélkiil. Ezen nyilatkozatot a panaszos 19 o6ra 20 perckor
kézjegyével ellatta.

5) A fogvatartott élelemmel torténd ellatasrol elnevezésii nyilatkozaton a panaszos gy
nyilatkozott, hogy 6t orat meghaladé fogva tartdsa esetére ¢lelmezést kér. A nyilatkozaton
rogzitették, hogy a panaszos 16 ora 16 perckor 2 darab konzervet 2 szelet kenyeret atvett.

6) Az el6allitd helyiségben elhelyezett személyekrdl vezetett nyilvantartds szerint a
panaszost 11 ora 45 perckor helyezték el, 6rzését M. Zs. latta el. Az eldallitoé helyiséget a
panaszos a vonatkoz6 nyilvantartas szerint 19 6ra 20 perckor hagyta el.



7) A letéti targyak jegyzékében szerepel 1 darab szemiiveg és egy darab tok. (A letéti
jegyz€k kézirassal késziilt, nehezen olvashato, ezért a Testlilet csak a panaszbeadvany
szempontjabol relevans targyat emelei ki.) A letéti jegyzéket 11 ora 45 perckor vették fel, és a
targyakat 19 o6ra 20 perckor szolgalattak vissza. A jegyzékben szerepld targyak atvételét a
panaszos alairasaval igazolta.

8) Az illetékes rendérkapitdnysag allomanyaba tartozo M. O. r. féhadnagy az alabbi
jelentést tette a kapitanysagvezetének 2014. marcius 15-én.

A jelentés rogziti, hogy a panaszossal SZzemben az intézked6 rend6rok (T. D. r.torzszaszlos és
V. F. r. Ormester) sajat kezdeményezés alapjan intézkedtek. A foganatositott renddri
intzkedésre 2014. januar 27-én 11 o6ra 15 perckor a Budapest, * szam el6tt a
mozgaskorlatozottak részére fenntartott parkolohelyen kertilt sor.

Az intézkedés jogalapja a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. torvény 342. § (1)
bekezdés b) pontjaba {itk6zd, és aszerint mindsiilo felhasznalassal elkOvetett kozokirat
hamisitas biintettének megalapozott gyantja Vvolt.

Az intézkedésrdl video- és hangfelvétel nem késziilt, a Testiilet kérdéseinek megvalaszolasa
érdekében az intézkedést foganatositd rendorok jelentést tettek.

A jelentés egyediil az intézkedés hangnemével kapcsolatban rogziti kiilon, hogy a felek kozti
kommunikécié normal beszélgetési hangnemben zajlott, sem a befogadds, sem a gyanusitott
kihallgatdsan nem hasznaltak a rendérok a normal beszélgetéstol eltérd, esetleg sértd,
megalézo jellegli megjegyzést.

9) Az intézkedést foganatositd T. D. r. torzszaszlos 2014. marcius 24-én az alabbi
jelentést tette.

(A Testiilet kiztarolag az 0j informaciokat ismerteti.)

A panaszos arra a kérdésre, hogy miért nem a * téren parkolt (ami a helyszintél joval
messzebb van még), ugy felelt, hogy a * téren nincsen parkolohely, bar elmondésa szerint
errdl elézéleg nem gy6z6dott meg. A r. torzszaszlos mondta, hogy hivjak fel az édesanyjat és
gy6zdédjenek meg réla, hogy valdban ott van-e az ismerdsénél a * téren €s amennyiben igen,
akkor elkdszonnek egymastol, és véget ér az intézkedes.

A 1. torzszaszlos elmondta a panaszosnak, hogy a mozgaskorlatozott kartyat csak abban az
esetben hasznalhatja, ha a mozgéskorlatozott személy érkezik, vagy Ot viszi valahova,
ellenkezd esetben kozokirat hamsitas vétsége miatt el kell allitsdk a panaszost. A
tajékoztatast a panaszos megértette. Mivel a telefonbeszélgetésbdl az deriilt ki, hogy az
édesanyja otthon van, elmentek a cimére, ahol az asszony a bejarati ajtoban fogadta dket. Az
¢desanya elmondta, hogy egész nap nem mozdult ki a lakasbol, és segitség nélkiil nem tud
kozlekedni. Ekkor kozoltek vele, hogy lanyat eléallitjadk az illetékes renddrkapitanysagra,
mivel felhasznalta az 6 nevére sz616 mozgaskorlatozott igazolvanyt.

Elfogasat kdvetden a panaszos elmondta utkdzben, hogy tanarként dolgozik egy iskoléban és
igy nem tudja az orait megtartani. A r. torzszaszlos kozolte, hogy bar az eldallitas és fogva
tartdsa ideje alatt nem telefonélhat, de hivja fel a munkahelyét, hogy ne varjak feleslegesen. A



hivast kovetden megkérte a panaszost, hogy a késziiléket kapcsolja ki, amelynek a panaszos
eleget tett.

A r. tOrzszaszlos a letétezés alatt végig jelen volt, a panaszos nem kért kiértesitést, bar fel lett
hivva a figyelme, hogy kérhet. Arra nem emlékezett a jelentést ir6 rendérnd, hogy volt-e a
panaszoson szemiiveg, de ha nem ¢és kérte volna, akkor azt minden tovabbi nélkiil
hasznalhatta volna.

A jelentést azzal zarta a r tO0rzszaszlos, hogy a panaszossal szemben kozokirat-hamisitas
vétsége miatt biinteteljaras indult.

10)  N. B.r. zaszlos a kovetkezd jelentést tette 2014. marcius 25-én.

A jelentést ir6 rendér 2014. januar 27-én 9 6ratdl masnap 9 oOraig latott el szolgalatot az
illetékes renddrkapitanysag Bliniigyi Osztaly Készenléti Alosztalyan.

A panaszos ellen a renddrség kozokirat hamisitas vétség elkovetésének megalapozott gyanuja
miatt eljarast inditott.

A szolgalat teljesitése soran egyéb bilincselekmények miatt is folyamatosan torténtek az
eldallitasok, melyekkel kapcsolatos nyomozati cselekmények az eldallitdsok sorrendjének
megfelden keriiltek végrehajtasra. A szolgalati feladat ellatasat hatraltatta, hogy a r. zaszlos
egyediil latott el nyomozoi feladatokat, régebb Ota huzodo 1étszamprobléma miatt. (Tarsa a
bliniigyi technikussal szemlebizottsag vezetdi feladatokat latott el.)

Ezen koriilmények miatt a folyamatos munkavégzés ellenére a panaszos gyanusitottként
torténd kihallgatdsara csak az esti 6rdkban keriilt sor. A kihallgatds végrehajtasa végett
megjelent 19 6rakor az eléallitoban, ¢s kozolte az Orzést ellatdé személlyel, hogy a panaszost
minden letétjével viszi kihallgatni, ezaltal a panaszos letétjének visszaszolgaltatasa (és ezzel
szabaditasa) 19 ora 5 perckor megkezdddott és 19 ora 20 percig tartott, ezaltal a szabaditas
megkezdésekoraz eldallitas idejének 8 ora idétartama még nem jart le.

Arra valo tekintettel, hogy a renddrség a panaszos Orizetbe vételét, birdsag elé allitasat nem
kezdeményezte, igy a szabaditas melletti kihallgatasa mellett dontott a r. zasz10s, mivel ez jart
a legkisebb traumdval a panaszos részére. ( A r. zaszlds szerint a panaszos nem notorikus
biinelkdvetd, igy az eldallitasananak 4 oraval torténd meghosszabbitasat feleslegesnek itélte,
ami egyuttal azt is eredményezte volna, hogy a kisérési szabalyok betartasa melett vezetdszij
és bilincs alkalmazasaval kellett volna a kihallgatasra kisérni. )

A r. zaszlos emellett arra hivatkozik jelentésében, hogy a 1998. évi XIX. torvény (Be.)
alapjan a gyanusitott kihallgatasa nyomotzati cselekménynek mindsiil, ami nem kizarolag az
eléallitas id6tartama alatt hajthatd végre, ezért nem azonos a kényszerintézkedéssel.

A letétek visszaadasat kovetden a panaszost mindennemii kényszeritd eszkoz alkalmazasanak
mellézése mellett az irodaba vitte, ahol mobiltelefonjardl a csaladtagjai részére tobb hivast
kezdeményezhetett, azokat megnyugtatva, hogy a kihallgatast kovetéen szabadon eltavozhat.

A telefonhivasok lebonyolitasat kdvetéen 19 ora 50 perckor a r. zaszlés a panaszos
kihallgatasdt megkezdte, majd annak végrehajtasat kovetden a panaszos nyilvantartdsba
vételére keriilt sor, melyet kovetden a panaszos a hatosag épiiletébdl tavozott.



11) M. Zs. r. torzsérmester a kdvetkezo jelentést tette 2014. marcius 25-én.

A jelentést ir6 r. torzsOmester 2014. marcius 25-én 8 6rat6l marcius 25-én 20 o6rdig kiséroi
szolgalatot teljesitett a rendorkapitanysag Blinligyi Osztalyan.

A szolgalati ideje alatt 11 o6ra 45 perckor helyzték el a panaszost a 4-es szdmu alternativ
eléallitoba, ahonnan 19 6ra 20 perckor szabaditotta 6t N. Zs.r. zaszlds, kihallgatas céljabol.

A panaszos az eléallitobol panasz- és sériilésmentesen tavozott, amit a vonatkozd
nyilatkozaton aldirasaval hitelesitett. A r. torzsérmester kiemeli, hogy a panaszos eldallitoban
torténd tartozkodasa nem haladta meg a nyolc orat.

A panaszos befogadasakor szoban az anyanyelvén tdjékoztattdk jogairol, kotelezettségeirdl,
jogai gyakorlasanak modjairdl, illetve a jogorvoslati lehetoségekrdl, azonban az irasbeli
tajékoztatokat nem Ohajtotta atvenni.

A beadvany szemiiveggel kapcsolatos részével kapcsolatban azt rogziti a jelentés, hogy a
panaszos valoban jelezte, hogy a szemiivege nélkiil nem tud olvasni, de tajékoztatva lett arrdl,
hogy nem viheti be magéaval a szemiivegét, mert Onkarositasra alkalmas eszkdznek mindsiil.
A befogadéds sordn az intézkedéssel kapcsolatos iratok (nyilatkozat, letéti jegyzokonyv)
ismertetése €s az elolvasasa, alairdsa soran szemiivegét viselhette és viselte is. A befogadas
soran olyan vélasz, miszerint nem viselheti a szemiivegét, s nem kell latnia, hogy mit ir ala,
nem hangzott el.

A jelentést azzal zarja a r. torzs6rmester, hogy a panaszos azon allitasa, miszerint egy nyitott
ablaku, flitetlen eldallito helysiégben lett elhelyzve, szintén nem fedi a valosagot, ugyanis
minden el6allité helyiség fiitott, az ablakok zarhatoak, mikoddképesek voltak. A panaszos
egyszer sem jelezte az elhelyezés soran, hogy fazik, igy ezzel kapcsolatos intézkedést nem
kellett tenni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

Tekintettel arra, hogy a jogi képviseld a panaszos intézkedés ald vonasat és igazoltatdsat nem
sérelmezte, annak jogszerliségét nem vitatta, a Testiilet erre nézve nem folytatatta le
egyébkeént szokasos vizsgalatat. Vizsgalta ugyanakkor a panaszos eldallitasat, az eléallitasrol
torténd kiértesitést, illetve az eldallitas egyéb koriilményeit.

A vizsgalat soran a Testillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, IV.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, XX. cikk szerinti testi és lelki egészséghez,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként a panaszos eldallitdsdnak jogszerliségét vizsgalta meg.
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a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg. E szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek. A
fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet a renddrség altal megjeldlt eldallitasi ok megalapozottsagarol allast
foglaljon, egyrészt arrdl kell allast foglalnia, hogy felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blncselekmény elkdvetésének gyanuja, masrészt arrdl, hogy amennyiben igen, Ugy
megvalosult-e , tettenérés”.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem abban a kérdésben foglal
allast, hogy a panaszos kovetett-e el blincselekményt vagy sem, hanem csupéan abban, hogy az
adott helyen és id6ben rendelkezésére allo adatok alapjan a rendér gondolhatta-e azt, hogy
panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a megalapozott gyanu
szintjénél alacsonyabb foku — gyantija. Amennyiben igen, gy a rendori intézkedés akkor is
jogszeri lehet, ha utobb a nyomozés azt éallapitja meg, hogy az érintett nem kovetett el
blincselekményt, vagy a blincselekmény elkévetése nem bizonyithato.

A Btk. 342. §-a irja le a kozokirat-hamisitas tényallasat, amelynek (1) bekezdés b) pontja
szerint aki hamis, hamisitott vagy mas nevére szo6lo valodi kozokiratot felhasznal, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A renddrség, valamint a panaszos és panaszos édesanyjanak eldaddsa megegyezik az abban,
hogy a parkoldési igazolvany jogosultja (a panaszos édesanyja) nem volt fellelhetdé a
mozgaskorlatozottak szamara kijelolt parkolohelyen és annak kozelében. Ezen koriilmények
alapjan a Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy felmeriilhetett a gyand, hogy a
panaszos magatartasaval a fenti idézett biincselekményt elkovette, és a gyani megléte
ahhoz is megfeleld jogalapot szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak.

(Amiben a tovabbiakban ellentmondéas fedezhetd fel, hogy a telefonhivast kovetden a
panaszos édesanyja mit mondott el: mig a rendérségi iratok szerint arrol szamolt be, hogy
egész nap odahaza tartdzkodott, és segitség nélkill nem tud kozlekedni, addig a
panaszbeadvany szerint az altala elmondottak a panaszos altal elmondottakat erdsitette meg.)

Ezt kovetden a Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvalosult-e az Rtv. szerinti
»tettenérés”.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szdmu allasfoglaldsaban elvégzett



fogalomértelmezést koveti.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megéllapithatonak tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopés befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akdr a helyszintdl tavoli elfogdsa is, am a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentérja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanl jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvet6t akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanutol kiillonb6z6 személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarési torvényekhez flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkdvetd ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

A renddrségi iratokbol megéllapithatd, hogy az intézkedd rendérok észleltek a
mozgaskorlatozott parkolohelyre bealld panaszost, majd telefonon és személyesen felvették a
kapcsolatot a parkoléigazolvany jogosultjaval. A beadvany is beszamol rola, hogy panaszost
elvitték az édesanyja lakasara, a helyzetet tisztazand6. Megallapithato tehat, hogy a tettenérés
megallapitdsdhoz elengedhetetlen folytonossag jelen esetben fennallt, mivel a panaszos
mozgasat, cselekvését az elkovetéstdl az elfogasig végig kovették.

Mivel a Testiilet ugy itélte meg, hogy felmeriilt annak gyanuja, hogy a panaszos a Btk.
342. § b) pontjanak II. fordulat szerinti kozokirat-hamisitas biincselekményét elkovette
és a tettenérés feltételei is fennalltak — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv.
nem ad lehetdséget a mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy jogszeri volt a
panaszos elfogasa és eloallitasa, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat nem
érte sérelem.

C) A Testiilet ezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak iddtartama a
jogszabalyi eldirasoknak és az ardnyossag kovetelményének megfelelt-e.
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A jogi képviseld altal adott érvelés szerint az eldallitds hossza indokolatlan volt, az tovabb
tartott az adott helyzetben sziikséges idonél, tekintettel arra, hogy meghaladta a hosszabitas
nélkiili idétartamot.

Az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatd. Ezt az idGtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 oraval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell szamitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” idot jeldli meg és csak veégso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendbrségi iratokban N. B. r. zaszlosjelentése arrdl szamolt be, hogy szolgalatanak
teljesitése sordn egyéb biincselekmények miatt is folyamatosan torténtek az eldallitasok,
melyekkel kapcsolatos nyomozati cselekmények az eldallitdsok sorrendjének megfelden
kertiltek végrehajtasra. A szolgalati feladat ellatasat hatraltatta, hogy a r. zaszlos egyediil
latott el nyomozoi feladatokat, régebb ota hizodd létszamprobléma miatt. Térsa a biiniigyi
technikussal szemlebizottsdg vezet6i feladatokat latott el. Ezen koriilmények miatt a
folyamatos munkavégzés ellenére a panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara csak az
esti ordkban kertilt sor. Arra vald tekintettel, hogy a renddrség a panaszos Orizetbe vételét,
birosag elé allitasat nem kezdeményezte, a r. zaszlos igy a szabaditds melletti kihallgatasa
mellett dontott, mivel ez jart a legkisebb traumaval a panaszos részére. ( A r. zaszlos szerint a
panaszos nem notorikus blinelkdvetd, igy az eldallitdsandnak 4 oOraval torténd
meghosszabbitasat feleslegesnek itélte, ami egytttal azt is eredményezte volna, hogy a
kisérési szabalyok betartasa melett vezetdszij és bilincs alkalmazéasaval kellett volna a
kihallgatasra kisérni. ) A r. zaszl6s emellett arra hivatkozik jelentésében, hogy Be. alapjan a
gyanusitott kihallgatdsa nyomotzati cselekménynek mindsiil, ami nem kizarolag az eléallitas
id6tartama alatt hajthato végre, ezért nem azonos a kényszerintézkedéssel.

A rendelkezésre allo informéciok szerint a panaszos eléallitasa 11 o6ra 15 perctél 19 6ra 20
percig tartott, ezen beliil 11 ora 45 perckor helyezték el az eldallitd helyiségben, a vonatkozd
nyilvantartds szerint. A Testiilet azon kérdésére, hogy tételesen milyen eljarasi
cselekményeket foganatositottak, a renddrség gy reagalt, hogy a panaszos kihallgatdsara
szabaditasat kovetden leterheltség miatt 19 6ra 51 perckor kertilt sor, amely 20 6ra 30 perckor
ért véget.

Fentiek alapjan a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy aranytalanul hosszunak mindsiil-e
az, hogy a panaszos kihallgatsara kdzel nyolc ora elteltével keriilt sor, miutan a letéti targyak
kiadasara sor kertilt.

A Testiilet erre a kérdésre egyértelmiien igennel felelt, a kovetkez6 indokok alapjan.

Megallapithat6, hogy a panaszos tigyében €rdemi eljarasi cselekmény nem tortént tobb, mint
hét oran keresztiil. Korabbi [pl. a304/2009. (X. 14.) szdmu] allasfoglalasaiban a Testiilet
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kimondta, hogy a rend6rség nem hivatkozhat alappal sajat leterheltségére, munkaszervezési
nehézségeire az allampolgarok alapvetd jogaival 6sszefiiggd kotelezettségei teljesitése soran.
Az é4llam intézményvédelmi kotelezettsége ugyanis azt jelenti, hogy az allami szerveknek
nem csupan tartdozkodniuk kell egyes alapjogok megsértésérdl, indokolatlan korlatozéasatol,
hanem pozitiv kotelezettségiik all fent arra nézve, hogy e jogok zavartalan gyakorlasat
biztositsak.

Az orszagos renddrfokapitany 29000-105/375-12/2009. RP. szamu hatarozataban osztotta a
Testiilet 304/2009. (X. 14.) szamu allasfoglalasdban kifejtetteket, miszerint a renddrségi
kapacitas, feladatelosztas, esetleges (pillanatnyi, atmeneti vagy tartds) létszamhiany nem
vehetd az alapjogsérelem mérlegelése kapcsan figyelembe. A Testiilet az Rtv. 92. § (1)
bekezdése alapjan a panaszos alapjog-korlatozasanak jogszeriiségét vizsgalja, annak kapcsan
tesz megallapitasokat, és alapjogsértés észlelése esetén nem lehet figyelemmel arra, hogy ez
milyen szerv, személy, esetlegesen kimenthetd (,,fel nem rohatd”) magatartasdra vezethetd
vissza. Az orszagos renddrfOkapitany hivatkozott, a Testiilet allaspontjat elfogadd
hatarozataban kifejezetten rogziti, hogy a ,,rendérségen beliil kialakitott feladat- és hataskori
rendszer, tovabba esetleges szervezési hidnyossdgok hatranyos kovetkezményeit nem
viselheti” az érintett allampolgar, és hogy az ,allampolgarok jogos igénye, hogy ésszerli
hatariddn beliil a Renddrség a torvényben eldirt kotelezettségét teljesitse”.

Az elballitas, mint szabadsagkorlatozo intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adoddan csak
addig tarthat, amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri
allaspontot, hogy az el6allitas célja az volt, hogy feltarjak az elkdvetés kortiilményeit, akkor az
intézkedés csak addig tarthatott, amig ez a cél megvalosult. Az iigy koriilményeinek
tisztazasahoz pedig sziikségképpen hozzatartozik a panaszos, mint gyanusitott torténtekrol
valo kihallgatasa. Erre a rendOrségi iratok szerint 19 6ra 51 perct6l kezdédéen keriilt sor.

Mivel keétség kiviil megallapithato, hogy a panaszos az eldallitd helyiségbdl vald szabaditasa
és a kihallgatdsa megkezdése kozotti idétartamban, valamint a kihallgatasa alatt is
egyértelmiien rendori feliigyelet alatt allt, a Testiilet tigy értékelte, hogy ez az idOtartam is
hozzaszamitodik az eldallitis idStartamahoz. Igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos szabadsaganak korlatozasa 11 o6ra 15 perctdl a kihallgatas befejezéséig, tehat 20 o6ra
30 percig tartott. A szabadsagkorlatozas tartama igy tobb mint Kilenc orara tehetd.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsaganak eldallitassal valod
korlatozasa sziikségteleniil és aranytalanul hosszu ideig tartott, hiszen a Kilenc oras intézkedés
soran vele szemben — a harminckilenc perces gyanusitotti kihallgatas idotartamat leszamitva —
semmilyen érdemi eljarasi cselekményt nem végeztek.

A Testiilet a rendorségi iratok alapjan tehat nem tudott feltarni olyan koriilményt,
amely a panaszos kihallgatasanak megkezdésének elhuzédasanak indokaul szolgalt
volna, ezért arra a megallapitasra jutott az eloallitas idétartama miatt sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga.

2) A panaszos sérelmezte eldallitasanak koriilményeit, ezért a Testiilet ezzel kapcsolatban
a kovetkezd megallapitasokat teszi.

a) A jogi képviseld kifogasolta, hogy amikor a panaszos 14-15 ora kortil jelezte, hogy
értesiteni kellene a férjét, ekkor azt kozolték vele, hogy aldirta, hogy nincs kit kiértesitenie,
majd mikor jelezte, hogy szemiivege, mely nélkiil olvasni sem tud, alairaskor mar letétben



— 14 -

volt, azt a valaszt kapta, hogy ,,nem kell latnia maganak”. (A panaszos férjét végiil két
alkalommal mégis sikertelentil hivtak. ) A valtast kovetd tligyeletes tiszt végilil megoldotta a
csalad értesitését 18 ora koriil, igy a panaszos férje, lanya, majd édesanyja és a huga is
megjelent a kapitdnysagon, de talalkozni nem tudtak.

A panasz-kiegészitésben a beadvany tartalmat akként pontositotta a jogi képviseld, hogy a
panaszos hollétére nem az iigyeletes tiszt kozremiikddése alapjan keriilt sor, hanem a
hozzétartozok hosszas és kitartd telefonos érdeklédése alapjan.

) A hozzitartozé Kiértesitésével Kkapcsolatban a Testiilet a kovetkezo
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetoséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkortn vagy gondnoksag ala
helyezett, haladéktalanul értesiteni kell térvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A renddrség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott ,Nyilatkozat” elnevezésli iraton a
panaszos alairasaval megerdsitve akként nyilatkozott, hogy nem kér kiértesitést (a nyilatkozat
Kitoltésének ideje 11 6ra 45 perc), a nyilatkozat alatt a panaszos alirasa szerpel.

A nyilatkozat tartalma ellenére a kiértesitendd személy (Csillag Miklos) rublika ki van toltve,
szintén kézirassal szerepel két telefonszam is. Az irat ezen részén kézirassal az is fel van
tiintetve, hogy ,,sikertelen”, majd idépont is szerepel a kézbesités megtorténténél (14 ora 15
perc). A kézbesités megtorténtérol valo kozlés idépontja 15 ora 02 perc, mely alatt a panaszos
alairasa szerepel.

T. D. r. torzszaszlos jelentése szerint, miutan felkeresték a panaszos édesanyjat, kozolték vele,
hogy lanyat eldallitjak az illetékes renddrkapitanysagra, mivel felhasznalta az 6 nevére sz6lo
mozgaskorlatozott igazolvanyt. A r. torzszaszlos a letétezés alatt végig jelen volt, a panaszos
nem kért kiértesitést, bar fel lett hivva a figyelme, hogy kérhet.

N. B. r. zaszlos jelentése arrol szamolt be, hogy a letétek visszaadasat kovetden a panaszost
mindennemii kényszeritd eszk6z alkalmazasanak mell6zése mellett az irodaba vitte, ahol
mobiltelefonjarol a csaladtagjai részére tobb hivast kezdeményezhetett, azokat megnyugtatva,
hogy a kihallgatast kvetden szabadon eltavozhat.

Fentiek okan a Testillet nem latta indokoltnak megallapitani a hozzatartozo
kiértesitésével kapcsolatos panaszosi kifogas kapcsan a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmének megallapitasat, és ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt.

i) A szemiiveg viselésével kapcsolatban a Testiilet a kovetkezé megallapitasokat teszi.

A jogi képviseld allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, mivel
szemiivege nélkiil irattak al4 vele dokumentumokat.



Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast
¢és segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, dvja az ember jogait”.

A letéti targyak jegyzékében szerepel 1 darab szemiiveg és egy darab tok. A letéti jegyzéket
11 6ra 45 perckor vették fel, és a targyakat 19 6ra 20 perckor szolgalattdk vissza. A
jegyzékben szerepld targyak atvételét a panaszos alairasaval igazolta.

Amint azt fentebb a Testiilet kifejtette, a vonatkozo nyilatkozatokat a panaszos a letéti
jegyzék elkésziilte elétt (élelmezés), illetve azzal egy idében tette (kiértesités). A Testiilet
kérédésre a renddrség ugy nyilatkozott, hogy a panaszos valoban jelezte, hogy a szemiivege
nélkiil nem tud olvasni, de tajékoztatva lett arrol, hogy nem viheti be magéaval a szemiivegét,
mert Onkarositasra alkalmas eszkoznek mindsiill. A befogadds sordan az intézkedéssel
kapcsolatos iratok (nyilatkozat, letéti jegyzOkonyv) ismertetése és az elolvasasa, aldirdsa
soran a panaszos szemiivegét viselhette és viselte is. A befogadds sordn olyan valasz,
miszerint nem viselheti a szemiivegét, s nem kell latnia, hogy mit ir ald, nem hangzott el.

T. D. 1. torzszaszlds a szemiiveggel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy arra nem emlékszik,
hogy volt-e a panaszoson szemiiveg, de ha nem volt, és kérte volna, akkor azt minden
tovabbi nélkiil hasznélhatta volna.

Fentiekkel kapcsolatban a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme az egymasnak ellentmondé allitaisok miatt nem
megallapithato.

b) A jogi képviseld sérelmezte, hogy a panaszos alacsony homérsékletli zarkaban torténd
elhelyezése veszélyeztette egészségét, figyelemmel a sziikségteleniil hossza iddtartamra.

Az el6allitoé a panaszos elmondésa szerint nyitott ablaka jéghideg zéarka volt, nem tudtdk az
ablakot bezarni, s volt ugyan ott egy fiittest, de az hideg volt. A rendérok vonatkozo6 kérdésre
azt a valaszt adtak neki, hogy ,,nem tudnak mit csinalni, 6k is hidegben vannak” és hogy ez a
,»VIP zarka”. Mivel a folyoson melegebb volt, ezért a panaszos kérte a rendéroket, hogy
inkabb hagyjak ott allni, de erre nem biztositottak lehetdséget. A panaszos pokrdocot kapott. A
panaszos megitélése szerint a helyiségben mintegy 7 fok lehetett, nagyjabol két ora elteltével
jelezte, hogy rettenetesen fazik.

A Testiilet ujfent hivatkozik az Rtv. 2. § (1) bekezdésére, tovabba az Rtv. 18. (2)
bekezdésére, amely a kovetkezdket rogziti.

,»A renddrség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbol
stirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.”

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitasi eszkozok
megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének megakadalyozasat, wjabb bilincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.



M. Zs. r. torzsérmester jelentése szerint a panaszos azon allitdsa, miszerint egy nyitott ablaku,
fltetlen eldallitdo helysiégben lett elhelyzve, nem fedi a valdsagot, ugyanis minden eldallitd
helyiség fltott, az ablakok zarhatoak, mikodoképesek voltak. A panaszos egyszer sem jelezte
az elhelyezés soran, hogy fazik, igy ezzel kapcsolatos intézkedést nem kellett tenni.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitisa és a rendéri iratok egymasnak teljesen
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkéoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy az eldallitas koriilményei
miatt a panaszos testi egészséghez filizodo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. januar 22.
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