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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
163/2015. (1V. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. februar
26-an eloterjesztett panaszat a 2015. aprilis 28-an megtartott zart tilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos elektronikus aton, 2015. februar 26-an terjesztette elé panaszbeadvanyat és kérte
a Testiilettdl annak vizsgalatat.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a renddrség viselkedése és a birosag eljarasa miatt
kivan panaszt elGterjesztenian2015. februar 20-an, reggel kb. 5 6rakor megjelentek a rendérok
a panaszos lakcimén azzal, hogy birdsagi korozés miatt keresik a panaszos férjét. A 1épcséhaz
zart, és mivel,‘egyikiik» sem nyitotta ki a lakasbol a 1épcséhazat, bejutasuk a Iépcs6hazba
maganlaksértésymivel egy masik ember hdzaba nem mehet be senki csak azért, mert nyitva
van az ajtajasilletve, ha éket keresik, akkor miért mas valakivel nyittattdk ki hajnalban az
ajtot, ez pedig’a masik allampolgar zaklatdsanak mindsiil. A panaszos ezért feljelenti a
rendérséget-maganlaksértés és mas allampolgarok zaklatdsa miatt.

K. G. renddr egyszeriien hazudott, €s azt mondta a panaszosnak, hogy rendelkeznek
hazkutatasi engedéllyel, majd félrelokte a panaszost, kezébe 10kve egy papirt. Ez a papir csak
egy adatlap volt a panaszos férjérdl, semmiféle engedély nem volt arra, hogy a lakasba koteles

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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lenne a panaszos a renddrt beengedni. Ezért, vagyis egy allampolgar félrevezetéséért kéri a
panaszos K. G. renddr feleldsségre vonasat.

A panaszos eldadta, hogy kérte, hogy mivel kiskort fia a fentebbi napon megy kdzépiskolai
felvételijére €és bent alszik a szobaban, ezért ne ébressze fel. Ezzel szemben a szemébe
vilagitott és megkérdezte téle, hogy hol van a panaszos férje. Ezért, vagyis egy kiskoru
gyermek zaklatasaért kéri a panaszos a renddr felel0sségre vonasat.

A rendOr a panaszos férjét agressziven, csuklocsavarassal megbilincselte, pedig 6 rogton
mondta, hogy a rendérokkel bemegy tisztdzni, hogy mirél van sz6, nem engedte el 6t a renddr
a mosdoba, hogy sziikségét elvégezze és nadrag nélkiil, zokniban ki akarta tuszkolni a
lakéasbol. Réadéasul, mint az késébb kideriilt, B-en kellett a férjének megjelenni, tehata rendor
nadrag nélkiil, zokniban akarta a b-i birésagra vinni a férjét. A panaszos ‘megjegyzi{ hogy
annak ellenére, hogy mindez reggel 6 ora el6tt tortént, 10 6rakor még D-ben voltak és a
panaszost utasitgatta K. Cs. renddr, hogy a férje szemiivegét vigye be, tehat a panaszos
munkajat is megakadalyoztak.

A panaszos feljelenti K. G. rend6rt indokolatlan erészak alkalmazasaért'és tudatos, megaldzo
¢és fennhéjazo viselkedéséért, ami egyértelmiien renddrségi talkapésnak mindsiil. A panaszos
elmondta, hogy lehet, hogy renddérségi berkekben ezt a ‘fajta viselkedést batoritjak, mert
tévesen hatarozott fellépésként allitjak be, azonban négy penton‘térvényt sértett, igy koveteli
a panaszos a rendorok felel6sségre vondsat és a panaszosnak és csaladjanak okozott kar
megtéritését. A panaszos 4allampolgarként ragaszkodik ahhoz, hogy értesitsék 6t a
felelésokkel szembeni eljarasrol. Csak hab a tortanyhogy minddssze annyir6l van szd, hogy
egy cimvaltoztatas miatt, amelyet a férje kozolt.a rendorséggel, egy birdsagi papirt nem a d-i
cimiikre, hanem a b-i cimiikre kiildtek-¢s \igy.azt a férje atvenni nem tudta, és aminek
létezésérdl, mint azt a birdsag is tudja,nem-tudott.

A panaszos annak is koveteli a kivizsgalasat, hogy miért a fentebbi napon jelentek meg
hajnalban a tartézkodasi helyitkon, ugyanis a fia felvételijének a napja a fentebbi napon volt
¢és biztos benne a panaszos, hogy mivel a felvételi idobeosztasa nyilvanos, ezért tudatosan,
zaklaté modon és egy gyermek+jovojét meghatarozd 1épést a gyermek ellen forditva erre a
napra szervezték ezt az incidenst. A panaszos és férje telefonszamat és a tartdzkodasi cimiiket
is ismerik, de sem, telefonon, sem levélben nem keresték meg Oket. Az, hogy a fentebbi napra
szervezték ezt egyben embertelen és zaklatd. Hogyan teljesitsen egy gyermek a felvételin, ha
hajnalban egy.rendér a szemébe vilagit és felzargatja, megfélemliti?! A panaszos elmondta,
hogy szégyelljek magukat azok, akik szervilis modon ezt végrehajtottak és azok, akik ezt
megszetvezték.

A‘panaszos elmondta, hogy a feljelentés tartalmat tovabbitja az ombudsman felé is és tovabbi
1épeseket fog tenni a torvénytelenségek megsziintetése érdekében.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja

biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjén — az
elektronikus ton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hegy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2015. marcius 9-én kelt levelében felhivta a\panaszos figyelmét, hogy
a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6-kiiloén, irasban — aldirasaval
megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

A panaszos — a postai tértivevény tanusdga szerint< nem vette at a postai levelet, igy azt a
posta ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildte a Testiiletnek. Tekintettel arra, hogy a Testiileti
iilésig semmiféle visszajelzés, hatariddben ném, érkezett a panaszos részérdl a Testiilet a
panaszt elutasitja.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére, a megadott hataridében” nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az
Rtv-ben és a Testiilet Ugyrendjében'meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb\ idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest;2015. aprilis 28.
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