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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
173/2015. (1V. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. februar
20-an eldterjesztett panaszat a 2015. aprilis 30-an megtartott zart iilésén, sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a R.-i Rendérkapitanysag = vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértotintézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben“2014. februar 3-4n foganatositott renddri intézkedés-sorozat
alkalmaval tortént tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt 2014. februar 20-an postai
uton terjesztette el panaszat, amit 2014. oktober 10-én kiegészitett.

1) A panaszoSya panaszolt rendéri intézkedés elézményeként az alabbiakat adta el6. A
panaszgs €desanyja mint felperes €és €desapja mint alperes kozott polgari peres eljaras van
folyamatban a B.-i Jarasbirosagon hazassagi vagyonkozosség megsziintetése targyaban. A
perben—a panaszos édesanyja a panaszos édesapjat megilletd, kozos tulajdonukat képezd
ingatlanban levé 50%-os tulajdoni illetdségét meg kivanja valtani. Ennek megtorténtéig
azonban a panaszos édesanyja ideiglenes intézkedés keretében kérte az eljard birdsagtol, hogy
6t az ingatlan kizarolagos hasznalatara jogositsa fel. A 2014. januar 25-én kelt végzésével a
B.-i Jarasbir6sag a panaszos édesanyjat a megjelolt ingatlan kizarolagos hasznalatara
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feljogositotta, a panaszos édesapjat pedig az ingatlan elhagyasara kotelezte, egyidejlileg a
panaszos édesanyjat kotelezte 20.000 forint tobblethasznélati dij megfizetésére az édesapa
részére. A birdsag ezt a végzést eldzetesen végrehajthatova nyilvanitotta. A végzés szerint a
teljesitési hatarid6 a végzeés irasbeli kozlését kovetd naptol kezdddik. Az indokolasbol kitiinik,
hogy a panaszos édesapjanak szubjektiv magatartdsa miatt a birdsag a lakashasznalati jogat
megszintette.

2014. januar 28-4n a panaszos lanytestvére, a panaszos ¢édesanyjanak irasbeli
meghatalmazasaval megjelent a B.-i Jarasbirdsag polgari irodajaban, ahol részére atadtak a
fenti végzés atvételét igazolod tértivevény masolatat. Annak tanlisaga szerint a végzest a
panaszos édesapjanak jogi képviselgje 2014. januar 22-én atvette. Tekintettel arra; hogy a
végzés eldzetesen végrehajthatd, tovabba a teljesitési hataridé az irasbeli kozlést kovetd
naptol kezdddik, a panaszos édesapjanak az ingatlant 2014. januar 23-an< kellett volna
elhagynia.

2014. januar 28-an 17 orakor a panaszos édesanyja a panaszos ¢€s fiitestyére jelenlétében a
végzeés egy masolati példanyat atadta a panaszos édesapjanak, éselszoélitotta, hogy pakolja
Ossze személyes dolgait és egy oran beliil hagyja el az ingatlant.”Ezt kovetden maga a
panaszos is felszodlitotta édesapjat a tdvozasra, majd pedig a panaszos filitestvére is igy tett. A
panaszos édesapja kozolte veliik, hogy ismeri a végzés tartalmat; az ligyvédje tajékoztatta, de
nem hajlandé elhagyni az ingatlant, kozolte, hogy jlesz...ja”, illetve, hogy ,,az egész
komolytalan™.

Aznap 18 o6ra 15 perc koriil a panaszos ,édesanyja rendéri segitséget kért a R.-i
Rendérkapitanysag rendoreitdl. A kiérkezo, rendoérok tajékoztattdk a panaszos édesanyjat,
hogy az iigyben nem tehetnek semmit, erével nem all modjukban eltavolitani a panaszos
édesapjat az ingatlanbol. Azt a tdjékoztatast adtdk a renddrok, hogy végrehajtast kell
kezdeményezni ellene, vagy meg kell véarni az esetleges onkéntes teljesitést.

A panaszos még ugyanazon, a<napon, illetve masnap, 2014. januar 29-én tobb alkalommal
nyomatékosan felszolitotta “édesapjat a tavozasra, aki azonban annak nem tett eleget.
Tekintettel arra, hogy=—-az eldzetesen végrehajthatd végzés a panaszos édesapjanak
lakashasznalati jogatiumegsziintette, ezaltal nem jogosult a lakasban tartézkodni, koteles lett
volna felszolitdsra‘onnan tdvozni. A panaszos allaspontja szerint — teljesités hianyaban — az
¢desapa megvaldsitotta a magénlaksértés (blincselekményének vagy szabalysértésének)
tényallasat; ami miatt feljelentést tett.

2014. januar 30-an 7 ora koriil a panaszos eltdvozott az ingatlanbdl. 15 6ra koriil azzal hivta
fel a‘panaszost az édesanyja, hogy az édesapa aznap délel6tt két nagy taskaval elhagyta a
lakédst. A panaszos a t4jékoztatast azzal a tudattal vette tudomdsul, hogy a végzésben
foglaltakat az édesapa onkéntes teljesitéssel végrehajtotta.

2014. januar 31-én 8 6ra koriil a panaszos hazaérkezett a lakasba, ahol azt tapasztalta, hogy az
édesapa ismét ott tartozkodik. A panaszos felszolitotta, hogy azonnal hagyja el az ingatlant,
ellenkez6d esetben ismételten feljelentést tesz ellene maganlaksértés miatt. Az édesapa csak
annyit mondott: ,,neked nem osztottam lapot”. A panaszos édesapja ezen idéponttdl 2014.
februar 3-aig a lakéasban tartézkodott ugy, hogy egyik jogosult sem bocsatotta be, illetve



felszolitas ellenére nem tavozott. Mindezek miatt a panaszos ismételten feljelentést tett
¢desapja ellen a sérelmére elkdvetett maganlaksértés elkovetése miatt.

2014. februar 3-an a panaszos 6 6rakor ébredt fel. Edesanyja éppen dolgozni indult, s kozben
elmondta, hogy latta, amint az édesapa 4 ora 30 perc koriil kerékparjara tobb, nagyméretii
taskat pakolt, és tavozott az ingatlanbol. A panaszos édesanyja €s a panaszos is arra
kovetkeztettek, hogy ha szemmel lathatéan sok holmit vitt el az édesapa, akkor a visszatérés
szandéka nélkiil hagyta el az ingatlant. Tavozasat kovetéen a lakasban minddssze a
szamitogépe maradt, illetve irdszerek és iires dobozok. (A legutolsd6 megel6zd tavozasa
alkalmaval az édesapa minden ruhajat, holmijat magaval vitte, és utobb azokat a holmijait
vitte az ingatlanba, amit februar 3-an is elvitt magaval. A panaszos feltételezése §zerint a
tobbi holmijat az édesapa elhagyta vagy elveszitette. A lakas pincéjében levd régi buterokat
¢s az azokban levd régi ruhakat pedig nem allt modjdban az édesapanak elszallitani.) A
panaszos allaspontja szerint a lakas elhagyasa 6nmagaban azzal megvalosult, hogy’kb. 12 6ra
id6tartamra eltavozott az édesapa, és nem sziikséges az ,,elhagyashoz”, hogy-bejelentse ebbéli
szandékat, vagy, hogy a panaszos eziranyu kérdést tegyen fel neki.

2014. februar 3-an 16 6ra 20 perc koriil megjelent az édesapa.az ingatlan keritése eldtt a
jardan. Ekkor a panaszos, fiatestvére és édesanyja is az udvaren tartdzkodott, mindhdrman
lattak az édesapa érkezését. A panaszos édesanyja kozolte-az.édesapaval, hogy nem léphet be
az ingatlanba, mivel mar masodszor teljesitette onként'(kiilsé presszid nélkiil) a végzésben
foglaltakat. A panaszos is megerdsitette az édesanyja‘altal,elmondottakat, és kozolte, ha belép
mégis, a panaszos ismét feljelenti maganlaksértés miatt.’Az édesapa ekkor eltavozott.

2) 2014. februar 3-an 17 o6ra 15 perckor/a pamaszos édesapja két renddérrel megjelent az
ingatlan el6tt. Az édesanya tdjékoztatta a‘rendéroket — a panaszos és fittestvére jelenlétében —
, hogy az édesapat nem hajlandé beengedni-a lakasba, mivel mar két izben 6nként elhagyta a
lakast. Az édesanya elmondta a végzés tartalmat is a rendéroknek (az édesapa lakashasznalati
joganak megsziintetését). A panaszos allaspontja szerint az édesapja sérelmére fogalmilag
kizart maganlaksértés elkovetése; mivel lakashasznalati joga megsziintetése miatt nem
mindsil a cselekmény szempontjabol jogosultnak egészen addig, amig az esetleges
fellebbezést kovetden .a_masodfokl birosag esetlegesen hatdlyon kiviil helyezi a kérdéses
végzeést. 18 orakor az édesapa a rendorokkel eltavozott.

3) 2014. februar 3-an 20 ora koriil a panaszos és Occse a lakas kiilsd 1épcsdjén dohanyoztak,
amikor megjelent egy renddrautd a hdz eldtt. A panaszos édesapja kerékparral érkezett az
ingatlanhoz, A panaszos édesanyja beengedte a rendéroket (ezek nem voltak azonosak az
el6z6leg,_megjelentekkel) az ingatlanba. A panaszos ekkor észlelte, hogy az édesapa a
keritésen keresztiil bemaszott, és a bejarati ajton keresztiil igyekezett a lakasba belépni, amit
azonban a panaszos ¢s testvére megakadalyoztak olyan mddon, hogy testiikkel elalltak utjat.
A panaszos ¢€s édesanyja felszolitotta az édesapat, hogy haladéktalanul hagyja el az ingatlant,
¢s a panaszos kozolte azt is, hogy ellene feljelentést tesz maganlaksértés miatt.

Ezt kovetden kezdetét vette a rendOri intézkedés. A panaszos édesanyja ezeknek a
rendéroknek is elmondta, amit a kordbban kiérkezOknek. A panaszos édesapja ezen id6 alatt
végig az ingatlanon beliil tartozkodott a 1épcson, a lakasba belépni a panaszos és édesanyja
nem engedte. Egy alkalommal azonban az apa — a panaszos és édesanyja figyelmetlenségét
kihasznalva — meg tudta kozeliteni a bejarati ajtot, és tobb alkalommal, a ldbaval teli talppal



bele is rugott, azért, hogy azt betorje. Végil a rendori felszolitasnak engedelmeskedve elallt
szandékatol.

A renddrok azt a tijékoztatast adtak, hogy vezetdik egyeztetnek az liggyel kapcsolatosan,
amibe bevontak egy iigyészt is a R.-i Véarosi Ugyészségrol. Hosszi idé elteltével a rendérok
arrdl tajékoztattak a panaszos édesanyjat, hogy az ligyészi allasfoglalas szerint koteles az apat
beengedni a lakdsba. A panaszos édesanyja €s a panaszos a felszolitasnak eleget tettek, az
édesapa a lakasba bebocsatast nyert. Ekkor a renddrok azt a tdjékoztatast adtak, hogy a
panaszost ¢és édesanyjat eldallitjdk a R.-i  Renddrkapitanysagra maganlaksértés
szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatt.

Ezt kovetden ujabb két rendor érkezett a panaszosék hazahoz, akiket a panaszos<engedett be.
Egyikéjiik kozolte a panaszossal, hogy szobeli idézést k6zol vele masnapra, 2014. februar 4-
ére, mivel ellene magéanlaksértés szabalysértése miatt eljarast fognak inditani. Ez a két renddr,
miutan a lakéasba beléptek, elolvastak a kérdéses végzést, amit a panaszos édesanyja adott at,
az édesapa jogi képviseldje végzés atvételét igazold tértivevényének madsolataval egyiitt.
Miutan ezek a rendérok a teljes végzést elolvastak és értelmezték; elalltak eloallitasi
szandékuktol. Kozoltek a panaszossal, hogy a kovetkezd napra'szoléd” szabalysértési ligyben
valé meghallgatast tekintse targytalannak, nem fognak ellene‘szabalysértési eljarast inditani
maganlaksértés miatt.

A panaszos kozolte a renddérokkel, hogy a renddri intézkedéssel kapcsolatban panasszal fog
¢lni, mivel Ggy gondolja, hogy a renddri intézkedésnek kdszonhetd, hogy a torvény adta
jogénak nem tud érvényt szerezni, mivel az édesapja mar az ingatlanban tartézkodik a
panaszos akarata ellenére.

Valamennyi renddr 23 6ra koriil eltdvezott'a panaszosék ingatlanabol.

A panaszos 2014. februar{ 4-én ismételten feljelentést tett édesapja ellen a R.-i
Renddrkapitanysagon magafilaksértés miatt.

4) A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés tobb alapjogat sértette. Utalt a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének I. cikkére, amely szerint az
ember sérthetetlen ¢s’elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsérend kotelezettsége. Hivatkozott az V. cikkre, amelynek értelmében mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy .az ézeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan timadas elharitdsahoz. Allaspontja szerint
sériilt tovabba a VI. cikk szerinti magan- és csaladi élet, otthon, kapcsolattartas és jo hirnév
tiszteletben tartasdhoz vald joga.

A panaszos szerint a végzésben foglaltak Onkéntes teljesitése megtortént azzal, hogy a
panaszos édesapja az ingatlant onként elhagyta. Az ,,elhagyasnak” egyéb feltételhez kotése a
magyar bir6i gyakorlatban nem sziikséges elem. Az elhagyéas szot a hétkdznapi értelemben
vett jelentése szerint kell megitélni. Allaspontja szerint az el6zetesen végrehajthatd végzés
onkéntes teljesitését kovetden senki nincs abban a helyzetben (a biroésagot kivéve), hogy az
abban foglaltakat megvaltoztassa, vagy figyelmen kiviil hagyja. A panaszos ezt mégis
megtette, ami miatt a panaszos feljelentést tett ellene.



A panaszos tovabba kifejtette a panaszbeadvanyban, hogy nem tapasztalt még olyat (15 éves
rendori palyafutasa soran), hogy a renddri intézkedés keretében eljard renddr polgari jogi
vitdban valamely fél javara vagy karara vonatkozoan allast foglalt volna, abba tevékenyen
beavatkozott volna. Szerinte a rend6rdk helyes intézkedése az lett volna, hogy a feleket jogi
felvilagositasban részesitik, miszerint egymassal szemben magéaninditvannyal ¢élve,
kolcsondsen feljelentést tehetnek. Az tligy polgéri jogi jellegét tekintve pedig birdsaghoz
fordulhatnak. Ezzel szemben a rendorok intézkedése egy eldzetesen végrehajthatd birdsagi
végzés rendelkezéseinek semmibevételét eredményezte (azaz a panaszos édesapjat mintegy
felbatoritottak arra, hogy szegje meg a végzésben foglaltakat). A panaszos és édesanyja pedig
kénytelen a mai napig a rendori intézkedés jogszeritlenségének és szakszerltlenségének
karos hatasait elviselni: nincsenek abban a helyzetben, hogy az illetéktelen, lakashasznalati
jogatol megfosztott édesapat erdvel eltavolitsak a lakasbol, kénytelenek eltlirni, szémélyes
sértéseit, ginyolodasait. S mivel az édesapanak jovedelme, vagyona nincs, naponta ‘meglopja
csaladtagjait is az ételiikbol.

A panaszos allaspontja szerint a renddri intézkedés alapvetden jogtalan hatranyt okozott a
panaszosnak, ezért felmeriil az intézkedd renddrok részérdl a panaszos,sérelmére elkdvetett
hivatali visszaélés blincselekményének gyanuja is.

A panaszos sérelmezi azt is, hogy a renddrok szandékaban ‘allt a panaszos eldallitdsa a
maganlaksértés szabalysértésének tovabbfolytatisa miatt Ez azért sem lett volna helytallo,
mivel a maganlaksértés maganinditvanyra biintethetd, illetve a panaszos édesapjanak
sérelmére azt elkdvetni a végzésben foglaltak alapjdn nem lehetséges.

Az intézkedés soran a jarOrvezetd elég sokdig telefonalt. Szemmel lathatdéan bizonytalan volt.
Azt a tajékoztatast adta, hogy éppen avezetdi(kapitanysagvezetd, osztalyvezetd) egyeztetnek
az ugyésszel. Nem érti a panaszos,hogy egy polgari jogi vitdban miért kell vezetdi
allasfoglalast beszerezni, és miért nem elegenddek a birdsagi végzésben foglaltak.

A panaszos szerint azzal, hogy a jarérvezetd felszolitotta a panaszost és €desanyjat, hogy
kotelesek beengedni az édesapat a lakdsba (ellenkezd esetben tovabbi eldallitasokat helyezett
kilatasba), a kényszer-hatasara az édesanya végrehajtotta a renddr utasitasat, amire pedig a
renddrségnek nem volt hataskore.

Azzal, hogy{ a panaszos ¢desapja a bejarati ajtét rugdosta, gardzdasdg szabalysértését
valositotta megy€s a renddroknek emiatt intézkedniiik kellett volna, ami azonban nem tortént
meg.

4)MA panaszos beadvanyahoz mellékelte a B.-1 Jarasbirosag tobbszor hivatkozott eldzetesen
végrehajthatd végzését, az ahhoz kapcsoldodo, a panaszos édesapjanak jogi képviseldje altal
atvett tértivevény masolatat, tovabba ugyanezen birdsag hivatalos feljegyzését.

a) A végzés rendelkezd része azt tartalmazza, hogy a birdsag ideiglenes intézkedésével a
panaszos édesanyjat a megjelolt ingatlan kizarélagos hasznalatara jogositja fel, az édesapat
pedig annak elhagydsdra kotelezi. Egyben kotelezi az édesanyat, hogy az ingatlan
elhagyasatdl szamitva az édesapa részére havonta tobblethasznalati dijat fizessen meg. A
végzes eldzetesen végrehajthatd, a teljesitési hataridd a végzes irdsbeli kozlését kovetd naptol
kezdodik.



A Testiilet a végzés tovabbi részleteinek ismertetésétol eltekint.

b) A tértivevény szerint a panaszos édesapjanak jogi képviseldje 2014. januar 22-én atvette a
veégzest.

c) A B.-i Jarasbirésag 2014. februar 5-én kelt hivatalos feljegyzése szerint a R.-i
Rendorkapitanysag allomanyaba tartozé rendérok harom alkalommal megkeresték az eljaro
birét az ideiglenes intézkedés elrendelésével kapcsolatban az irant, hogy a rendorség a
felperes (a panaszos édesanyja) kérésének megfelelden eljarhat-e az tigyben. El6adtak, hogy a
felperes rendszeresen bemegy a renddrkapitanysagra az ideiglenes intézkedést lobogtatva ¢€s
kéri a rendordk eljarasat. A renddrség azonban azon az allasponton van, hogy nekik ezzel
kapcsolatban eljarasi lehetéségiik nincs. Tovabba 2014. februar 5-én a felperes-és ‘gyermekei
(a panaszos ¢és testvére) az alperes (a panaszos édesapja) ingatlanba ~vald) bejutasat
megakadalyoztak.

Az eljar6 bird t4jékoztatta a megkeresé hatosagot, hogy jelen ‘eljardsban renddri
kozremiikddésre nem kertilhet sor, tekintettel arra, hogy polgari eljarasrol, polgari eljarasban
hozott ideiglenes intézkedésrél van sz, amely esetében az Onkéntes teljesités elmaradasa
rendori intézkedést semmiképpen nem von maga utan. A« felek- maguk dontik el, hogy a
hatarozatban foglaltaknak eleget tesznek-e. Amennyiben az abban foglaltakat nem tartjak be,
birdsagi végrehajtasra kertilhet sor az arra iranyado6 jogszabalyok szerint.

5) A panaszos kés6bbiekben arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy a fentebb emlitett alapjogi
jogsérelme 2014. szeptember 18-a 6ta nem all'\fenn, azon a napon ugyanis végrehajtasi eljaras
keretében a panaszos édesapjat eltavolitotfik az ingatlanjukbél. Allaspontja szerint ezért az
Alaptorvény VI. cikkében meghatarozott-alapvetd joganak sérelme — a renddri intézkedésnek
koszonhetden 2014. februar 20. és szeptember 18. kozott allt fenn.

A panaszos csatolta a végrehajtasi-ligyben keletkezett jegyzOkonyv masolatat, valamint a R.-i
Jarasbirosag végzését, amelyben-a birésag az édesapanak az ingatlan elhagyasara renddrség
kozremiikodését rendelte‘el.

A Testiilet~a¥panasz kivizsgéalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagesitast'kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal<kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendérség allaspontjat.

1) A R.-i Rendérkapitanysag vezetéje az alabbi tajékoztatast adta a panasziiggyel
kapcsolatban.

a) 2014. februar 3-an 16 6ra 50 perc és 17 ora 20 perc kozotti idében a panaszbeadvanyban
megjeldlt ingatlanban a R.-1 Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak két beosztottja,
egy r. fétorzsérmester és egy r. érmester foganatositottak rendori intézkedést a panaszos
édesapjanak bejelentése alapjan.



A kapitanysagvezetd a rendori jelentések alapjan megallapitotta, hogy a panaszos édesapja
(mint bejelentd) mar a helyszinen tartozkodott, az ingatlanba szeretett volna bejutni, azonban
a panaszos édesanyja abban megakadalyozta, ezért kérte a rendéri intézkedést.

Az intézkedés végén a r. fotorzsOrmester tajékoztatta a feleket jogi lehet6ségeikrol, akkor
kozolte a panaszos édesapja, hogy feljelentéssel fog éIni a panaszos édesanyjaval szemben. A
rendbrség tajékoztatasa szerint a feljelentés alapjan eljaras indult a R.-i Rend6rkapitanysag
Vizsgalati Osztalyan. A nyomozast 2014. februar 26-an megsziintették, egyidejiileg a
Kozrendvédelmi  Osztaly Szabalysértési Elokészité Csoportjahoz megkiildték. A
szabalysértési eljaras a rendorség tajékoztatasanak idépontjaban folyamatban volt.

A panaszos ¢édesanyja bemutatta a panaszbeadvanyban emlitett birdsagi végzést, arra
hivatkozassal nem engedte be a panaszos édesapjat az ingatlanba.

b) 2014. februar 3-an 19 o6ra 15 perckor a megyei rendor-fokapitanysag iigyeletesének
utasitasara, a panaszos édesapjanak bejelentése alapjan, a R,-i\Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti és Kozrendvédelmi Osztalyanak két beosztottja, egy . fotérzsérmester
és egy r. Ormester (az el6z6ektdl kiillonbdzo rendérok) foganatositottak rendodri intézkedést.

A renddri jelentés nem tartalmazza azt, hogy a panaszos édesapja az intézkedés foganatositasa
alatt beleragott a bejarati ajtoba, igy emiatt nem minositették az esetleges cselekményt
garazdasagként.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a helyszinfe kiérkezd rend6rok milyen informaciok
birtokéban itélték gy, hogy a panaszos és €desanyja kotelesek az édesapat beengedni az
ingatlanba, a kapitanysagvezetd azt a valaszt adta, hogy renddri intézkedés soran a panaszos
bemutatta a B.-i Jarasbirdsag panaszbeadvanyban is emlitett végzését. Tekintettel arra, hogy a
végzEes jogerore emelkedése nem volt tisztazott, ezért a jar6r, a R.-i Renddrkapitanysag
tigyeletével egyeztetve, kozolte, hogyja panaszos és édesanyja szabalysértést kovetnek el,
amennyiben nem engedik be az¢&desapat az ingatlanba.

A panaszos és édesanyja “a-rendori felszolitasnak eleget téve, beengedték az édesapat,
kozoltek azonban, hogy.azzal nem értenek egyet. Az intézkedés soran elhangzott, amennyiben
nem tesznek eleget -a_rendori felszolitasnak, és tovabb folytatjak a szabalysértést, eldallitjak
Oket a renddrkapitanysagra.

A rend6ri intézkedés kozben érkezett a helyszinre egy r. f6torzszasz10s és egy r. torzszaszlos,
a Kozrendvédelmi Osztaly beosztottjai, akik kozolték a panaszossal és édesanyjaval, hogy
amennyiben nem hagyjak abba a szabalysértést, ¢s nem engedik be a jogszeriien ott
tartdzkodo édesapat az ingatlanba, akkor szabalysértési eljarast fognak kezdeményezni. Ezzel
Osszefliggésben a Testiilet kérdése arra is iranyult, hogy az utobb kiérkez6 rend6rok milyen
informaciok birtokaban tdjékoztattdk a panaszost arrdl, hogy ellene szabalysértési eljarast
kezdeményeznek, illetve azzal Osszefiiggésben is, mi indokolta, hogy csak ezt kdvetden
tekintették meg a szoban forgd birdsagi végzést. Ezen kérdésekre nem érkezett renddrségi
valasz.

Az tajékoztato levél szerint tovabba a rendori intézkedés végén jelentést tettek a renddrdk
megyei tigyelet felé. A targyban a panaszos feljelentése alapjan a R.-i Renddrkapitanysag
Vizsgalati Osztalya eljarast inditott maganlaksértés vétsége miatt, amit azonban 2014. februar
7-én elutasitottak, mivel a cselekmény nem biincselekmény.



A Testiilet olyan irdnyt kérdést is feltett a R.-i Renddrkapitanysag vezetdje felé, hogy milyen
tajékoztatast adtak a helyszinen a rend6rdk a panaszosnak a problémas helyzet rendezésérdl,
illetéleg, hogy meggy6zddtek-e a renddrdk, hogy tovabbi renddri intézkedés sziikségessége
nem meriilt fel. Ezen kérdésekre a renddérség tigyszintén nem valaszolt.

2) 2014. februar 3-an, az elsé izben a panaszosék hazanal intézked6 r. fOtorzsérmester
jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A kérdéses napon 16 ora 50 perc és 17 dora 20 perc kozott jelent meg r. Ormester tarsaval a
panaszosék hazanal, mivel onnan a panaszos édesapja bejelentést tett, hogy a valofélben 1évo
felesége kizarta az ingatlanbol.

A panaszos édesapja a helyszinen elmondta, hogy az ingatlanbol a valofélben 1ev6 felesége
kizarta egy birosagi végzésre hivatkozva. Elmondta azt is, hogy a (feleségétol régota
valofélben vannak, és mar szamos alkalommal tortént rendéri intézkedés-veluk szemben,
illetve jelenleg is eljarasok — koztiik polgari peres eljarasok — vannak ‘folyamatban a valasuk
miatt.

A 1. f6torzsOrmester a helyszinen igazoltatta a panaszos édesanyjdt, testvérét és a panaszost. A
panaszos édesanyja felmutatott a helyszinen egy birosagi végzést, ami arrdl rendelkezett,
hogy a panaszos édesapjatol a lakashasznalati jogot megvonja a birdsag és kotelezi arra, hogy
a lakést hagyja el.

A 1. fotorzsérmester kérdésére a panaszos<édesanyja elmondta, hogy mivel a panaszos
¢édesapja elhagyta az ingatlant aznap, ezért 6 mar,0da nem akarja visszaengedni, és semmilyen
koriilmények kozott nem is fogja ezt megtenni:

A 1. fotorzsérmester kérdésére a“panaszos édesapja elmondta, hogy az ingatlant aznap
tigyintézés céljabol hagyta el, de-nem végleg szandékozik elkoltézni, mivel ruhaira, illetve
személyes targyaira sziiksége lenne. Tovabba azt is elmondta, hogy a birdsagi végzés ellen
panasszal élt, amit 15 naponbeliil fognak elbiralni.

A rend0ri intézkedés veégén a helyszinen 1évo személyeket a r. fotorzsOrmester tajékoztatta
,jogi lehetdségeikrdl”, letve a panaszos édesapja kozolte, hogy feljelentést fog tenni aznap a
panaszos édesanyjaval szemben.

3) 2014. februar 3-an, a masodik alkalommal a panaszosék hazanal intézked$ r.
fotdrzsérmester jelentése az alabbiakat tartalmazza.

190ra 15 perckor az ligyelet utasitasara jelent meg a r. 6rmesterrel a panaszbeadvanyban
megjeldlt ingatlanban, mert onnan a panaszos édesapja bejelentést tett, hogy a csaladja nem
engedi be a sajat hazaba. A helyszinen fogadta 6t a bejelentd, aki elmondta, hogy azért kért
renddri intézkedést, mert csaladja egy ,.kamu” birdsagi végzés alapjan nem engedi be a
lakasba. A panaszos édesapja azt is elmondta, hogy ez a végzés még nincs hatalyban és
kiilonben sem koteles annak eleget tenni, ,,mivel az biincselekmények elkovetésén alapul”, és
varja a jogi képviseldje intézkedését.

Az ingatlanban jelen volt a panaszos és édesanyja, akik bemutattdk a B.-i Jarasbirdsag
végzését, melyben az ingatlanra a birdésag a panaszos édesanyjanak kizarélagos hasznalati



jogot biztosit, és a panaszos édesapjat az ingatlan elhagyasara kotelezi, valamint a panaszos
édesanyjat kotelezi, hogy minden honap 5. napjaig fizesse meg az édesapanak 20.000 forint
tobblethasznalati dijat. A birdsag a végzésében egyben kimondta, hogy a teljesitési hatarid6 a
végzés irasbeli kozlését kovetd naptdl kezdddik és a végzés eldzetesen végrehajthatd. A
jelentés szerint ,,a végzésen hitelt érdeml6 mdédon nem megallapithato annak idépontja, hogy
mikor tortént meg az emlitett végzés irasbeli kozlése”, ezért a r. f6tdrzsdrmester a torténtekrol
tajékoztatta a R.-i Rendérkapitanysag tigyeletét, mivel igy fennallt a panaszos édesanyja és a
panaszos esetében a maganlaksértés szabalysértésének elkovetése. A r. fotorzsérmester az
tigyelettdl azt az utasitast kapta a kozolt tények alapjan, hogy ez valoban maganlaksértés
szabalysértése és a két személyt szolitsa fel a szabalysértés abbahagyasara, kiillonben
eldallitjak oket a R.-i Renddrkapitdnysagra. A panaszos ¢s €desanyja a felszolitasnak eleget
tettek, az édesapat az emlitett ingatlanba beengedték, de kozolték, hogy ezen intézkedéssel
nem értenek egyet.

Ezt kovetden a panaszos édesanyja a lakasban mutatott egy tértivevényt, amelyrszerint 2014.
januar 22-én a panaszos édesapjanak jogi képviseldje atvette a B.-1 Jarasbirosag szoban forgd
végzését, amely megfelel a végzésben szereplé irasbeli kozlésnek. Tovabbd bemutatta a 2014.
februar 3-an feladott 20.000 forintos postai feladovevényt, amely, igazolja a panaszos
¢desapjat megilletd tobblet hasznalati dij adott honapra torténd kiegyenlitését.

Mivel tovabbi intézkedés nem valt sziikségessé, ezért az ligyelet tajékoztatasat kovetden a r.
fotorzsdrmester és a jelen levo r. drmester, tovabba a-szintén jelen volt r. f6t6rzszaszlos és r.
torzszaszlos elhagytdk az intézkedés helyszinét.

4) A R.-i Renddrkapitanysag vezetje toyabbitott a Testiilet részére két, feljelentés
elutasitasarol szo6lo hatarozatot.

a) A panaszos feljelentést tett maganlaksértés vétségének gyanuja miatt édesapja ellen. A R.-i
Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztalya a feljelentést elutasitotta, mivel a cselekmény a
blintetdeljarasrol szolo 1998. évitXltorvény (a tovabbiakban: Be.) 174. §-anak (1) bekezdés
a) pontja alapjan — a (2) bekezdés rendelkezéseire figyelemmel — nem biincselekmény.

A feljelentést elutasito-hatarozat 1ényegét tekintve megegyezik a panaszbeadvanyban irtakkal.
A nyomozo6 hatdsagiallaspontja szerint a panaszos €desapja jogszerlien keriilt birtokba, ezt
kovetden kelt a birgsagemlitett végzése, amely a panaszos édesanyjat az ingatlan kizarélagos
hasznalatara jogositotta fel, és kotelezte a panaszos édesapjat az ingatlan elhagyasara. A
panaszos édesapja a végzésben foglaltak ellenére nem koltozott el, onkéntes teljesitésnek nem
tekinthetaz, shogy januar 30-an, illetve februar 3-an taskakkal elhagyta az ingatlant, onnan
12 ¢ra id6tartamra, személyes targyakat hatrahagyva eltdvozott. A panaszos édesapja jelenleg
is €letvitelszerlien €l a megjeldlt ingatlanban. A torvényi tényallds elemei hidnyoznak, ezért
dontottek a feljelentés elutasitasardl, egyuttal felhivtak a panaszos figyelmét, hogy a hatarozat
nem akaddlya annak, hogy polgari jogi igényét mas jogi ton rendezze.

b) A panaszos édesapja bejelentést tett 2014. januar 30-an maganlaksértés vétsége miatt.

A bejelentés szerint 2014. januar 30-an a panaszos édesapja aznap 9 ora koriil tigyintézés
céljabol elhagyta a kérdéses ingatlant, oda csak 11 orakor tért vissza. Ekkor azt tapasztalta,
hogy a vaskapu lanccal, lakattal van lezarva, a haz hats6 szuterén bejarata pedig beliilrél van
bezarva. A panaszos édesanyja zarat cserélt, a bejaratokat lezarta, ezzel megakadalyozta a
panaszos ¢desapjanak ingatlanba vald bejutasat, ami altal a ruhaihoz, gyogyszereihez
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hozzaférni nem tudott. A Budapesti Rend6r-fékapitanysag Hivatala a bejelentést a tovabbi
intézkedések megtétele céljabol megkiildte a R.-i Rendérkapitanysaghoz.

A R.-i Rendérkapitanysag a bejelentésben foglaltak alapjan a feljelentés elutasitasarol, vagy a
nyomozas elrendelésérél megnyugtatdban nem tudott allast foglalni, ezért a Be. 172/A. §-anak
(I) bekezdése alapjan feljelentés kiegészitése elrendelésérdl hatarozott. Annak soran 2014.
februar 6-an széban meghallgattdk a panaszos édesapjat, aki elmondta, hogy a Jarasbirosag
emlitett végzésében foglaltakat onként nem teljesitette, az ingatlant nem hagyta el, jelenleg is
ott €él életvitelszertien. EImondta azt is, hogy az ingatlanban él a panaszos édesanyja és két
gyermeke. A panaszos korabban nem lakott a hazban, de a végzés megsziiletését kdvetden
szabadidejében rendszeresen ott tartozkodik. A 2014. januar 30-ai eseményekkel kapcsolatban
azt is kozolte, hogy a lakathoz kulccsal soha nem rendelkezett, a kaput korabban’ sem
csaladtagjai, sem 6 nem zarta be, mivel kutyakat tartanak, amik biztonsagosan“yédik az
ingatlant. Az ingatlan teriiletére bejutni nem tudott, igy nem tudta ellenérizniynhogy a haz
bejarati ajtoéi be vannak-e zarva, illetve azokon tortént-e zarcsere. A meghallgatas soran a
panaszos édesapja azt is elmondta, hogy februar 3-an és 5-én ismétélten-el6fordult, hogy
tavolléte alatt csaladtagjai lanccal, lakattal lezartak az ingatlan® kapujat, igy bejutasat
megakadalyoztak. A panaszos édesapja ¢zen alkalmakkor is fényképfelvételen rogzitette a
kapuk allapotat. A panaszos édesapja a sérelmére elkovetett maganlaksértés miatt érvényes
maganinditvanyt terjesztett eld.

A nyomozo6 hatdsag a feljelentés kiegészitése soran beszerzett adatokbol azt allapitotta meg,
hogy a lakasba, egyéb helyiségbe vagy az ezekhez'wald bekeritett helyre torténd bejutas
megakadalyozasa érdekében erdszak, fenyegetés, hivatalos eljaras szinlelése nem tortént,
valamint arra nem ¢&jjel, nem felfegyverkezve, fegyveresen vagy csoportosan keriilt sor. A
feljelentést — a Be. 174. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, blincselekmény hianyaban —
elutasitotta, egyuttal megkiildte a szabalysértesi hatosaghoz.

A panaszos szerint a panaszolt rendori intézkedés sértette a tulajdonhoz vald jogat, illetve a
magan- €s csaladi élet, otthon, kapcsolattartas €s jo hirnév tiszteletben tartasdhoz valo jogat,
mivel a rendérségnek csupan jogi tdjékoztatast kellett volna adniuk, nem pedig intézkedni,
illetve szerinte a renddri intézkedés jogtalan hatranyt okozott neki, ami miatt felmeriil az
intézkedd rendorok” részér6l a panaszos sérelmére elkdvetett hivatali visszaélés
blincselekményének gyantija. Sérelmezte tovabba az eldallitas kilatasba helyezését, illetve azt,
hogy az édesapja viselkedése miatt viszont nem kezdeményeztek eljarast a renddrok.

A Testiilet a panasz azon része vonatkozdsdban, miszerint a rendérok részérdl felmeriil a
bluncselekmény elkovetése, a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kitelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéisa (e fejezet
alkalmazéséaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
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b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv figazgatoja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
renddri intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyijtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége A(pli.igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgdlds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti- intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszery bilincs, vegyi eszkodz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panasz ezen része tekintetében a panaszos jogosult feljelentéssel €lni, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Be. rendelkezései
alapjan.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany tobbi, része €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedes idején hatadlyos Rtv. €és a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011:(IX,>22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Rty. 1.~§-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
biinmegeldzeési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja,
ugy hivatalbdol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek<egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos el6adésa, illetve a renddrség tudomasara, jutott tovabbi
informéciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyantja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabbasazt s, hogy az
intézkedé renddrok megtettek-e mindent, amire az eljarasukra irdnyadé normak OJket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit'orvosoljak.

a) A rendérok elsé megjelenése tekintetében a panaszos ugy nyilatkozott, hogy édesapja két
renddrrel jelent meg, és az édesanya tdjékoztatta a rendéroket annak okardl, miért nem engedi
be az ingatlanba az apat, illetve a birdsagi végzést is megmutatta. A panaszbeadvanyban ezen
renddri megjelenéssel Osszefliggésben a panaszos nem sérelmezett kifejezetten semmit sem. A
rendérségi dokumentumok alapjan kideriil, hogy a‘\panaszost (édesanyjat és testvérét is)
igazoltattdk a renddérok, tovabba tijékoztatast adtak ,,jogi lehetdségeikrdl”. Ennek tartalmat
nem fejtették ki a rendorségi jelentésben.

A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos.¢desapja tett bejelentést arrdl a rendérségen, hogy
az altala lakott ingatlanba a panaszos (8s csaladja) nem engedi be.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi I1. torvény (a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 166. §-anak (1) bekezdése értelmében
a maganlaksértés szabalysérteését koveti el az, aki masnak a lakéasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozd bekeritett-helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel-bemegy, vagy ott bennmarad, tigyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakasaba,egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Testiilet a¢venatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely (szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja-szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgaldo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokli gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testillet megitélése szerint a panaszos édesapja bejelentésének tartalma miatt (, amely
maganlaksértés elkovetésének gyanujat vetette fel), a kozrend védelme érdekében az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége (az igazoltatashoz
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jogalapja) keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint jogszerii volt a rendori fellépés,
ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A rend6rok masodik, 19 éra 15 perc koriili megjelenése tekintetében a panaszbeadvany azt
tartalmazza, hogy a panaszos édesanyja beengedte a rendéroket az ingatlanba. Kozben az
édesapa a keritésen keresztiill bemaszott, €s a bejarati ajton keresztiil igyekezett a lakasba
belépni, amit azonban a panaszos és testvére megakadalyoztak, illetve felszdlitotta az
édesapat, hogy hagyja el az ingatlant, és kozoOlte azt is, hogy ellene feljelentést tesz
maganlaksértés miatt. A panaszos édesanyja ezeknek a renddroknek is elmondta, amit a
korabban kiérkezéknek. A panaszos édesapja pedig tobb alkalommal, a labaval teli talppal
beleragott a bejarati ajtoba, azért, hogy azt betorje. Végill a rendéri felszdlitasnak
engedelmeskedve elallt szandékatol. A rendOrok azt a tdjékoztatast adtdk, hogy vezetdik
egyeztetnek az iiggyel kapcsolatosan, amibe bevontak egy ligyészt. Késobb atendorok arrol
tajékoztattdk a panaszos édesanyjat, hogy az tligyészi allasfoglalds szerint koteles az apat
beengedni a lakasba. A (panaszos édesanyja és) a panaszos a felszolitasnak-¢leget tettek, az
édesapa a lakéasba bebocsatast nyert. Ekkor a rendérok azt a tdjékoztatist adtik, hogy a
panaszost (és édesanyjat) eldallitiak a R.-i  Renddrkapitanysadgra maganlaksértés
szabalysértésének tovabbfolytatdsa miatt. A kiérkezd jabb kétrenddr eldszor azt kozolte a
panaszossal, hogy szobeli idézést kozol vele masnapra, vmivel ellene maganlaksértés
szabalysértése miatt eljarast fognak inditani. Utdna elolvastdk a kérdéses végzést, majd
elalltak eloéallitasi szandékuktol, és kozolték, hogy a szabalysértési igyben valdo meghallgatast
tekintse targytalannak, nem fognak ellene szabalysértési eljarast.

A rendorségi iratok szerint a rendorok masodik “helyszini megjelenése szintén a panaszos
édesapjanak bejelentése alapjan tortént. Ekkordis lattak a rendérok a birdsagi végzést, de a
végzés jogerére emelkedésének idopontjat nem tudtak hitelt érdemlé modon megallapitani a
renddrok, ezért a r. fétorzsOrmester tajckoztatta a renddrkapitanysag ligyeletét, mivel fennallt
(a panaszos édesanyja és) a panaszo$ €setében a maganlaksértés szabalysértésének elkovetése,
igy kozolték, hogy szabalysértést kdvetnek el, ha nem engedik be az édesapat az ingatlanba. A
rend6ri felszolitasnak eleget téve, beengedték az édesapat, de kozolték egyet nem értésiiket. A
kiérkez6 Ujabb renddrok Kozolték a panaszossal €és édesanyjaval, hogy amennyiben nem
hagyjédk abba a szabalysértést, és nem engedik be a jogszeriien ott tartozkod6 édesapat az
ingatlanba, akkor szabalysértési eljarast fognak kezdeményezni. Tovabbi intézkedésre nem
volt sziikség, illetve a.rendori jelentés nem tartalmazza olyat, hogy a panaszos édesapja az
intézkedés foganatositasa alatt belerigott a bejarati ajtoba, igy emiatt nem mindsitették az
esetleges cselekmenyt gardzdasagként.

Ezzel.0sszefiggésben a Testiilet a fentebb emlitett Rtv. 13. §-4n és a Szolgalati Szabalyzat §-
9. §%ain, tovabba a Szabs. tv. 166. §-an kiviil hivatkozik a Btk. 339. §-anak (1) bekezdésére.
Eszerint — ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg — garazdasag vétségét koveti el az,
aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A Testiilet ehelyliitt is utal arra, hogy ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes
jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas
tekintetében fennalld gyantokra (itt: szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a
kérdéses cselekményért egyébként fenndlld szabalysértési felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanud, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra.
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A Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanija a rendérok masodik
kiérkezése alkalmaval is — a kozrend védelme érdekében — okot adott a rendéri
intézkedésre. A Testiilet megallapitasa szerint jogszerii volt a rendéri fellépés, ami altal
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a masodik intézkedés soran a rendOrség az
intézkedési és a segitségnytjtasi kotelezettségét megfelelden teljesitette-€.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas adasi
kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint a rendér koteles a feladatkorébe | tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvilagositast megadni. A
maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség hataskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények kézott mas mdodon nem biztosithatd, vagy ha a
rendori  segitség nélkill a jog érvényesithetosége meghitisulna vagy “szamottevden
megneheziilne. A segitségnyujtads csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt té6bb ‘ember ¢€lete kerlilne
kozvetlen veszélybe.

A panaszbeadvany és a renddrségi iratok szerint a panaszos(és édesanyja) bemutatta a
birdsagi végzést, illetve a tértivevényt, ami a végzés jogerSre-emelkedésének napjat igazolta.
A renddrségi dokumentumok szerint a jogerére emelkedés idOpontja nem volt minden
kétséget kizaroan megallapithatd, ezért egyeztettek vezetdikkel és iligyésszel az tligyben, és
eléallitast helyeztek kilatasba — szabalysértés tovdbbfolytatasa esetére.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan'a,Testlilet az alabbi megallapitasokat tette: a
renddrség csak részben tett eleget a fenti-kotelezettségének: a tényallas tisztdzasa érdekében
az érintetteket igazoltattdk (ami mar.az elsé intézkedés soran megtortént) meghallgattdk a
bejelentdt (a panaszos édesapjat), \és panaszost, valamint édesanyjat is. Megtekintették
tovabba a birdsag elézetesen végrehajthato és jogerds végzését. Ugyanakkor nem hivtak fel a
jelenlevok figyelmét arra, hogy<a maganlaksértés szabalysértése maganinditvanyra iild6zend6
szabalysértés, illetve arra sem, hogy az érintettek — a vonatkoz6 jogszabalyok ismertetését
kovetden — eldonthetik;shegy maganinditvanyi jogukkal €¢lnek-e a torvényi hataridon beliil.

A Szabs. tv. 794§-anak (1) bekezdése értelmében maganinditvanyra iildézend6 szabalysértés
miatt csak a(sértett kivansagara indithatd meg a szabalysértési eljards. A maganinditvany
eléterjesztdjének” barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az eljards ala vont személy
szabalysértést felelosségre vonasat kivanja, magéninditvanynak kell tekinteni.

Az iranyadd jogszabalyok alapjan tovabba a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség
hataskorét tallépve jart el, amikor — eldallitast helyezett kilatasba a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt. A renddrség allaspontja szerint nem volt egyértelmiien megéllapithatd
a birdsagi végzés jogerdre emelkedésének idOpontja. Az azonban az adatok alapjan
egyértelmii volt a rendOrség szamara, hogy a panaszos egy polgari jogvita alapjan nem akarta
beengedni édesapjat az ingatlanba. A renddroknek a tértivevény és a végzés egyiittes
elolvasasa alapjan latniuk kellett volna, hogy a birdsagi hatarozat jogerére emelkedett mar a
renddri intézkedés eldtt. A végzés alapjan tovabba megallapithatd, hogy az abban foglaltak
Oonkéntes teljesitéssel mehetnek foganatba, illetve, ha arra nem keriil sor, akkor birdsagi
végrehajtas torténhet — az arra irdnyado jogszabalyok szerint.
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A rendérség tajékoztatasanak tehat arra kellett volna Kiterjednie, ami az iratok szerint nem
tortént meg, hogy jelen tigyben renddri kdzremiikddésre nem keriilhet sor, tekintettel arra,
hogy polgari eljarasrol, illetve az abban hozott ideiglenes intézkedésrdl van szo, amikor is az
onkéntes teljesités elmaradasa renddri intézkedést semmiképpen nem von maga utin. A
panaszos (és édesanyja) és édesapja maguk kell, hogy eldontsék, a hatarozatban foglaltaknak
eleget tesznek-e. Amennyiben az abban foglaltakat nem tartjak be, birosagi végrehajtasi
eljarast lehet kezdeményezni (ahogyan ez utdbb, a panasz-kiegészités szerint eredménnyel
foganatba ment). Tovabba ez azt is jelenti, hogy a renddrség ilyen esetekben mar csak a
végrehajtasi eljarasban nyujthat segitséget (1d. Rtv. 39. §-at).

Az eldallitas kilatasba helyezése a fentiek alapjan jogszeriitlen volt a renddrségaészerdl.
Tovabba azért is jogszerltleniil jart el a rendérség, mivel a magéanlaksértés szabalysértése
maganinditvanyra iildéozendd, joghatdlyos maganinditvanyr6l azonban nem tett emlitést a
rendorség.

A Testiilet az liggyel 6sszefliggésben ismételten utal az alabbiakra. A<Testiilet 28/2008. (VII.
9.) szamu allasfoglalasaban elsdként fejtette ki azon allaspontjat,chogyra rendor intézkedési
kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének ¢€s ezzel Gsszefliggésben a személyek
tisztességes eljarashoz fiiz6dé joganak viszonylataban kell vizsgalhi. Az Alkotmanybirosag
9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban régziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése altal
lefektetett jogallamisdg elvének nélkiilozhetetlen eleme. a- jogbiztonsdg. A jogbiztonsag
érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat szerint
,»a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye; hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott mitkddési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhet® €s kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag—alkotmanyos kovetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hogy az
allampolgarok jogainak és“érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden fellépjenek.

A fentiek alapjan.a Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség megsértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapjogat. Az alapjogi sérelmet sulyositja az a koriilmény,
hogy egy szabadsagelvonassal jaro rendori intézkedést helyeztek kilatasba a panaszossal
szemben.

3)_ A ‘panaszbeadvany szerint a panaszos édesapja garazdasagot valdsitott meg azaltal, hogy
nagy erdvel rugdosta a hdz bejarati ajtajat — a rendérok szeme lattara, akik azonban nem
kezdeményeztek intézkedést emiatt.

A renddrségi iratok nem tartalmaznak arra vonatkozoan utalast, hogy a panaszos édesapja az
intézkedés foganatositdsa alatt belertigott a bejarati ajtoba.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni a
kérdésben, ezért e tekintetben rendori mulasztas, annak kovetkeztében pedig a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithato.



A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség
mindkét izben tortént helyszinre érkezése, valamint a panaszos igazoltatasa jogszeriien tortént.
A rendorség ugyanakkor a tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, ami altal sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. Tovabbi mulasztast — kézvadas bilincselekmény
elkovetése miatti rendori fellépés elmulasztasat — a Testiilet az ellentmondo bizonyitékok alapjan
nem tudott megallapitani.

A jogsérelem mértéke azonban nem érte el a Testiilet sillyos alapjogi sérelmet megalapozo
allasfoglalasat, ezért a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd Trészben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez,
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