FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
®: www.repate.hu

Ugyszdm:FRP/27/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
1/2015. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. januar 16-
an eldterjesztett panaszat a 2015. januar 22-én — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos panaszbeadvanyaban eléadta, hogy a renddrség vele szemben 2013. majus 29-én
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést. A renddrok — allaspontja szerint — a
megallitasa soran tobb szabalysértést kovettek el, illetve se be nem mutatkoztak, se meg nem
jeloltek az intézkedés céljat. Amikor pedig ezt a panaszos szova tette, még tobb dologba
kotottek bele. A panaszos 2013. jinius 4-én a rendOrségen is panaszt tett.

A renddrség a Testiilet megkeresésére megkiildte a 2013. majus 29-1 intézkedéssel
kapcsolatos panaszeljaras iratanyagat. Ebbol az alabbiak allapithatéak meg.

A panaszos BRFK Ko6zponti Panasziroddjan 2013. junius 4-én tett bejelentést. Az iratot ezt
kovetden megkiildték az intézkedést foganatositd renddri szervhez kivizsgalasra. A Készenléti
Renddérség (KR) a panaszost hidnypotlasra hivta fel az els6foku eljarasban, egyuttal
tajékoztatva arrdl, hogy a beadvanya a hidnyossagok potlasa nélkiil nem alkalmas az érdemi

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elbiralasra. A panaszos helyett, az édesanyja vette at a végzést 2013. julius 12-én. A panaszos
ezt kovetden a rendelkezésre all6 hataridén beliil a hianyossagokat nem potolta, igy a
renddrség 2013. augusztus 5-én végzésével az eljarast megsziintette. A panaszos édesanyja
2013. augusztus 9-én atvette a megsziintetd végzést, de a panaszos az ellen a rendelkezésre
allo hataridén beliil nem ¢t jogorvoslati kérelemmel, ezért az eljarast megsziinteté végzés
jogerdre emelkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekel6tt hataskorének vizsgalatat végezte el.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a bels6 biinmegelézési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositdo renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését
megeldzdéen parhuzamos hatdskére van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezd sulyos
alapjogsértések  mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszadllitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1€évé renddrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban 4all fent.

A konkrét tigyben megéllapithato, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zden,
2013. janius 4-én panaszt terjesztett el6 a BRFK Kozponti Panaszirodajan. Ennek
kovetkeztében a panaszeljaras elébb a renddri szervnél (Készenléti Renddrség), majd a
Testiiletnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor gy6z0dott meg, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 0sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,



¢s megkapta az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett, nagyrészt azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan iddkdzben meghozott, panaszt elutasitd hatarozatot.

Err6l a koriilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyarol az intézkedést foganatositd szerv mar hatarozatot hozott — a Testiiletnek
arrol kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben hataridon beliil élt-
e fellebbezéssel. A rendorség a Testiiletet ezzel Gsszefiiggésben arrdl tajékoztatta, hogy a
panaszost hianypotlasra hivtak fel az elséfoku eljarasban, egyuttal tdjékoztatva arrdl, hogy a
beadvanya — mivel nem tartalmazott konkrét kérelmet — a hianyossagok potlasa nélkiil nem
alkalmas az érdemi elbiralasra. Mivel a panaszos helyett, az atvételre jogosult édesanyja a
végzést 2013. julius 12-én kézhez vette, de rendelkezésre allé hataridon belil a
hidnyossagokat nem potolta, ezért a renddrség 2013. augusztus 5-én végzésével az eljarast
megsziintette. A panaszos édesanyja 2013. augusztus 9-én atvette a végzést, de a panaszos az
ellen a rendelkezésre allo hataridon beliil nem élt jogorvoslati kérelemmel, ezért az eljarast
megsziintetd végzes jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

Mindezek alapjan tekintettel arra, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatinak meginditasara
alkalmas intézkedés a konkrét iigyben nem tortént, a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltakra — a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszbeadvanyt elutasitotta.

Budapest, 2015. januar 22.
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