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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’<2014. majus 7-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. majus 26<an_megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjegot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos postai uton eldterjesztett beadvanyiban a 2014. aprilis 19-én az E. varosi
Rendérkapitanysag rendorei altal vele szemben foganatositott rendéri intézkedés kapcsan
terjesztette eld panaszat.

A panaszos eldadta, hogy szobeli megallapodas alapjan albérletben lakott egy baratjanal, Z.
K.-nal, de kapeselatuk megromlott. Sokat veszekedtek, ezért megallapodtak abban, hogy a
panaszos tavasszal kikoltozik, de konkrét datumot nem jeloltek meg. A legkonkrétabb
meghatarozasyaz aprilisi fizetés kézhezvétele volt, ami majus elején esedékes. Husvét
szombaton, a” veszekedésiik odaig fajult, hogy Z. K. kihivta a renddrséget. Hamarosan
megjelent két rendér, akiknek a panaszos nyitotta ki a kaput, majd odament Z. K. is. A
panaszos gondolvéan, hogy sziikség lesz az irataira bement a hazba, és az altala viselt egy
szal kis nadrag, papucs €s p6l6 mellé magara kapott egy vékony kabatot.

A panaszos allitdsa szerint ezutdn az intézkedd renddr koszonés nélkiill kozodlte a
panaszossal, hogy azonnal ki kell koltoznie a hazbol. A panaszos ekkor megkérdezte, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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milyen torvényre vagy iratra hivatkozva kéri téle ezt a renddr, amire azt a valaszt kapta,
hogy 0 ne vizsgaztassa a rendort, mert eldallitja. A panaszos kérte, hogy a renddr vegye
figyelembe, hogy 6 ott lakik, azért fizet, és Husvét szombaton nem életszerti, hogy fuvarost
talaljon a koltozésre, plane, hogy a szemkozti szomszéddal mar megallapodott a panaszos
mind a koltozés idejében, mind az anyagi vonzataiban. A panaszos kozolte a renddrokkel,
hogy semmi nem indokolja a fellépésiiket, mert semmilyen erdszakos cselekedet nem
tortént. Az eljard renddr tovabbra is fenntartotta, hogy a panaszosnak most azonnal ki kell
koltoznie, és megfenyegette a panaszost, hogyha hatrébb 1ép a kapun beliil, azonnal
eléallitja és megbilincseli. Ekkor a panaszos kozdlte, hogy tigy tudja, joga van értesiteni az
igyvédjét, és szeretne feldltdzni is, de egy lépést sem mozdult. Ekkor a renddr belépett a
kapun, megragadta a panaszos jobb karjat, és kirdngatta a kapu eldtti kozteriiletre. “A
panaszos allitdsa szerint semmilyen ellenalldst nem tanusitott. Hangosan kiabalt, és kérte,
hogy ne feszitsék a karjat, mert néhany napja elesett, és zizodasok vannak rajta. “Allitasa
szerint a rendorok ett6l még agresszivebbek lettek, €s a bilincset ugy raszoritottaks hogy az a
panaszosnak szinte elviselhetetlen fajdalmat okozott. A renddrdk raszoltak, hogy ne
hangoskodjon, majd beiiltették a rendérautoba és ,,jo tanacsokkal” lattak.el Z-K.-t, hogy mi
mindennel vadolja meg a panaszost az ligy esetleges folytatasa esetén’

A panaszos a kocsiban iilve azt tapasztalta, hogy a renddraut6-sziréna hasznalata nélkiil
indokolatlanul nagy (110-130 km/6ra) sebességgel hajt<a ‘Kapitanysag felé, majd az
épuilethez kozeledve lassitott. A renddrkapitanysagnal = felszolitottak a rendérok, hogy
szalljon ki a kocsibol, majd az intézkedd renddr ,.hogy vigyorgd kollégdjanak imponéljon”
Kiszallasat ,,elésegitve” nagyot rantott a panaszos karjan, és ezzel tovabbi fajdalmat okozott.

A panaszost bekisérése utan megmotoztak, és<az eldallitd helyiség elott levették a bilincset a
kezérdl. Ekkor megkérdezte az intézked6 renddr; hogy a panaszos ongyilkos akar-e lenne,
illetve hogy mi a mai datum. Ekkor a panaszos ismételten kérte, hogy beszélhessen a jogi
képviseldjével, de azt a valaszt kaptay, hogy mivel szabalysértést kovetett el, erre nincs
lehetdsége, ez neki nem jar, illetve hogy ezt a fonokétdl kell kérnie, aki az egész intézkedés
alatt nem keriilt el6. Az eldallito-helységben a panaszosra zartdk az ajtot. A panaszos nem
tudta pontosan, hogy ott mennyi 1d06 telt el, de azt vélelmezi, hogy tobb, mint ami a késébb
kiadott papiron szerepelt. Koriilbelill masfél ora elteltével jelent meg ismét az intézkedd
renddr a tarsaval, és megkérdezték, hogy elismeri-e, hogy ellenszegiilt az eléallitasnak és
elfogadja-e az 50 000 Ft-os helyszini birsagot, vagy feljelentsék. A panaszos azt valaszolta,
hogy ezt csak akkor tudja eldonteni, ha egyeztetett a jogi képviseldjével. Ekkor a rendor
tovabbra se redgalt a panaszos kérésére, hanem a renddr elkezdte aldirtani a panaszossal a
papirokat, amit addig a kezében tartott. A panaszos jelezte, hogy olyan papir atvételét is ala
akarjak iratnijvele, amit meg se kapott, amire annyit reagalt a renddr, hogy azt ki kell
nyomtatni.yF¢l ora elteltével ismét megjelent a renddr is ismét a helyszini birsag vagy a
feljelentes lehetdségérdl tajékoztatta, a panaszos ekkor is jogi képviseldjével valod
kapcsolatfelvételt kérte, hogy donteni tudjon. Erre kozoOlte a renddr, hogy azt majd
odakintrél megteheti és hogy 8 napja van a renddri intézkedéssel szemben panasszal élni.
Késébb a panaszos tudomasara jutott, hogy igazabol 20 napja van a panasztételre, igy Ot
félretajékoztattak.

Kifele menet a panaszos megjegyezte, hogy alaptalannak és jogszeriitlennek tartja a renddri
intézkedést, és hogy ugy bantak vele, mint egy biinozével. Erre azt a valaszt kapta, hogy a
blin6z6kkel nem igy bannak, és az egyik renddr giinyosan megkérdezte, hogy esetleg egy
kavéra ne lassa-e vendégiil a panaszost.



A panaszos megaldz6 mivoltan tul igazsagtalannak, jogszeriitlennek és aranytalannak tartja
a vele szembeni intézkedést, kiilondsen az intézkedd renddr agressziv, durva, részrehajlo,
,,T0gtonitéld birdsag funkciojat betdlteni kivand” fellépését és szandékos félretdjékoztatasait.
A panaszos a fentiekre tekintettel kérte a Testiiletet, hogy panaszat vizsgalja ki.

A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysdg Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
iigyben illetékes renddérkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A renddrség tovabbd megkiildte A. J. r. ftdrm. 2014. aprilis 19-ényaz eldallitas
végrehajtasarol késziilt jelentését.

A jelentés szerint az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk a panaszost; illetve az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak. Vele szemben az Rtv."48y§ d) pontja alapja n 15
oratol 15 ora 25 percig bilincset alkalmaztak a Szolg. Szab.\41: § (4) bekezdés b) pontja
szerint a kezek hatra bilincselésével. A panaszos az Rtv. 18-§-szerinti kiértesitést nem kért.

A 1. ftorm.-t a helyszinre érve a bejelentd tajékoztatta; hogy korabban a hazaba befogadta a
panaszost, akivel szoban megegyeztek az egyiittélésrdl €s az anyagiakrol. Id6kozben azonban
kapcsolatuk megromlott, ezért a bejelentd amultvhonapban felszoélitotta a panaszost, hogy
hagyja el az ingatlant, onnan kolt6zzon el. A'felszolitds azonban nem érte el céljat, a panaszos
ezek utan a bejelentdvel és gyermekeivel‘durvian, agressziven viselkedett, 6ket bantalmazassal
fenyegette. A r. térm. ezutdn meghallgatta-a panaszost, aki azt allitotta, nem tortént semmi
hasonlo. A r. térm. ekkor tdjékoztatta a panaszost, hogy mivel nincs bejelentve, tovabba
tulajdonjoga sincs a lakohazban; azt-a tulajdonos felszolitasara el kell hagynia. A t4jékoztatast
kovetden a panaszos hatralnikezdett az utcarol az ingatlan kapuja felé, mikozben kérdore
vonta a renddri intézkede€s jogszerliségét és szakszerliségét. Ezt kovetden a r. térm. a
panaszost a ,,torvény nevében” szavak elrebocsatasaval felszolitotta arra, hogy hagyja el a
lakohazat, melynek<a panaszos nem tett eleget, kozolte, hogy ¢ nem megy sehova. Ezt
kovetden a r. “térmy” a panaszost ismét felszolitotta a haz elhagydsara tovabbi
kényszerintézkedést Kilatasba helyezve. Ekkor a panaszos hirtelen hatralt a kert felé, akkor 6t
,Alljon meg)kiilonben megbilincselem!” szavakkal ismételten felszolitotta a r. térm. ,
melynek. a panaszos nem tett eleget, és kiabalva kozolte, hogy ,,nem érdekel, ligyvédet
akarok®. Fzutan a panaszost a rendor felszolitotta, hogy 1épjen ki az ingatlan elé, és kezeit
tartsa maga elé, mely felszolitadsnak a panaszos nem tett eleget. Ezt kovetdéen S. M. r. 6rm.
segitsegével a panaszos kezeit hatra bilincselték, és betiltették a szolgalati jarmiibe.

2) A. J. r. ftorm. 2014. aprilis 19-én feljelentést készitett szabalysértési iigyben az
eseményeket a jelentésben majdnem azonos modon rdgziti, eltérés abban van, hogy tovabb
részletezi az iratok atadasa utani eseményeket. Eszerint a renddr tajékoztatta a panaszost,
hogy mivel nincs bejelentkezve allando €s tartdzkodasi helyre sem, tovabba tulajdonjoga
sincs a lakohazban, ezért el kell hagynia azt a bejelentd felszolitdsara. A panaszos ezt
kovetden hatralni kezdett az ingatlan kapuja felé, majd kiabalva kérdére vonta a renddr
jogszabalyi ismereteit, a renddri intézkedés jog- €s szakszeriiségét. Ezt kovetden a panaszost a
,» 10rvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta arra, hogy hagyja el a lakohazat,



amelynek nem tett eleget, kozolte, hogy nem megy sehova. Ezt kdvetden ismételten
felszolitotta a haz elhagyasara, ekkor mar kényszeritéeszkozt kilatasba helyezve. Ekkor a
panaszos tovabb hatralt, ekkor az ,,Allj kiilonben megbilincselem” szavakkal ismét
felszolitotta, amire azt felelte, hogy nem érdekel, tigyvédet akarok.

Ekkor ismét felszolitotta a renddr, hogy lépjen az ingatlan elé, és tartsa a kezét maga elé,
ennek sem tett eleget, kezeit maga mellé szoritotta, ezért 6t a renddr a csuklojanal megfogta,
majd a kezeit hatrabilincselte és beiiltette a gépkocsiba.

A bejelent6t ezutan tdjékoztatta a maganvad lehetdségérol, amivel nem kivant élni.

3) A panasz targyaban az E. vérosi Kapitanysag vezetdje 2014. junius 30-an irt atiratiban a
kovetkezOkrol tajékoztatta a Testiiletet.

a) 2014. aprilis 19-én az E. varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi< Osztaly Jardr-
Orszolgalati Alosztaly beosztottai, A. J. r. ftérm. és S. M. r. rm. a Megyei Tevékenységi
Iranyitd6 Kozpont utasitasa alapjan bejelentésre érkeztek a helyszinre. A\segélyhivas tartalma
annyi volt, hogy a megadott cim alatti helyen van egy személy, aki mem akar kikoltozni a
cimrdl. A bejelentd, Z. K. a helyszinen az intézkedd rendéroknek: elmondta, hogy hazéba
befogadta a panaszost, de kapcsolatuk megromlott, és a panaszos a)felszolitasa ellenére sem
volt hajland6 elhagyni az ingatlant. Ezen feliil a panaszos. Z. ' K.-t és harom gyermekét is
bantalmazassal fenyegette, veliikk agresszivan viselkedett. A helyszinen mindkét fél jelen volt.

Az intézkeddk a helyszinen a napszaknak megfeleld kOszonést és bemutatkozast kdvetden a
bejelentdt €és a panaszost is meghallgattak, majd-a tajékoztattak jogairdl és kotelezettségeirdl.
Ennek soran a panaszos kérésre személyi igazelvanyat atadta az intézkedd renddroknek. A
szolgalati fellépésre vonatkozo jogszabalyi€l0irasokat az intézkedok betartottak.

A helyszinen a panaszosnak az intézkedd rendér elmondta, hogy mivel nincs a lakohazba
bejelentve és irasos dokumentumot, sem tud mutatni a bérleti szerz6désrél, ezért — mivel
tavozasra szolitotta fel a lakohazs tulajdonosa — el kell hagynia a hdzat. A panaszos
tajekoztatdsa megtortént arr6l, hogy a tavozasa soran termeészetesen az Ot megilletd
tulajdonaban 1évé dolgokatwelviheti, melynek ellendrzése mar a tulajdonos feleldssége. Az
ingatlan elhagyasara tett.felszolitas jogalapja az volt, hogy a bejelentd elmondta, hogy az 6
felszolitasara a panaszos nem hajlandé elhagyni az ingatlant. A panaszos nem tudott
felmutatni albérleti, szerzédést, sem allando lakhelye, sem tartézkodasi helyre nem volt oda
bejelentve, tulajdonjoga az ingatlanra vonatkozolag nem volt. Az intézkedést a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 221. §, és 223. §.-ban?
foglaltakra,is figyelemmel folytattak le a rendérok.

A _panaszos a tijékoztatast nem értette meg, kozolte az intézkedd renddrrel, hogy 6 nem
hajlando elhagyni a lakéhazat, arrogans hangnemben beszElt, kozolte az intézkedd rendorrel,
hogy a helyszinen koteles a részére iigyvédet biztositani, majd hozzatette, hogy barmit
intézkednek vele szemben, ugyis feljelentéssel fog €lni.

Az intézkedés az utcan zajlott, az ingatlan kapuja eldtti terlileten. A bejelentd altal
elmondottak alapjan az intézkedés soran az intézkedd rendérok fokozott figyelemmel jartak el
az intézkedés ala vont személlyel szemben. A panaszos viselkedése ¢€s beszéde

2 Valdszin(ileg elirds, mivel ez a magéntitoksértés vétségének torvényi ténydllasa.



kiszamithatatlan volt, hol egyilittmikodé és figyelmes, hol hirtelen mozdulatokat tevé és
agressziv beszédu.

A panaszos az intézkedés sordn nem volt hajland6 elfogadni az intézkedd altal kozolt
tényeket, miszerint ki kell koltoznie, ha arra 6t a haz tulajdonosa felszolitja. Ezt hallva a
panaszos jol lathatoan ideges lett, beszéde gyorsult, levegdét hallhatéan kapkodva vett,
kiabalni kezdett az intézkeddkkel és megkérddjelezte az intézkedés jogszerliségét és az
intézkedd renddér jogszabalyi ismereteit. Az intézkedd rendOr erre azt valaszolta, hogy
intézkedését Magyarorszag Alaptorvényén talmenden elsOsorban az Rtv. és a Renddrség
Szolgalati Szabalyzata alapozza meg, melynek soran kiilonds figyelmet kell forditania a
blincselekmények és szabalysértések elkovetdire, az dllampolgarok védelmére, a kozend és a
kozbiztonsag fenntartasara.

Az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy maradjon kint az utcan, amig az intézkedés
tart, ne menjen be a lakohazba, mig nem keriil tisztdzésra, hogy mikor fog onnan elkoltdzni.
Ekkor 6 ismételten kiabalva kozolte az intézkeddkkel, hogy nem hajlandé- elkoltdzni, majd a
lakohaz iranyaba hatralt. A renddrok felszolitottak, hogy maradjon, kint a kerités elotti
teriileten. Az intézkedé rendér tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy ha nem teszi meg a
felszolitasban foglaltakat, azzal szabalysértést kovet el. A felszolitds nem jart eredménnyel, a
panaszos tovabb hatralt, melynek sordn mar belépett a kerit€sen beliilre, ahol az utolsé
felszolitast kovetden kényszerintézkedést helyeztek vele szemben kilatasba. Az intézkedd
renddrok felszolitasara a panaszos nem volt hajlando.kezeit elére nyugjtani, ezért csukldjara
rafogtak, de a panaszos tovabbra is hatralni kivant< Ezek utan az intézkedd rendorok a
panaszos a szolgalati gépkocsihoz vezették, és, vele szemben bilincs kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, melyet kovetden a szolgalati gépkocsiba iiltették. A megfogas és bilincselés
sordn a panaszos passziv ellendllast tanusitett, kezeit maga mellé¢ szoritva probalta
megakadalyozni, hogy vele szemben kényszeritoeszkozt alkalmazzanak.

A panaszos a bilincselését kovetden nem kivant tobb ruhat magara venni. Az intézkedok
elmondésa alapjan polot, rovidhadragot, cipdt viselt. Amennyiben jelezte volna ez iranyu
szandékat, az intézkedd rend6érok lehetdséget biztositottak volna arra, hogy a bejelentovel
torténd egyeztetést kovetdenruhdzatot vegyen magahoz.

Ezt kovetden a bejelentonek az intézkeddk a sziikséges tdjékoztatdst megadtak, mely szerint
elmondtak, hogyZ. Ki"az eset kapcsan maganvaddal élhet, a panaszos személyes targyait
koteles neki atadni, az esetleges vitatott dolgokat érintéen polgari peres uton érvényesithetik
jogaikat. Tajékoztatast kapott a bejelentd tovabba arrol, hogy a panaszos szabalysértés
tovabbfolytatdsa miatt keriil eldallitisra az E. varosi Renddrkapitanysagra, mivel a rendéri
felszolitasnak nem tett eleget. Az intézkedd renddrok elmondtadk a bejelentdnek, hogy
aménnyiben a panaszos visszatér és agresszivan 1ép fel, valamint tovabbi bantalmazassal
fenyegeti Ot és gyermekeit, akkor azonnal hivja a renddrséget. Z. K-t tajékoztattadk tovabba
arr6l, hogy amennyiben meg tudnak egyezni a kikdltozést illetden, és egyéb probléma nem
meriil fel, akkor nincs sziikség renddri jelenlétre, de amennyiben a panaszos nem kivanja
elhagyni a lakohazat belathaté idon beliil, akkor ismételten hivja a renddrséget. A bejelentd
tajékoztatta az intézkeddket, hogy fél a panaszostél, de nem kivan eljarast, mert nem akar vele
semmilyen forméban taldlkozni, félti a gyermekeit, 6 csak annyit szeretne, hogy a panaszos
hagyja el végleg az ingatlant.



A tovabbiakban a panaszost eldallitottak az E. vérosi Renddrkapitanysigra. A panaszos
cléallitaisa soran az intézked6k elmondasuk alapjan nem haladtak indokolatlanul nagy
sebességgel a szolgalati gépjarmiivel.

Az eldallitads soran a panaszos tobb alkalommal arra hivatkozott, hogy szoritja a bilincs. A
bilincselés soran a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden jartak el az intézkedok. A bilincs
lazitdsdra nem tortént intézkedés, mivel a panaszos ellenszegiilésének megtorése volt a cél.
Az E. varosi Renddrkapitanysagon a panaszos az intézkeddk felszolitdsara sem volt hajlandd
kiszallni a szolgalati gépkocsibol, folyamatosan kiabalt, ligyvédet kovetelt, ezért a bilincset
megfogva széllitottak ki, mely elvezetd fogasnak mindsiilt. A Renddrség épiiletébe beérve a
panaszos az eldallitd helyiség elotti folyoson keriilt elhelyezésre, mely biztonsagi racesal
elzart teriilet. A passzosrdl a bilincs ekkor kertilt levételre, illetve kozolte vele az intézkedo,
hogy a sziikséges iratok elkészitéséig maradjon a padon iilve. A panaszos 6tzéset,S. M. r.
6rm. latta el a [...] szamu rendkiviili 6rutasitas alapjan. Ezt kovetden A. J. x. ftérm. T. A. r.
torm. szolgalatiranyité parancsnoknak jelentést tett. A fentiek utdn a panaszosrel6allitdsarol
sz6l6 renddri jelentést készitették el. A panaszossal kozoltek, hogy“mivel szabalysértést
kovetett el vele szemben 50.000 Ft helyszini birsag kiszabasara keruhsor. A panaszos nem
volt hajland6 elismerni a szabdlysértést, ezért tdjékoztattak, -hogy), ellene szabalysértési
feljelentéssel ¢€lnek, melynek soran jogorvoslati lehetdségei “iSvannak. A panaszos a
tajékoztatast nem értette meg, kozolte, hogy nem akar elkdltozniy tovabba fel fogja jelenteni
az intézkedoOket, és azt, hogy azonnal tligyvédet akar. A" panaszost A. J. r. torm intézkedd
renddr tajékoztatta, hogy jelen esetben nem koteles védot kirendelni. A fentiek utan T. A. 1.
torm. szolgalatiranyité parancsnok az eldallitott személyt nyilatkoztatta sériiléseirdl ¢és
panaszarol. A panaszos sériilést nem jelzett, panaszara vonatkozolag azt nyilatkozta, hogy 8
napon belill donti el, hogy panasszal él-e. A{panaszos hozzatartozo kiértesitését nem kérte.
Ezek utdn T. A. r. térm. a panaszos részéreatadta’a 19/1995. (XII. 13.) BM. rendelet 2. §. (8),
(9), 19/1996. (VII. 23.) ORFK utasitas 36/A« pontjardl szo616 irasos tajékoztatast.

16 ora 40 perckor a panaszost szabaditottdk. A kinyomtatott igazolast atvette, annak egy
példanyat aldirta, a személyi szabadsagot korlatozo6 intézkedésrdl szo6lo jelentés részét képzo
nyilatkozatot alairta. A rendori intézkedésnek a bejelentd volt a szemtanuja. Az intézkedés
2014. aprilis 19-én 14 6ra 50\perctdl 16 ora 40 percig tartott.

b) A renddri intézkedés a bejelentd tulajdonaban 1évo ingatlan el6tti teriileten zajlott keritésen
kiviil, majd a panaszos'megfogasatdl szamitva az ingatlan keritésén beliil koriilbeliil fél vagy
egy méterre. -Az\ ingatlanba vald belépéshez a panaszos engedélyére nem volt sziikség,
tekintettel arra; hogy a panaszos nem volt oda bejelentve, tulajdoni része sem volt, illetve vele
szemben. ekkor mar kényszerintézkedést foganatositottak. A renddri intézkedés sordn az
ingatlan keritésén beliilre 1épett be az intézkedd renddr. Ennek oka az volt, hogy nem kivantak
megvarni, hogy a panaszos a lakohazba érjen, mivel az veszéllyel is jarhatott volna. Az
intézkedés jogalapjaként a jelentés az Rtv. 39. §. 1 bekezdés a) pont elsé fordulatat, és a h)
pontjat jeldlte meg.

c) A panaszossal szemben bilincs alkalmazasra keriilt sor ellenszegiilésének megtorése
érdekében. Jogalap: Rtv. 48. § d) pont, 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41.§. (1) bekezdés d)
pontja, 41.§ (4) bekezdés b) pont. A panaszos figyelmeztetése a kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak lehetdségére megtortént.

d) A panaszos tobb alkalommal kiabalta az intézkedé renddroknek, hogy lazitsanak a
bilincsen, azonban az nem volt indokolt, mert az az intézkedok elmondasa szerint



megfelelden kertiilt felhelyezésre. Az intézkeddk elmondtdk tovabba, hogy a bilincs adott
helyzetben torténd megnyitasa veszélyfonas lehetett volna. A bekisérés soran az intézkedok
elmondasuk alapjan a bilincset nem rangattak. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem volt
hajlando kiszallni a szolgalati gépkocsibol, ezért 6t a bilincsénél €s karjanal fogva vezették be
az épliletbe, melynek soran a panaszos vezetése egyenletesen tortént.

€) A panaszos szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt keriilt eldallitasra, mivel a renddri
felszolitas ellenére sem volt hajland6d az ingatlanon kiviil maradni az intézkedés soran.
Jogalap: a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l szol6 2012. évi. I1. torvény (Szabs. tv.) 216. §. és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja. A személyes szabadsagot korlatozo intézkedés 2014. aprilis 19-én 14 6ra 50 perctél
16 ora 40 percig tartott.

A panaszos részére a telefonaldsi lehetdséget nem engedélyezték“az“-E. varosi
Rendérkapitanysag épiiletében, mivel az nem volt indokolt, valamint tiles, volt, mivel az
intézkedés eredményességét veszélyeztetheti. A panaszos eldallitdsa a sziikséges ideig tartott.
jelen esetben nem volt sziikséges felvenni a kapcsolatot meghatalmazott, vagy kirendelt
védovel.

f) A panaszos tdjékoztatast kapott panaszjogaval és jogorvoslati Iehetdségeivel kapcsolatban,
melyre vonatkozolag 6 ugy nyilatkozott, hogy majd 8 napon beliil dont, mint ahogy az az
igazolason is szerepel. A t4jékoztatas kiterjedt arra, hogyhol és milyen mddon panaszolhatja
az intézkedést, tovabbad a szabalysértési eljarads seran‘yédot hatalmazhat meg, aki ligyében
eljarhat. Az igazolason szerepelnek az AllampolgariJogok Orszaggyiilési Biztosanak, illetve
a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elérhetéséget.

Az intézkedés szabadon bocsatassal és szabalysértési feljelentéssel zarult.

4) A 2014. aprilis 19-én készitett,naz eldallitas idétartamardl kiallitott igazolds szerint a
panaszos el6allitasa aznap 14 ora-50'perct6l 16 ora 40 percig tartott. Ez id6 alatt hozzatartozo
kiértesitését, illetve €lelmezést nem kért, és jelezte, hogy a panasztételrdl 8 napon beliil dont.

5) A panaszos altal alairt-nyilatkozat alapjan tovabba megallapithatd, hogy az eléallitas soran
sériilése nem keletkezett, Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot,
illetve az eldallitassidejérdl az igazolast a panaszosnak kiadtak. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapesolatos jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 szobeli tajékoztatast megkapta.

6) A rendérség megkiildte a 2014. aprilis 19-én T. A. r. torm altal készitett parancsnoki
véleményt és kivizsgalast eldallitas végrehajtasarol, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazésardl,
melyben a r. torm. megallapitotta, hogy a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés és a
kényszeritd eszkdzhasznalat jogszerti, szakszer(i €s aranyos volt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szo6lo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.



A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a IV. cikkben rogzitett személyi
szabadsaghoz valo jogat, tovabba a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat
az alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban’van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenfi szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 renddr, figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot.szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott™@és” hivatalbol iildézendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével = feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, igy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl.€s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el'az; aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartoz6 bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott'bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe-vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 221.§ rendelkezik “a~fenti cselekmény bilincselekmény alakzatarol. [ (1) Aki mas
lakasaba, egyeb helyiségebe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljards> szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad, vétség miatt két évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

(2) Bintett-‘miatt” harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lakd vagy azzal
rendelkezd, akarata ellenére vagy megtévesztéssel

a)-gjjel,

b)fegyveresen,

¢) felfegyverkezve vagy

d) csoportosan
bemegy, vagy ott bent marad.

(3) Aki mast megakadalyoz abban, hogy lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez
tartozo bekeritett helyre bemenjen,

a) ha az (1) bekezdésben meghatarozott médon kdveti el, az (1) bekezdés szerint,

b) ha a (2) bekezdésben meghatarozott modon koveti el, a (2) bekezdés szerint
biintetendd.



(4) A biintetés blintett miatt egy évtol ot évig terjed0 szabadsdgvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott bliincselekményt a (2) bekezdésben meghatarozott médon kovetik
el.]

A zaklatas tényallasat a Btk. 222. §-a rendezi. Ennek (2) bekezdése szerint aki félelemkeltés
céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A maganlaksértés esetén mind a szabdlysértési, mind a blincselekményi alakzat,\illetve a
zaklatas elkovetdi csak maganinditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet. toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként arendorség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében . fennall6 gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a\Testilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogifeleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben_fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz«alé alkotmanyos joga.

a) A renddri jelentések €és a panaszosi eléadéas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitdnysadgra egy«ingatlannal kapcsolatos vitar6l. (A renddri jelentés
hivatkozik arra is, hogy fenyegetésrdl issz6 volt a bejelentésben, azonban mas bizonyiték ezt
nem tamasztotta ald, mivel a renddrség nem bocsatotta a Testiilet rendelkezésére sem a
bejelentés hanganyagat, sem a kiildési naplot, sem a bejelentésrdl késziilt intézkedési lapot.)

A bejelentés tartalma a< Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartézkedo személyek valamelyike a maganlaksértés szabalysértését vagy
blincselekményét koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak
volt tekinthetd,amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségesse,
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek, alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rendorok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mdoédon nem
biztosithatd, vagy ha a rendodri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevoen megneheziilne.
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Az intézkedés napjan késziilt rendori jelentés szerint a helyszinre érve a bejelentd tajékoztatta,
hogy kordbban a hazaba befogadta a panaszost, akivel szoban megegyeztek az egyiittélésrol
¢s az anyagiakrol. Id6kézben azonban kapcsolatuk megromlott, ezért a bejelenté a mult
honapban felszolitotta a panaszost, hogy hagyja el az ingatlant, onnan kolt6zzon el. A
felszolitas azonban nem érte el céljat, a panaszos ezek utan a bejelentdvel és gyermekeivel
durvan, agressziven viselkedett, Oket bantalmazassal fenyegette. A r. térm. ezutan
meghallgatta a panaszost, aki azt allitotta, nem tortént semmi hasonld. A r. térm. ekkor
tajékoztatta a panaszost, hogy mivel nincs bejelentve, tovabba tulajdonjoga sincs a
lakohazban, azt a tulajdonos felszodlitasara el kell hagynia. A t4jékoztatast kovetden a
panaszos hatralni kezdett az utcardl az ingatlan kapuja felé, mikdzben kérddére vonta a‘renddri
intézkedés jogszerliségét és szakszerliségét. Ezt kovetden a r. térm. a panaszost.a ,,torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval felszolitotta arra, hogy hagyja el a lakohazat, melynek a
panaszos nem tett eleget, kozolte, hogy 6 nem megy sehova. Ezt kdvetden ‘a r. torm. a
panaszost ismét felszolitotta a haz elhagydsdra tovabbi kényszerintézkedést kilatasba
helyezve. Ekkor a panaszos hirtelen hatralt a kert felé. A rendér az ,,Alljon’meg, kiilonben
megbilincselem!” szavakkal ismételten felszolitotta, melynek a panaszos nem tett eleget, ¢s
kiabalva kozolte, hogy ,nem érdekel, ligyvédet akarok”. Ezutdn a panaszost a renddr
felszolitotta, hogy 1épjen ki az ingatlan elé, és kezeit tartsa maga elé, mely felszolitdsnak a
panaszos nem tett eleget. Ezt kovetéen S. M. r. 6rm. segitségével a panaszos kezeit hatra
bilincselték, és beiiltették a szolgalati jarmibe.

A feljelentés szerint a rendor tajékoztatta a panaszost, hogy mivel nincs bejelentkezve allando
és tartozkodasi helyre sem, tovabba tulajdonjogassines a lakohazban, ezért el kell hagynia azt
a bejelentd felszolitasara. A panaszos ezt kovetden hatralni kezdett az ingatlan kapuja felé,
majd kiabalva kérddre vonta a renddr jogszabalyi ismereteit, a renddri intézkedés jog- €s
szakszeriiségét. Ezt kovetden a panaszost-a ,, Torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval
felszolitotta arra, hogy hagyja el a lakohazat, amelynek nem tett eleget, kozolte, hogy nem
megy sehova. Ezt kovetden ismételten felszolitotta a hdz elhagyasara, ekkor mar
kényszeritéeszkozt kilatasba helyezve. Ekkor a panaszos tovabb hatralt, ekkor az ,,Allj
kiilonben megbilincselem” szavakkal ismét felszolitotta, amire azt felelte, hogy nem érdekel,
igyvédet akarok. Ekkor ismét-felszolitotta a renddr, hogy lépjen az ingatlan elé, és tartsa a
kezét maga el¢, ennek.sem tett eleget, kezeit maga mellé¢ szoritotta, ezért 6t a renddr a
csuklojanal megfogta, majd a kezeit hatrabilincselte és beiiltette a gépkocsiba.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok rendelkezésére allo informéciok alapjan a helyszinen
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos, illetve a tulajdonos kozott fennall-e
polgari jogiviszony. Az azonban az adatok alapjan kidertilt, hogy a panaszos egy polgari jogi
tigylet. (lakdsbérlet vagy hasznélati jogviszony®) alapjan korabban jogszeriien tartézkodott az
ingatlanban, ezt mind a két jelenlevé elismerte, ahogyan azt is elmondtak mind a ketten, hogy
a bérleti jogviszony megsziintetését kezdeményezték, ugyanakkor a panaszos eléadasa szerint
ugy allapodtak meg, hogy a kovetkezd fizetése kézhezvételekor tavozik az ingatlanbol, addig
maradhat. Ekorben a tulajdonos egyaltalan nem tett nyilatkozatot, csupan annyit mondott,
hogy tavozasra szdlitotta fel, €s nem akar a panaszos elmenni.

A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen nehezen felderithetd koriilmények ellenére is
megallapithatd volt, hogy a panaszost, mint lakashasznalot (akkor is ha egy kordbbi

3 Erre utal a renddri jelentés azon része, miszerint a bejelentd elmondta, hogy befogadta a panaszost és
megegyeztek az anyagiakrol.
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felmondas folytan esetlegesen ez a jogcime mar megsziint) megilleti a birtokvédelem és a
hazijog biintetdjogi védelme is a tulajdonossal szemben, kiilonds figyelemmel a Legfelsobb
Birosag ezen targyu, a joggyakorlat szamara iranymutatd dontésére. [EBH 2002.733.: A hazi
jog biintetdjogi védelme a lakashasznalot megilleti a lakas tulajdonosaval szemben abban az
esetben is, ha az utobbi - bizonyos mértékben méltanyolhatd okbol - a lakas hasznalatanak
megsziintetésére €s a lakas atadasara hivta fel.]

A Legfelsobb Birosag fentebb hivatkozott dontésében kifejtette, hogy ,,a birdéi gyakorlat
kezdettl fogva egységes ¢és kovetkezetes abban, hogy ha a lakds haszndloja jogszeriien
koltozott a lakéasba és ott is lakik, akkor megilleti a lakas hasznalatdhoz val6 jog, még-akkor
is, ha a benttartézkodasanak jogcime idokdzben megsziint, igy igényt tarthat az Und hazijog
bilintetéjogi védelmére akar a lakas tulajdonosaval szemben is. Az 6 engedélye nélkiil a
hasonl6 mddon ott lakon kiviil mas személy csak tlizoltds vagy mas haseonld stlyt és
sziikségességll segitségnyujtas jogcimén mehet be a lakasba; a bemenetel minden mas esetben
jogellenes, fiiggetlentil attol, hogy van-e a behatolonak valamilyen jogcime-erre vagy nincs.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az ott nem laké - legyen az bar maga a lakéastulajdonosa - az
esetleg meglévd jogos érdekét is csak mas modon érvényesitheti jogszerlien. A szoban levd
blincselekmény jogi targya a hazijog; a biintetdjogi védelem a lakdas tényleges hasznaldjat,
birtokosat megilleti még abban az esetben is, ha a haszndlat jogszeriisége a cselekmény
elkovetésekor mdr megsziint (természetesen abban az esetben, ha a haszndlat eredetileg

jogszerti volt).”

i) A Testiilet allaspontja szerint a rendorok helyszini eljarasa tobb tekintetben is jogszertitlen
volt:

Jelen esetben a fenti birdi gyakorlatra figyelemmel a panaszosnak volt olyan jogcime (mivel a
lakasban korabban bizonyosan jogszettien tartozkodott, és az intézkedés idején — megszakitas
nélkiil — is birtokban volt), ami“alapjan a lakasban tartozkodhatott, ami pedig kizarta
vonatkozasaban a maganlaksértés—szabalysértésének, illetve az allitblagos fenyegetésekre
tekintettel a maganlaksértés btincselekményének a gyantjat. Mindezek alapjan nyilvanvaléan
téves volt a rendéroknek az.a-tajékoztatasa, ami szerint arra hivtdk fel a panaszos figyelmét,
hogy a maganlaksértés. szabalysértése meriilhet fel a vonatkozasdban. Ebbdl kifolyolag
szintén jogszeriitlen«volt a rendérség azon felszdlitdsa, amelyben a panaszost tdvozasra hivta
fel, mivel ezzel a‘rendérok jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az intézkedési kotelezettségiik
kereteit tullépvetintézkedtek. Az ugyanis, ha valakit az életvitelszerti tartozkodasi helyérdl
tavozasra szolitanak fel, nem értékelheté masként, mint a kikoltozésre valo felhivasnak. Ilyen
felhivasra ‘pedig rendérnek nincs hataskore — oly annyira nincs, hogy az egyébként a kiiirités
foganatositasara jogosult végrehajtd eljarasa soran sem alkalmazhat ilyen felhivast, csupan
biztositja a végrehajtd eljarasat — kivéve, ha az érintett személlyel szemben a tavoltartés
valamely form4jat (ideiglenes megel6z6, megel6z0 vagy a Be. szerinti tavoltartas) rendelték
el.

A kapitanysagvezetdi atirat ugyan finomitja a rend6rok kategorikus kijelentését a kikoltozésre
valo felhivas kapcsan, amikor gy fogalmaz, hogy a renddrok az ingatlan elhagyasara
szolitottak fel a panaszost. Elmondtak, hogy ezt megteheti most azonnal vagy a bejelentdvel
tortént megegyezés alapjan is. A Testiilet azonban ekdrben az idémulasra is tekintettel az
aznap késziilt rendOrségi iratokat vette alapul az események vizsgalatakor azok valdsaghii
leirasaként.
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A panaszos vonatkozéasdban a maganlaksértés gyantjanak kizardsa utan a fenyegetések miatt
a zaklatas gyanuja meriilhetett fel, mint maradék cselekmény. A konkrét esetben szintén nem
lehetett az eléadasok alapjan a helyszinen megallapithatni, hogy volt-e fenyegetés. Igy
onmagaban ez — bizonyithatatlansdga miatt — szintén nem lehetett a tdvozasra felszolitas
alapja.

A renddri el6adasok szerint a bejelentdt ugyan nyilatkoztattak arrél, hogy kivan-e
maganvadas eljarast kezdeményezni, de a jelentésbdl nem deriil ki, hogy ezt milyen
blincselekmény gyanuja miatt tették. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a Be. 52. § szerint sem a
zaklatds, sem a maganlaksértés miatti eljards nem maganvadas eljards, tehat a renddrok
tajékoztatdsa — amennyiben e korben tdjékoztattdk a feleket — e vonatkozasban is téves volt)

i) A Testiilet allaspontja szerint raadasul a rendérség tobbszor is mulasztott az intézkedés
soran. Annak eldontésére ugyanis, hogy a panaszos a lakds hasznalatdra érvényesen
rendelkezik-e valamilyen jogcimmel, és ennek hianyaban a lakas kitiritésének végrehajtasi
eljaras keretében torténd elrendelésére nem a renddrség, hanem a polgari‘birosag rendelkezik
hataskorrel. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint az adott helyzetben a rend6éréknek
kotelessége lett volna megadni a sziikséges jogi tdjékoztatast ‘a” feleknek egyrészt a
tekintetben, hogy az ligy érdemi eldontésére nekik nincs hataskoriik, masrészt arrdl, hogy
jogaiknak mely férum el6tt szerezhetnek érvényt. Ezen tul-a.tajékoztatasnak arra is ki kellett
volna terjednie, hogy amennyiben a bejelenté fenyegetve érzi magat, tegyen biintetd
feljelentést és terjesszen el maganinditvanyt zaklatas miatt, és az igy megindult eljarasban
aztan lehet6ség van a Be. 138/A. § szerinti taveltartas elrendelésére, amennyiben annak a
tovabbi jogszabdlyi feltételei fennallnak.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a renddérség az intézkedési
kotelezettségét tallépve, jogalap nélkiil szolitotta fel a panaszost a kikoltozésre, tovabba
mulasztott, amikor nem adta meg.a tajékoztatast a hataskorrel rendelkezé szervrél, és a
feljelentés lehetdségerol.

2) A renddri jelentések szerint.a panaszos eldallitasara a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak 1.
fordulata alapjan kertilt.sor. A" hivatkozott jogszabalyhely szerint a rend6r a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan
is folytatja [...].

A jogszabalyhelyértelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitds ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eléallitas
Jjogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utan.

a) A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmertiilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Az eldallitast megalapozd szabalysértésként a renddrség a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. A Szabs
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tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-éra is, amely a kovetkezOként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan
megallapithat6.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e .torvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerii intézkedéssel szembeni. engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, mdsreszt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy aktiv, tevlleges, az intézkedés céljanak ellenszegiild = de a renddr személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatldo passziv
magatartas, szindékos nem cselekvés.

b) Szamba véve az eldallitds jogalapja és-a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszeritlen rendori intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
— az eljaro rendorok felszolitottak e€zen ellenszegiild magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyélmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta.

A Testiilet a fentiekben.mar megallapitotta, hogy a renddérok jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban szoélitotték.fel a panaszost a lakasbol tdvozasra. Tehat a helyszinen egy jogszeriitlen
rendori intézkedés, zajlott. A kérdés az, hogy ez a jogszeriitlen intézkedés nyilvanvaldéan
jogszertitlen volt-e,

Az intézkedes napjan késziilt jelentés és a feljelentés szerint a renddrok a panaszossal
kozoltek, hogy ki kell koltoznie, majd miutdn kozolte, hogy nem hagyja el az ingatlant,
ismételten felszolitottdk a tdvozasra a ,, Torvény nevében szavak elérebocsatasaval”, majd
miutan hatralni kezdett a kapuban és az intézkedés jogszerliségét vitatta, eldallitottak. A
kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszosnak cimzett rendori felszolitas arra iranyult, hogy
maradjon a helyszinen, amig nem tisztazodik, hogy mikor fog elkdltozni.

A rend6ri iratok tehat ellentmondoak atekintetben, hogy a panaszos felszolitasa arra iranyult-
e, hogy hagyja el a lakast, és ezért ne menjen oda vissza, vagy arra, hogy ne hagyja el az
intézkedés helyszinét, amig nem allapodtak meg a kikoltézés idopontjaban. Ugyanakkor a
Testiilet ez esetben is a kordbban, az eseményekhez kozelebbi idépontban késziilt rendérségi
iratokbol indult ki, és ugy tekintette, hogy a felszolitas a kikoltozésre vonatkozott.
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A Testiilet meglatasa szerint az ilyen, kikoltozésre vonatkozo felszolitds nyilvanvaldan
jogszerltlen, mivel az egy atlagpolgar szamara is atlathat6é — kiilonds figyelemmel az utobbi
iddben elszaporodott birtokvitakkal kapcsolatos renddri intézkedésekrdl tortént hiradasokra —,
hogy a renddrnek nincs olyan hatdskore, amely alapjan barkit egy lakéasbol kikoltozésre
szolithatna fel, hacsak nincs a tévoltartdsrol alakszeri jogerds hatdrozat vele szemben.
Raadasul az intézkedd renddrok sajat eléadasa sem jeloli meg, hogy mi volt a kikoltozésre
vonatkozo felszolitds jogalapja, igy a tajékoztatds elmaraddsa érthetden tovabb erdsitette a
panaszosban azt az érzést, hogy vele szemben jogszertiitlen renddri intézkedés zajlik.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a panaszos szamara — kiilondsen a sziikséges tajékoztatas
hianyaban — az adott helyzetben nem lehetett egyértelmii, hogy mikor tesz eleget a‘renddri
felhivasnak, mi a rendOrok elvart, az intézkedés ideje alatt aktualisan kovetendd.magatartas
szamara: maradnia vagy mennie kell.

A fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szemben folytatott intézkedés
olyan nyilvanvaloan jogszerlitlen volt, amivel Osszefiiggésben a panaszos magatartasa,
esetleges ellenszegiilése sem adott alapot a szabalysértés tovabbfolytatasa miatti eldallitasra.

Emiatt a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga sériilt
az eléallitas kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet az eldallitast jogszeriitlennek mindsitette, nem vizsgalta
kiilon az eléallitas idotartamanak aranytalansagara vonatkozo kifogast.

3) A panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozre vonatkozd kifogas kapcsan az
alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet alldspontja szerint az eldallitds jogszeriitlen volt, ezért az
annak érdekében alkalmazott kényszeritdeszkoz-hasznalatot is jogszeriitlennek mindsitette, €s
megallapitotta a panaszos emberi-méltésaghoz valo joganak a sérelmét.

Ugyanakkor felhivja a rendérség figyelmét arra, hogy az Rtv. 16. § (4) bekezdése szerint a
rendOr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmaddot, az erre‘vonatkoz6 utasitast koteles megtagadni. Ebbdl fakadéan amennyiben az
intézkedés ald vont személy a bilincs talzott raszoritdsa miatt fajdalomra panaszkodik,
célszerll és az-Rtv. 16. § (4) bekezdése és az Rtv. 2. § alapjan a renddrtdl elvarhato, hogy a
bilincset ellenOrizze és annak tulzott szoritdsa esetén lazitson azon, még akkor is ha a
bilincselés\célja az ellenszegiilés megtorése, mivel ez a ,,megtérés” nem okozhat aranytalan,
¢s indokolatlan fajdalmat, vagy egészségkarosodast.

4)A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok nagy sebességgel haladtak a beszallitasa soran.

A kapitanysagvezetd atiratdban eldadta, hogy a renddrok a meghallgatasuk soran tagadték,
hogy gyorshajtottak volna.

A Google Maps alkalmazas szerint az intézkedés helyszine és a rendorkapitanysag épiilete
kozotti tdvolsag 16-19 perc alatt tehetd meg a megengedett sebesség megtartasa mellett. A
feljelentés szerint az intézkedd rendérok a bejelentét a maganvad lehetdségérdl a panaszos
megbilincselése és gépkocsiba iiltetése utan tajékoztattadk a helyszinen. A kapitanysagvezeto
atirata szerint a bilincset akkor vették le a panaszosrdl, amikor elhelyezték az eldallitd
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helyiség raccsal elzart eldterében. A panaszos eldadasa szerint a beérkezését kovetden a
rendOrok ,,megmotoztak”. A ruhdzatatvizsgalas megtorténtét az eldallitasrol szolo jelentés is
rogziti, és mivel a helyszini intézkedés leirasa nem emliti, igy az a rendorkapitanysagon
kellett, hogy sorra keriiljon. Az eldallitasrol szolo jelentés szerint a panaszos bilincselése 15
oratol 15 ora 25 percig tartott.

Mindezek alapjan tehat megallapithat6, hogy a renddri allitas szerint a bilincselés ideje alatt
(25 perc) a panaszost beiiltették a kocsiba, részletesen tajékoztattdk a bejelentét a
maganvadrol, majd beszallitottak a panaszost a kapitanysagra, ahol aztan az ellenszegiilése
miatt nehezen tudtdk kivenni a gépkocsibol, €s bevezették az épiiletbe, ahol ezutan
atvizsgaltdk a ruhézatidt és elhelyezték az eldallito helyiség raccsal lezart el6terében.
Tekintettel arra, hogy a beszallitas normal sebesség mellett 16-19 percet vesz igénybe, a tobbi
cselekmény foganatositasara Osszesen 6-9 perc maradt. Ez az id6tartam csak akkor lehetett
elegendd valamennyi a renddrség altal megjeldlt cselekmény foganatositasara, ha a panaszos
beszallitasara a megengedett maximalis sebesség mellett, a legrovidebb tuton tortént, és
valamennyi rész cselekmény ideje nem tartott egy vagy két percnél tovabb. Azonban
amennyiben ezek a feltételek nem teljesiiltek, akkor ezen eljarasi cselekményeket csak akkor
tudték a bilincselés ideje alatt foganatositani, ha a beszallitas soran meghaladtak a gépkocsival
a megengedett sebességet €s ezzel veszélyeztették a panaszos testi Epségét.

A Testiiletnek pedig nem allt rendelkezésére olyan bizonyiték, amely egyértelmiien igazolta
volna a beszallitas utvonalat.

Mindezek alapjan a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allastfoglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e a beszallitas soran a megengedett sebességre
vonatkozo eldirasokat, ezrét ugy dontott, hogy a panaszos testi épséghez valo joganak
sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos sérelmezte a rendérdk.ginyos hangnemét is.

A kapitanysagvezetd atirata.szerint'viszont a renddrok végig nyugodt, hatdrozott hangnemben
beszéltek a panaszossal.

A rendd6rok magatattasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rendoroktél — mint a kézhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté ‘az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrokre, mint a kdozhatalom képviseloire kiilonos stullyal nehezedik
az-emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendoérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banadsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
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szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalds indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ‘ezekmek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé renddr eldaddsa oly meértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidnyaban azellentmondés nem
oldhat¢ fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasa és a‘ rendoéri iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkéoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme etekintetben nemrmegallapithato.

6) A panaszos értesitési jogaval kapcsolatos kifogas-kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott
a Testiilet.

A panaszos el6adasa szerint, mar a helyszinen értesiteni akarta az ligyvédjét, amit nem
engedtek neki. A kapitanysagon<a,_panaszos ismételten kérte, hogy beszélhessen a jogi
képviseldjével, de azt a valaszt-kapta, hogy mivel szabalysértést kovetett el, erre nincs
lehetdsége, ez neki nem jar, illetve hogy ezt a fonokétdl kell kérnie, aki az egész intézkedés
alatt nem keriilt eld. Koriilbelil masfél ora elteltével jelent meg ismét az intézkedd renddr a
tarsaval, és megkérdezték, hogy elismeri-e, hogy ellenszegiilt az eldallitasnak és elfogadja-e
az 50 000 Ft-os helyszini-birsagot, vagy feljelentsék. A panaszos azt valaszolta, hogy ezt csak
akkor tudja eldonteni, ha egyeztetett a jogi képvisel6jével, amire nem volt modja. Erdemben
nem kapott vélaszt,”hanem elkezdtek vele iratokat alairatni, amikor jegyezte, hogy olyan
iratatvételét- kellene igazolnia, amit meg se kapott, a rendér kozolte, hogy azt ki kell
nyomtatni,, Arenddr kb. fél 6ra mulva ismét visszatért, hogy a panaszost nyilatkoztassa a
helyszini birsag kérdésében, a panaszos ismét kérte, hogy hadd vegye fel a kapcsolatot jogi
képviselojével, hogy donteni tudjon. Amire azt kapta valaszul, hogy azt majd odakint
megteheti.

Az eldallitasrol késziilt igazolas ¢€és az eldallitasrol késziilt jelentés szerint a panaszos
hozzétartozo kiértesitését nem kérte.

A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszos a helyszinen a kdzolte, hogy kotelesek részére
igyvédet biztositani. A kapitanysag épliletében a panaszos szintén iligyvédet kovetelt, amire
A. J. r. térm. tajékoztatta, hogy jelen esetben nem koteles védot kirendelni. A
kapitanysagvezetd tovabba eldadta, hogy a panaszos részére a telefonalasi lehetdséget nem
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engedélyezték az E. varosi Rendérkapitanysdg épiiletében, mivel az nem volt indokolt,
valamint tilos volt, mivel az intézkedés eredményességét veszélyeztetheti.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rend6érség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsdghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddért az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhdrithatja, az ezzel okozott
karért a rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a.lehet6séget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e'jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli.

A Testiilet a telefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot “a harom rendelkezés
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy telefonon ellendrizetlentil
1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért
elkovetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése kelld jogalapot biztosit a rendérnek a telefon (mint
az intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy) elvételére.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, ugy a telefon hasznalatanak
korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen. esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot
vagy mas személyt az elddllitott személy a“sajat telefonjan értesitse, hiszen e jog fo szabdly
szerint_az érintettet illeti meg, €S, csak az értesités csak akkor rendéri feladata, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nificsen ‘abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A Testlilet a vizsgalata soran-a renddrségi atiratban foglaltakbol és a panaszos eléadasabol
indult ki. Az atirat azen.mondata ugyanis miszerint a panaszosnak nem engedélyezték a
telefonalast, mivel az tilos és az intézkedés céljat veszélyeztette, ellentmond az eldallitasrol
sz6lo jelentés és“az igazolas azon részének, miszerint a panaszos nem kért kiértesitést.
(Megjegyzi a Testiilet, hogy az igazolas alairdsa egyébként is csak annak tanUsitasara szolgal,
hogy a panaszos) megkapott beldle egy példanyt.) Erre figyelemmel a Testiilet elfogadta a
panaszos.azonyeldadasat, hogy a panaszos szerette volna értesiteni a jogi képviseldjét.

A jelen)esetben a panaszos harom alkalommal kérte, hogy tligyvédjét értesithesse, amit a
rendorség anélkiil tagadott meg tble, hogy ennek a fentiek szerinti jogszeri indokat adta
volna. A renddrség ugyanis nem jeldlt meg olyan koriilményt, ami igazolta volna, hogy a jogi
képviseld értesitése és a vele valo konzultacidé miként veszélyeztette volna az intézkedés céljat
akar a helyszinen, akar a kapitanysag épiiletében.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga, amikor a rendérok nem engedték neki, hogy értesitse a jogi képviseldjét.

7) A jogorvoslati jogrol szold tédjékoztatassal kapcsolatos kifogas kapcsan az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.
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A panaszos sérelmezte, hogy arrdl tajékoztattak a rendérok, hogy 8 napon beliil fordulhat a
Testlilethez, és csak utobb tudta meg, hogy ez a hataridé 20 nap.

A panaszos a Nyilatkozat elnevezésii iraton akként nyilatkozott, hogy az Rtv. 92-93. § szerinti
jogorvoslati lehetdségeir6l megkapta a tdjékoztatast és 8 napon beliil dont a panasz
eléterjesztésérdl, az igazolas is ez utdbbi nyilatkozatot tartalmazza.

A kapitanysagvezetd datirata szerint a panaszos tajékoztatast kapott panaszjogaval és
jogorvoslati lehetdségeivel kapcsolatban, melyre vonatkozolag 6 tigy nyilatkozott, hogy.majd
8 napon beliil dont, mint ahogy az az igazolason is szerepel. A tdjékoztatds kiterjedt arra,
hogy hol és milyen mddon panaszolhatja az intézkedést, tovabba a szabalysértési eljards soran
védét hatalmazhat meg, aki iigyében eljarhat. Az igazolason szerepelnek az Allampolgéri
Jogok Orszaggytilési Biztosanak, illetve a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet elérhetdségei.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan az V. és VI. fejezetben foglalttintézkedések, illetve
kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az inté¢zkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridérol.

A renddri iratok és a panaszosi eldadds egybehangzoak atekintetben, hogy a panaszost
kioktattdk a panasztételi lehetdségeirdl, ugyanakkor ellentmondasban van atekintetben, hogy
mi volt ennek a kioktatasnak a tartalma, illetve, hogy & 8 napos hataridot a panaszos mondta,
vagy pedig a renddri tajékoztatas hatdsdra nyilatkozott 8 napos gondolkodasi id6érdl a
panaszos. Az ellentmondas a bizonyitékok szukdsyvolta miatt az eljards keretei kozott nem
volt feloldhato.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspentja”szerint a bejelentések tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége, ugyanakkor Mindezek alapjan renddrség az intézkedési
kotelezettsegét. tullépve, jogalap nélkiil szolitotta fel a panaszost a tavozasra, tovabba
mulasztott; amikor nem adta meg a megfeleld tajékoztatast a hataskorrel rendelkezd szervrol,
¢és afeljelentes lehetdségéral.

Tovabba sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga az eldallitas kapcsan. Tekintettel
arra, hogy a Testiilet allaspontja szerint az eldallitas jogszeriitlen volt, ezért az annak
érdekében alkalmazott kényszeritdeszkdz-haszndlatot is jogszertitlennek mindsitette, és
megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelmét. Sériilt tovabba a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, amikor a rendérok nem engedték neki, hogy
értesitse a jogi képviseldjét.

Ugyanakkor a rendéri és a panaszosi eldadas kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga folytan
a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithaté a kifogédsolt hangnem kapcsan. Szintén nem megallapithatd a panaszos testi
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épséghez vald joganak a sérelme a beszallitdis modjara vonatkozo kifogds kapcsan, mivel a
Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudta rekonstrualni a beszallitas utvonalat.

Az ellentmondas feloldhatatlansaga miatt a jogorvoslati tajékoztatas tartalma miatti kifogas
kapcsan szintén gy foglalt allast a Testiilet, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak a sérelme nem megallapithat6.

A megvalésult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Az eset kapcsan felmeriilt mulasztasok, és egyéb visszassagok miatt a Testiilet ehelyiittismét
megjegyzi, hogy az utobbi idoben jelentos szamban elszaporodottak az olyan jellegi jogvitak,
amelyben a tulajdonos és a bérlo, szivességi lakashasznalo vagy a volt hazastarsak, volt
élettarsak ingatlanhasznalathoz valo joga vitds, és amelyekben a felek wendori segitséget
kérnek. Emiatt sziikséges, hogy a jarorszolgalatot ellato rendorok szamara kiadjon az
Orszagos Rendor-fokapitanysdag egy modszertani utmutatot az ilyen “helyzetek kezelésérdl,
illetve, hogy a rendoréket akar tovabbképzés vagy eléadas' formajaban megfelelo
tajékoztassak a tulajdonos és a bérlo/hasznalo alapvetd jogosultsagairol, igy egy megfeleléen
lefolytatott rendori intézkedéssel, az annak keretében megvalosult tajékoztatdassal ugyanis
szamos, a késobbiekben elmérgesedo jogvita megeldzheté lenne.

Budapest, 2015. majus 26.
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