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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!2014. julius 30-
an eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megéllapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet formanyomtatvanyan elektronikus tton terjesztette elé a panaszat,
ebben eldadta, hogy a panaszt a.veleszembeni renddri intézkedés ugyan 2014. julius 6-an
tortént, de a panasz alapjauliszolgdld tény csak 2014. julius 25-én jutott a tudomaésara,
amikor kézhez vette a szabdlysértési hatarozatot. A hatarozat alapja a 2014. julius 6-an
tortént intézkedé€s, amikor is*a panaszost a renddrok azért vontak intézkedés ald, mert a
gépkocsijaval ugy parkolt, hogy nem fért el a rendérautd az Gton. A panaszos ezt vitatta,
mivel mindig ugy«parkel és még a kukasauto is el szokott férni mellettiik. A renddr szerint a
panaszos a parKelassdl akadalyozta az egyirdnyl utcaban a forgalmat, a panaszos mondta,
hogy odébb “all~akkor, amire a renddr kozolte vele, hogy az iratait is hozza ki a lakéasbol.
Ekkor a panaszos kérte, hogy mérjék le az it szélességét, amire a rendér nem volt hajlando.
A panaszos ugyan emelt hangon besz¢lt a renddrrel, de nem volt tiszteletlen, mig a rendor
flegma-stilusban besz¢lt vele. A panaszos szova tette, hogy 20 éve jar ide és a strandoldk a
parti parkolo helyett rendszeresen beparkolnak a keresztutcdkba, amitdél aztan tényleg nem
lehet kozlekedni, akkor bezzeg nem intézkednek a rendérok. A renddr 5000 Ft helyszini
birsagot akart kiszabni, de a panaszos nem ismerte el a szabalysértést, ezt kovetden
valamilyen jegyzOkonyvet akart a renddr alairatni vele, de a panaszos kérte, hogy irjék bele,
hogy még 5 aut6 all ugyaniigy mint 6, azokkal szemben mégse kezdeményezett intézkedest

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait téroltiik.
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a renddr. Erre a rendér nem volt hajlando, cégiil a panaszos aldirta az iratot. Masnap a
panaszos megnézet a Kreszt, és nem talalta a rendor altal hivatkozott paragrafust. 2014.
julius 25-én kapta kézhez a hatarozatot, ami szerint 6 a baloldalon allt a gépkocsival, ez nem
felel meg a valdsagnak, mivel tantikkal tudja igazolni, hogy a jobb oldalon allt a kocsi. A
panaszos a beadvanyat megkiildte a renddrségnek is.

2) A panaszos a 2014. augusztus 8-an postai Gton is megkiildte a panaszbeadvanyt.
1.

A Testiilet a panaszbeadvany kapcsan mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy az hataridében
¢érkezett-e.

A Testiilet hataskorét a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tevabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasadban a tovébbiakban egyiitt: (intézKedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri.szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése ném. tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitésicfeladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja
birélja el.

Az Rtv. 93. §-a értelmében a_.Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késObb szerzett tudomast, ettdl az idéponttodl szdmitott
husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos.2014. julius 30-an kiildte meg a panaszbeadvanyat egy 2014. julius
6-an foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos az intézkedéstol
szamitott 24 nap eclteltével terjesztette eld panaszat a Testiiletnél. A panaszos az 6t ért
jogsérelmet <az. intézkedés jellegénél fogva az intézkedés napjan felismerhette, hiszen
tudataban (volt annak, hogy renddri intézkedés zajlik vele szemben, €s a renddr feljelentéssel
élt a szabalysértés miatt. Onmagéban az a tény, hogy a panaszos a szabalysértési hatosag
hatarozatat és a birsag 0sszegét csupan julius 25-én vette kézhez, nem alkalmas a késedelem
kimentésére.

Tovabbd a Testiiletnek nincs jogosultsiga az Rtv. 92. § szerinti hataskori szabalyai
értelmében, hogy szabalysértési hatarozatot megvaltoztasson. Erre a szabalysértési eljaras
keretében jogorvoslat ujan van mod, nem pedig a Testiilet altal lefolytathatd panaszeljaras
keretében.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést6l szamitott husz napon tal nytjtotta be
a panaszbeadvanyat - ¢és a késedelmét nem mentette ki -, igy a Testiilet allaspontja
szerint a beadvany elkésettnek minésiil.



Mindezek alapjan a Testiilet — figyelemmel az Rtv. 92. § (1) bekezdésében és a 93. §-ban
foglaltakra — a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. majus 26.
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