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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2014- augusztus
5-¢én eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén hozott.dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos elektronikus uton 2014. augusztus 5-én terjesztette elo.

A panaszos beadvanyaban ¢loadta,”hogy 2014. jalius 1-jén ittas kerékparozasért pénzbirsagot
szabtak ki vele szemben, A\panaszos mar a helyszinen megkérdezte, hogy hogyan kaphatna
részletfizetést a birsdgra,.a rendérok azt mondtik neki, hogy menjen be a BRFK kertileti
Renddrkapitanysagra.és ott személyesen kérelmezze az enyhitést. A panaszos augusztus 5-én
10 orakor bement, a \BRFK keriileti Renddérkapitanysagra, ahol eldszor a portas vagy a
biztonsagi 6r megprobalta elkiildeni azzal, hogy a birsagolaskor kapott tajékoztaton mar cim
van. A panaszos elmondta neki, hogy 0t a keriiletben birsagoltdk meg, és a renddér azt mondta,
hogy erre‘a kapitanysdgra menjen be. Ekkor a panaszos megkérte, hogy nézzen utidna a
dolognak, noha a férfi stilusa ezt nem indokolta. A férfi némi telefonalas utan foghegyrol
kozolte, hogy menjen el, kiilonben is egy masik keriiletbe van bejelentve, ekkor a panaszos
felhivta figyelmét, hogy alaposabban nézze meg a lakcimkartyajat, 6 ugyanis az adott kertilet
lakosa. A férfi erre szinte felhaborodva kozolte, hogy nem érdekli, naluk igy van a
rendszerben, €s nem tehet semmit, és atadott egy cetlit, amin egy név és egy telefonszdm volt
felirva. Ezek utan mintha a panaszos ott se lenne, massal kezdett el foglalkozni.

A panaszos sérelmezi a férfi udvariatlan hangnemét.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltik.
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2) A panaszos 2014. szeptember 2-an a Testiilet felhivasara alairasaval is megerGsitette a
beadvanyat. A panaszos tovabba eldadta, hogy nem az intézkedés jogossagat kifogasolja,
hanem a BRFK. keriileti Rendérkapitanysagon tapasztalt méltatlan banasmodot. Eldadta,
hogy kozben a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti FOosztaly Kozigazgatasi
Hatosagi Osztaly a meg nem fizetett birsdg miatt végrehajtast kezdeményezett. A panaszos
szerint ebbdl is latszik, hogy a panaszan kiviil semmi nyoma nincs annak, hogy részletfizetést
akart kezdeményezni.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni, kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) J. A. r. hdgy. 2014. oktober 5-én kelt jelentésében eléadta, hogy az-adott napon K. A. fbo.
latott el a portan szolgalatot. Meghallgatasa soran 6 elmondta, hogy munkéja soran nagyon
sok bejelentdvel és panaszossal talalkozik, a panaszban leirt esetre-nem emlékszik. Elmondta,
hogy ha bejelent6 érkezik, akkor értesiti a készenléti csoportvezetdt, aki megteszi a sziikséges
intézkedést. Figyelemmel arra, hogy mas azonositd adatet-nem tartalmazott a panasz, a
panaszolt férfi személyét nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani.

2) Gy. T. r 6rnagy 2014. oktdber 5-én kelt jelentésében eldadta, hogy a beadvanyban
megjelolt napon 9 oratdl készenléti csoportvezetéi szolgalatot ellatd B. Cs. r. fhdgy-t az
esettel kapcsolatban jelentés irdsara utasitottam, aminek oktober 3-an eleget tett

Jelentésében, illetve szobeli meghallgatasa’ soran kijelentette,hogy a panaszban szerepeld
ligyintézést nem ¢ folytatta le, panaszost, valamint a panaszban leirt tényallast nem ismeri.

A r. 8rnagy szoban meghallgatta az augusztus 5-én 8 ora 30 percig készenléti csoportvezetdi
szolgalatot ellato D. M. r-<thdgy-t és M. T. szds-t, akik egybehangzoan elmondtak, hogy a
panaszost és a panaszban leirt'esetet nem ismerik, panaszossal nem talalkoztak.

Figyelemmel arra; hogy mas azonositd adatot nem tartalmazott a panasz, a panaszolt férfi
személyét nemdehetett kétséget kizdréan megallapitani.

3) A rend6rségrmég megkiildte a B. Cs .r thdgy és J. A. r. hgy jelentését, ami a fentiekhez
képest tovabbi informaciot nem tartalmazott.

A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany elbirdlasara rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A panaszos kifogasolta, hogy a kapuban talalhat6 személy udvariatlan médon besz¢€lt vele.

A 4/A. § (3) bekezdése szerint az altalanos rendorségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv
személyi  4lloménya  hivatasos  allomanyt  rend6rokbdl,  kormanytisztvisel6kbdl,
kozalkalmazottakbo6l, valamint a munka térvénykonyvérdl szolo torvény hatalya ald tartozo
munkavallalokbol allhat.

A panaszos eldadasa szerint portassal vagy biztonsagi Orrel beszélt. A renddrségi iratok
alapjan aznap a kapusi feladatokat egy fegyveres biztonsagi Or lattacel.

Jelen esetben tehat a panaszos valosziniisithetden — bar az..altalanos rendoéri feladatok
ellatasara létrehozott szerv személyi allomanyaba tartozott, - nem hivatasos allomanyu
renddrrel beszElt, akinek igy eljarasa sem tekinthet6 rendéri intézkedésnek.

Mindezekre tekintettel a Testiiletnek nincs-hataskore a kapusi feladatokat ellato
kozalkalmazottra vonatkozdé panasz elbiralasara, mivel hataskore csak az Rtv. hatalya
ala tartozo hivatasos allomanyu rendorék < magatartasanak vizsgalatara terjed ki. A
panaszos altal adott leiras alapjan pedig nem volt azonosithaté olyan hivatasos
allomanyu rendor, aki a panaszossal'szemben intézkedett volna.

Budapest, 2015. majus 26.
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