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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
206/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszas® 2014. augusztus
11-én elbterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart il€sén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a Sz. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre egyrészt nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette el a panaszat.
Elbéadta, hogy kozteriileten vald vizelés gyantja miatt (egy fa tovében allt) igazoltatta két
rendér 2014. augusztus 7-én 23 6ra 50 perc koriili idében Sz. varosban. A panaszos atadta az
iratait, majd megkérdezte, hogy ,,most mi lesz”. Erre a renddr valaszként azt orditotta, hogy
»mi az, hogy.mi'lesz? Az lesz, amit én mondok™. Ezutan megkérdezte, hogy mi a panaszos
foglalkozasa,-amire a panaszos azt felelte, hogy nyelvész. Ezutan a rendér megkérdezte, hogy
akkor ‘mit-csinal, amire azt felelte, hogy ,,szétszedem a mondatait”, a panaszos megjegyzi,
hogy“.ezzel a mondatelemzésre utalt. A rend6r ekkor utasitotta, hogy tenyereljen a
motorhaztetbre motozas céljabol, majd felszolitotta, hogy pakolja ki a hatizsakjat.

A panaszos a hatizsakjat kipakolta, majd ekkor a rendér raorditott, hogy ,,és a zsebek?”, mire
a panaszos mar nyult is a zsebeihez, de azért megjegyezte, hogy ,.elnézést, de csak a taskat

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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mondta”, mire a rendér csak annyit felelt, hogy ,,na ennyi volt”. Ekkor megbilincselte, majd
beszallitotta a Parizsi koruti rendérkapitanysagra. A rendér ,.bevonszolta” a panaszost az
épiiletbe, majd az egyik folyoson 4-szer 5-szor térdével a panaszos combjaba rugott és kb.
ugyanennyiszer pofont is adott a panaszosnak, mikdzben olyanokat orditott, hogy ,,most mar
nem nagy a pofad, mi?!”, tébbszor megaldzéan hozzatéve, hogy ,nyelvészprofesszor”. A
panaszos utal ra, hogy utobb ezen sériiléseirdl orvosi latleletet vetetett fel. Ezutan a renddr
bevitte egy terembe, ahol intézkedés kozben még tObbszor megaldzé hangnemben
Hhyelvészprofesszorként” utalt ra, végiil renddri intézkedéssel szembeni ellenallas miatt
10.000 Ft birsagot szabott ki. A panaszos hangstlyozza, hogy nem 4allt ellen az intézkedésnek.

2) A panaszos 2014. augusztus 11-én ismételten elkiildte a panaszbeadvanyat alairasa nélkiil,
majd 2014. augusztus 12-én kelt beadvanyaban aldirasaval is megerdsitette. a korabbi
panaszat.

1.
A renddrség a panasz kivizsgalasa érdekében az alabbi iratokat bocsatotta rendelkezésre.

1) Az eldallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint a panaszost 2014. augusztus 7-én 23
ora 45 perckor az Rtv. 29. § alapjan igazoltattdk, majd az Rtv>31. § alapjan atvizsgaltak és a
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan-eléallitottak. Vele szemben testi
kényszert ¢és az Rtv. 48. § d) pontja alapjan bilincset alkalmaztak 23 6ra 45 perctdl 0 ora 5
percig. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedd renddr az esemény rovid leirasakent eldadta, hogy aznap 23 6ra 40 perckor Sz.
varos belvarosaban haladt, amikor a Tisza"L. u. 44. szam el6tti hirdetdoszlopnal egy férfit
pillantott meg, aki a nadragdvét kapesolta ki vagy be. Feltételezte, hogy vizelni késziil vagy
azt fejezte be, ezért megfordult a szolgalati gépkocsival, hogy intézkedés ala vonja.

Amikor mellé¢ ért, megdllt a jarmivel, és felszolitotta a torvény nevében Szavak
elérebocsatasaval, hogy igazolja magat. Erre az intézkedés ala vont személy — a panaszos —
annyit mondott, hogy'minek. Ekkor L. J. r. térm. k6z6lte vele, hogy kozbiztonsagi ellenérzést
hajtanak végre vele szemben, és felszolitotta, hogy hajtsa végre az utasitdsokat. A panaszos
»flegman és len¢zden” annyit mondott, hogy 6 nyelvészetet tanul az egyetemen, ugyhogy
vigyazzon a rendOr, mert kiforgatja a szavait.

A panaszos, lathatoan ittas allapotban volt, beszéde és mozgasa koordindlatlan, lehelete pedig
alkeholszagl volt, szemei vorosek voltak. Elmondasa szerint az intézkedés megkezdése elott
nagy mennyiségli alkoholt (sort) fogyasztott az egyik szorakozé helyen.

Ezt kdvetden a renddr felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, valamint tegye a jarmu
motorhaztetejére a zsebeiben, illetve a hatizsakban 1évé dolgokat. Erre a panaszos annyit
mondott, hogy 6 nem pakol ki, hagyjak békén. A renddr ismét felszdlitotta, hogy pakoljon ki,
kiilonben el6 fogjak Aallitani jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt. Erre elkezdett Kipakolni a taskabol a panaszos, majd kozolte, hogy ami
még benne van, azt nem veszi ki, a zsebeit sem liiriti ki, majd elkezdett a kezeivel hadonaszni.
Mivel kordbban mar felszolitottdk, és az utasitidsnak nem tett eleget, illetve elkezdett a
kezeivel maga elé, valamint mellé csapkodni, a r. torm. hatra csavarta a panaszos kezét, majd



a motorhaz tetejére fektette, a kezeit hatrabilincselte. Miutan beiiltették a gépkocsiba,
eléallitottak a renddrkapitanysagra, és a folyoson elhelyezték.

A panaszost leellendrizték a KIR-ben, abban nem szerepelt. Ezt kdvetéen kozolték vele, hogy
jogszerl renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt 10.000 Ft helyszini birsagot
szabnak ki vele szemben. A panaszos a szabalysértés elkovetését a birsagszelvény aldirasaval
elismerte.

A panaszos megkapta az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint tajékoztatot az elballitas okarol,
illetve az igazolast az eldallitas idétartamarol.

A panaszost 2014. augusztus 8-an 0 ora 45 perckor szabaditottak.

A parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint az intézkedés és a.kényszerité eszkoz
alkalmazdsa jogszer(i, szakszerli és aranyos volt.

2) Az eléallitas id6tartamardl sz616 igazolas szerint a panaszos €léallitasa 2014. augusztus 7-
én 23 Ora 45 perctdl augusztus 8-an 0 6ra 45 percig tartott. Az-igazoladson a panaszos akként
nyilatkozott, hogy sériilése az intézkedés soran nem keletkezett.

3) A renddérség megkiildte a panaszosnak az ‘eldéllitott jogai ismertetésérdl szolo
nyilatkozatat, illetve az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatat, tovabba a letéti jegyzéket,
amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A nyilatkozatokon a panaszos gy
nyilatkozott, hogy sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett.

4) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgéalasardl szolo jelentés a kényszeritd eszkoz
alkalmazésat jogszertinek és szakszerlinek mindsitette.

5) L. J. r. torm. a Testiilet felhivasara 2014. oktober 1-jén jelentést készitett. Abban eldadta,
hogy 2014. augusztus<7-én jarérvezetoként, B. A. r. torm.-rel ¢éjszakas gépkocsizod
jaroérszolgalatot latottel €gy megkiilonboztetett jelzéssel ellatott szolgalati gépjarmiivel.

23 ¢6ra 40 perc<koriili idében a K. L. sugérit irdnyaban haladt a korGton a Dugonics tér
iranyaba kb.45-20-km/ora sebességgel. A T. L. krt. 44. szam el6tt, egy hirdet6oszlop mellett
egy férfira’lett figyelmes, aki lefelé nézett maga elé, tigy tlint, hogy vagy vizelni késziil, vagy
azt fejezte ‘be, ugyanis nadragjanak ovét fogta, vagy befelé vagy kifelé csatolta azt. Ezért
intézkedés-ala vonta, hogy az esetlegesen mar elkdvetett szabalysértésre intézkedjen, vagy azt
megeldzendd, felhivja a férfi figyelmét, hogy a kozteriileten torténd vizelés szabalysértésnek
mingsil. L. J. r. térm. Gigy gondolta, hogy ha nem is ebbdl az okbdl 4ll a fiivon a jarda és az
uttest kozott, a hirdetoszlop mellett nadragjat és ovét fogdosva, akkor is intézkedés ala
vonja, mivel magatartasat nem tartotta koztertileten megszokottnak.

A jelentés utalasa szerint az intézkedésre azért keriilt sor, mert a kozteriileten vizelés a 2012.
évi 1L tv. 196. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z6 koztisztasagi szabalysértésnek mindsiil. Ha a
panaszos ezt nem ismerte volna el, magatartasat L. J. r. térm. akkor sem gondolta volna
megszokottnak, igy mindenképp intézkedést kezdeményezett volna vele szemben.



Mikor a panaszos mellé ért és megallt a megkiilonboztetd jelzéssel ellatott gépjarmiivel,
kiszallt, kdszont, majd a ,,torvény nevében” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a panaszost,
hogy ,,Renddrség! Igazolja magat!”. Ezzel kapcsolatban L. J. r. térm. elmondta, hogy az
¢jszaka ellenére a kozvilagitas a belvarosban jol miikodott, igy a panaszos biztosan lathatta a
rendOrautdt és Oket is, hogy egyenruhaban vannak, mar csak azért is, mert kozvetleniil a
panaszos mellett, téle 1-2 méterre alltak meg. Felszodlitasra a panaszos annyit kérdezett, hogy
,,minek”.

L. J. r. térm. ismét kozolte, hogy ,,renddrség, kozbiztonsagi ellendrzés céljabol adja at
személyi igazolvanyat és hajtsa végre az utasitdsaimat”. Erre a felszolitdsra mar kozvetleniil a
panaszos mellett keriilt sor. Panaszos mozgasan latszott, hogy ittas allapotban van,jobbra-
balra diilongélt, és mivel L. J. r. torm. kb. fél méterre volt tdle, alkoholos leheletét is erezte. A
férfi el is mondta, hogy korabban az egyik szorakozohelyen nagy mennyis€giyalkoholt
fogyasztott. Tekintettel ittas allapotara, és mivel flegmén és lekezelden Kkérdezett vissza
annyit, hogy ,,minek”, a renddr erélyesebben szoélitotta meg a tovabbiakban, tdmondatokban,
egyértelmil utasitdsokat adva. Az erélyes hangvétel nem kiabalas vagy.iivoltozés volt, csak
emelkedett hangu, egyértelmii beszéd.

A masodik igazolasra felszolitd utasitast kovetden a panaszos ismét flegman beszélt és
kozolte, hogy 0 nyelvészetet tanul az egyetemen, és jobb lesz, ha L. J. r. torm. atgondolja,
hogy mit mond, mert kiforgatja a szavait.

A jelentés megjegyzi, hogy ekkor a rendor a fentiek szerint a panaszossal mar kétszer kozolte,
hogy rendori intézkedés alatt all. Az eljaré renddtok pedig egyenruhaban — rajta jelvénnyel —,
tovabba renddrség feliratu gépjarmiivel voltaks

L. J. r. tdrm. elmondésa szerint a panaszos-egy 4-5 f0s, fiatalokbdl all6 tarsasaggal volt, akik
Ot a jardan vartadk, mig 6 a hirdetéoszlopnal allt. Bar amikor kiszallt a jarmiibdl, [....]
kozvetleniil a panaszos mellett allty a tarsasag tagjai ennek ellenére — még ha 3-4 méterre
voltak is —, lattak, hogy rend6ték;~tgy emlékszik, hogy mondtak is a panaszosnak, hogy
csindlja, amit a rendérok mondanak, akkor nem lesz ,baj”. Ezt kdvetden a tarsasag 8-10
méterre eltdvolodott az intézkedés helyszinétdl.

Panaszost ezek utan‘a renddr harmadszorra is felszolitotta, hogy igazolja magat, és utasitotta,
hogy a zsebeibll, illetve a rajta 1évd hatizsdkbol pakoljon ki a szolgalati jarmi
motorhéztetejétre.\Panaszos erre kozolte, hogy nem pakol és hagyjak 6t békén.

Ezt kovetéen)L. J. r. trm. kozolte vele, hogy hajtsa végre az utasitdsait, maskiilonben
eloallitja, mivel ellenszegiilt a renddri intézkedésnek azzal, hogy az utasitasoknak nem tesz
eleget (nem igazolja magat, nem hagyja, hogy ruhazat- és csomagatvizsgalast végezzen). A
jelentes megjegyzése szerit az eljard renddr a ruhdzat- és csomagatvizsgalast azért akarta
végrehajtani, mert a panaszos ellenszegiild magatartasabol és ittas allapotabol itélve nem
tartotta kizartnak, hogy van valamilyen biincselekmény elkovetésével Osszehozhatd dolog,
illetve akér szr6-vagd eszkdz, mellyel az intézkedés tovabbi szakaszaban veliik szemben
tamadolag felléphet (akar a motozas soran is, amikor nagyban lerdvidiil a koztik 1évo
tavolsag).

Panaszos ezt kdvetden elkezdte kipakolni a nala 1évé dolgokat, kdzben végig flegman beszélt
¢és azt hajtogatta, hogy hagyjak 6t békén, 6 egyetemista. ,,Verbalisan” folyamatosan ellenallt,
visszakérdezett, az intézkedés jogossagat firtatta €s mindig félbehagyta tevékenységét.



L. J. r. torm. kozolte vele, hogy ne hagyja abba a tevékenységét, mert kiilonben elé fogja
allitani és kényszeritd eszkozt fog vele szemben alkalmazni. Ez addig fajult, hogy panaszos a
pakolast teljes egészében abbahagyta és kozolte, hogy 6 a tovabbiakban mar nem hajlandé a
nala 1évé dolgokat a motorhaztetore rakni. Ezzel egyidében elkezdett a kezeivel hadonaszni,
ide-oda forgott. Ekkor a koztiik 1évé tavolsag 2-3 méternyi lehetett. Bar ez a tevékenysége
nem 0gy tiint, mintha a rend6roket megtamadna, mivel a tovabbi targyakat nem volt hajland6
kipakolni, L. J. r. térm. gy itélte meg, hogy valdban lehet nala olyan eszkoz, amellyel
elleniik fordulhat, vagy akar nem akarja, hogy olyan dolgot taldljanak nala, ami
bilincselekményre utalhat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos tobbszor fel lett szolitva, hogy tegyen, eléget az
utasitasoknak, azonban ezt mindannyiszor megtagadta, testi kényszer alkalmazasara kertilt
sor. L. J. r. térm. a panaszos kezeit hatra helyzetbe csavarta és a szolgalati’ gépjarmi
motorhéaztetejére fektette, majd B. A. r. torm. biztositasa mellett kezeit hatra helyzetbe
bilincselte. Mind a testi kényszerre, mind a bilincselésre, ellenszegiilé€segyre tiamaddbban
fellépd magatartdsa miatt keriilt sor, tovabba kiszamithatatlan ittas, allapotara. L. J. r. t6rm.
minden egyes tevékenysége soran elmondta a panaszosnak, hogy ha, masként tesz, milyen
kovetkezményei lehetnek, ezzel azonban a panaszos nem torédott. A testi kényszer és
bilincselés soran nem keletkezett sériilése, ilyenre nem panaszkodott.

Ezt kovetden a panaszost a szolgalati jarmii hatso iilésére. iiltették. A vele 1évo tarsasag egyik
tagja odament, és kérdezte, hogy mi lesz a tarsukkaly L. J. r. térm. kozolte vele, hogy el
fogjak allitani a Sz. vérosi Rendérkapitdnysagra, mivel ellenallt a jogszerli renddri
intézkedésnek azzal, hogy tobbszori felszolitas ellenére sem hajtotta végre az utasitasokat. Az
elébbi fiatalember megkérdezte, hogy ez meddig fog tartani, melyre elmondta neki, hogy,
maximum két ora. Bar nem kérdezte, elmendta neki a kapitdnysadg cimét is. A fiatalember ezt
megértette és elnézést kért baratja helyett is. Ezek a személyek nem keriiltek intézkedés ala,
egyrészt L. J. r. torm. nem latott t4 indokot, masrészt a tényleges intézkedés biztonsagat
veszélyeztette volna, ha a rend6rék-tobb személlyel szemben egyszerre intézkednek és emiatt
kapkodnak. A helyszinre segitség kérését nem latta indokoltnak.

L. J. r. tdrm. elmondésa.szerint az intézkedés megkezdése 2014. augusztus 7-én 23 ora 40
perc koriili 1d6 volti, A helyszini intézkedéssel, az eldallitdssal €és az irdsos tevékenységgel
egyiitt 2014. augusztus»8. napon 00 ora 45 perckor végeztek, ebben az iddben lett a panaszos
szabados bocsdtva. Az intézkedés megkezdése és befejezése kozott nagyjabol egy ora telhetett
el.

Az intézkedesre Sz. varos, T. L. krt. 44. szam el6tt, kozteriileten keriilt sor, a jarda és az uttest
ko6zotti kb. 2 méter széles, fiives teriileten.

Az intézkedés alatt a panaszos leginkabb az alabbi kérdéseket tette fel:

- Mi lesz, ha nem azt csinalom, amit mondotok?
- Es akkor mi lesz?

- Mi lesz, ha nem pakolok ki?

- Mi van, ha nem adok igazolvanyt?



Bizonyara tobb kérdése is volt, amelyekre tobb alkalommal valaszt kapott, mint ahogy a
felsoroltakra is. Mint lathato, a panaszos kérdései leginkabb provokalasra iranyultak, valamint
arra, hogy a rendori intézkedést mindinkabb hatraltassa.

A rendéri kozlés egyértelmii és egyszerii utasitasokat tartalmazott, a hangnem nem volt iivolté
vagy kiabdalo, de a beszélgetés olykor emelt hangnemben folytatédott a kapitdnysagon is.
Panaszos flegman, arrogdnsan ¢és nagyképiien beszélt. Minden megnyilvanulasa arra iranyult,
hogy provokaljon és hatraltassa az intézkedést.

A ruhazatatvizsgalas oka a fentiekben kifejtésre kertilt, a rendérok kozbiztonsagi ellendrzés
céljabol kivantdk végrehajtani a panaszos bevonasaval, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkoz és/vagy biincselekményre utaldé dolog megtaldlasa érdekében. Miutan megbilincselték
a panaszost, L. J. r. térm. visszapakolta a taskdjaba azokat a targyakat, melyeket-mar kivett.
Ruhézatatvizsgalast hajtott végre, hogy a beszallitaskor semmilyen vératlan ‘esemény ne
torténhessen. Panaszos csomagjat a szolgalati jarm{i csomagtartojaban (helyezte el, amig
beértek a kapitanysagra.

Panaszossal szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak.a fentebb leirt tdmadd és
ellenszegiild magatartds megtorése érdekében. A bilincset kb "10-15 perc idétartamban
alkalmaztak, amig a helyszinen ruhazatatvizsgalast végeztek, csomagjaba bepakoltak és a Sz.
varosi Renddrkapitanysagra be nem értek. A kapitdnysagra érve a bilincset levették, mivel
magatartdsa a tovabbiakban nem utalt ellenszegiilésre. A" kényszerité eszkoz alkalmazéasara
tortént felszolitds annak ellenére is, hogy ezt mell§zhették volna, mivel panaszos ellenszegiild
magatartasa nyoman kialakult helyzetben a késedelem veszéllyel jarhatott volna.

A testi kényszer alkalmazasa soran panaszostya motorhédztetére fektették, igy kezei hatra
helyzetbe lettek csavarva, majd nehogy‘az. esectlegesen a fogasbol kiszabaduljon és tovabb
folytassa agressziv magatartasat,a kezeit‘hatrabilincselték.

L. J. r. térm. azzal kapcsolatoSan;~hogy a panaszos kezeit esetleg elére is bilincselhették
volna, jelentésében megjegyziyhogy a szolgalati jarmill nincs 0gy felszerelve, hogy aki hatul
utazik, kezeivel ne tudjon a/vezet6hoz nyulni, ezzel kozuti kozlekedési balesetet is okozni,
vagy akar valamelyikiik-fegyvere felé nyulni, testi épségiikben vagy a szolgalati jarmiiben a
fém bilinccsel kart 0kozni. A fentiekben leirt magatartdsa miatt ezt a panaszos esetében a
helyszinen nem lehetett-kizarni.

A panaszost egy alkalommal sem rangattdk, a tanult elvezetd fogasokkal vezették végig,
tobbek kozottyazért is, mert ittas allapotabol kifolyolag el is eshetett volna, és mivel ekkor
még kezei hatra helyzetbe voltak bilincselve, csak az esést arccal tompithatta volna. Az 6 testi
épségének védelme érdekében nem hagytdk, hogy egyediil mozogjon, inkabb tartottdk és
vittek.

Arrdl, hogy kordbban szerzett-e a panaszos sériilést, L. J-nek nem volt tudomasa, de lathato
sériilés nem volt rajta. Ezzel kapcsolatban is nyilatkoztatva lett, tovabba az eldallitas mellé
csatolt dokumentumon sajat kezével is alairta, hogy a renddri intézkedés soran nem sériilt.
Mivel sériilésre nem panaszkodott, orvosi ellatdsban sem részesiilt, ellenkezd esetben errdl
természetesen gondoskodtak volna. Ugyanezt nyilatkozta a szabadon bocsatast megel6zden a
szolgalatiranyitoé parancsnok ezen iranyu kérdéseire is. A dokumentumok az eldallitds mellé
csatolva lettek, rajta a panaszos alairasaval.



Az elballitasra azért keriilt sor, mert panaszos tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget a
renddri utasitasnak, igy a szabdlysértését tovabb folytatta. Az intézkedés kb. egy orat vett
igénybe.

Miutan panaszost a rendérkapitanysagra eldallitottak, bevezették a leird helyiségbe, ahol B.
A. 1. térm. biztositasa mellett L. J. r. térm. eltdvolitotta rdla a bilincset és egy székre iiltette.
Ezt kovetden a robotzsaru rendszerben elkészitette az irdsos anyagot, mig jardrtarsa a letéti
jegyzéket, a folyoson torténd elhelyezésrdl készitett nyomtatvanyt, a fogddk rendjével
kapcsolatos tajékoztatot toltotte ki.

Az irasos anyag és a nyomtatvanyok kitoltése utan panaszosnak ,,felajanlottak™ egy-10.000
Ft-os helyszini birsagot a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilése, miatt,
melyet elfogadott és azt is aldirta, akarcsak a tobbi formanyomtatvanyt. L.~J\r. tOrm.
megjegyzése szerint ezen szabalysértést 5-50.000 Ft kozott lehet helyszini birsagolni, tehat
még az 0sszeg kiszabasa sem allt 6sszhangban az altala produkalt viselkedéssel: Figyelembe
vette, hogy a panaszos tanul, nem dolgozik.

Panaszos a folyoson, kozvetleniil mellettiik lett elhelyezve, nem pedig az eldallitd
helyiségben. Azt, hogy €hes-e, nem kozolte, nem volt ilyen panasza; ‘az eldallitds amigy sem
haladta meg a 4 o6rat, de azt, hogy nem kér élelmezést, -aldirta: Hozzatartozot nem akart
kiértesiteni, igy erre nem keriilt sor, mert felnétt koru 1éven ez nem kotelezd. Panaszos ezen
kérdések mindegyikét a nyomtatvanyon, aldirasaval igazolta:

Az irasos tevékenység végeztével és nyilatkoztatdsa utdn panaszos igazolast kapott, ezt
kovetden szabadon bocsatottak az intézkedés megkezdését kovetden egy ordval.

Panaszost sem az intézkedo, sem mas rendor,ném bantalmazta.

Nem beszéltek vele gunyosan, csak, egyertelmii utasitdsokat kapott hatarozott hangnemben.
Az eldallitds soran nem panaszkodett arra, hogy 6t ez zavarja vagy sérti. Ebbol kifolydlag
»hyelvészprofesszor’-nak semnevezték.

Panaszos nyilatkoztatva.lett és nem kivant panasszal élni. Részére az igazolas egy példanyat
atadtak, melyen szerepelnek a panasztételi lehetdségei.

L. J. r. térm. elmondésa szerint az intézkedés megkezdésének helyszinén a panaszos baratai is
elnézést kértek baratjuk viselkedéséért. Szabadon bocsatasakor — feltételezés szerint — kissé
kijézanodott, és 6 maga is bocsanatot kért, amiért igy viselkedett.

6) -B.A) r. torm. a Testiilet felhivasara 2014. oktober 1-jén jelentést készitett, ebben az
eseményeket L. J. r. térm. jelentésével nagyrészt egybevagoan adta eld, ezért az irat részletes
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

B. A. 1. térm. jelentése szerint az intézkedés ala vonaskor a panaszost felszolitottak a ,,torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval, hogy ,,alljon meg, rendérség”. Ezt kdvetden a napszaknak
megfelelden koszontek, majd tdjékoztattak, hogy kozbiztonsagi intézkedés céljabol vontak
intézkedés, igazoltatas ala. Felszolitottak tovabba, hogy személyazonositdé okmanyat adja at.
B. A. r. t6rm. elmondasa szerint a panaszost az intézkedés céljardl tobb alkalommal
tajékoztattak, tekintettel arra, hogy folyamatosan ,,felesleges” kérdéseket (Mi lesz, ha nem



adom 4t az igazolvanyt? Akkor mit fogtok csinalni?) intézett hozzajuk, feltehetdleg az
intézkedés hatraltatasa céljabol.

B. A. r. tdrm. elmondasa szerint a renddri intézkedés az alabbiak szerint zajlott. A ,torvény
nevében” szavak elérebocsatasaval panaszost a kovetkezéképpen felszolitottak: ,,Alljon meg,
Rendérség! Jo estét kivanok! Kozbiztonsagi ellendrzés céljabol igazolja magat, tovabba adja
at személyazonositd okmanyat!” Ezt kovetden felszolitottdk, hogy menjen a szolgélati
gépjarmithdz, és ruhazatabol, illetve a nala taldlhatdé csomagbol (hatizsak) mindent pakoljon
Ki. A panaszos kozolte, hogy nem pakol ki, hagyjak 6t békén. A rend6rok mindketten
felszolitottak, hogy pakoljon ki, mert amennyiben nem hajland6 egyiittmiikddni, elé fogjak
allitani szabalysértés (jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség) tovabbfolytatdsa miatt.
Ekkor panaszos elkezdett a taskabol kipakolni, de kozolte, hogy ami a tdskaban van, azt'nem
fogja kivenni, valamint flegman hozzatette, hogy a zsebeibdl plane nem fog kipakolni,

A panaszos tobbszor fel lett szolitva, hogy az utasitast hajtsa végre, ennek €llenére tovabbra is
ellenszegiilt, a ruhdzatat és csomagjat nem engedte jogszeriien atvizsgalni. A kezeivel maga
mellett, valamint teste el6tt elkezdett csapkodni, igy L. J. r. térm. — BNALE. torm. biztositasa
mellett — panaszos kezeit hatra helyzetbe csavarta, 6t a szolgalati ‘gépjarmi motorhaztetejére
fektette és kezeit hatra helyzetbe bilincselte.

Ezt kovetden a rend6rok a panaszost a gépjarmtibe~ tltettek és a Sz. varosi
Rendorkapitanysagra eldallitottak sériilés- és panaszmentesen, ahol a folyoson helyezték el.

B. A. r. torm. elmonddsa szerint panaszos a baratitarsasagaval volt, amely kb. 3-4 fobdl
(férfi) allt, akik nem lettek intézkedés ald vonya, az-intézkedést kb. 8-10 méteres tavolsagbol
nézték.

Amikor a panaszost a szolgalati gépjarmiibe iltették, a tarsasag tagjai odamentek a
rend6rokhoz, és a panaszos nevében, elnézést kértek toliik, tovabba kérdezték, hogy miért és
hova viszik be a baratjukat, azkb=.mennyi ideig tart. A tarsasag altal feltett kérdésekre a
rendorok valaszoltak. A tarsasagtagjai ismét elnézést kértek, és elmondtak, hogy a panaszos
valoszinlileg azért viselkedett- veliik arrogansan ¢és flegméan, mivel sOrézni voltak, €s
feltehetdleg sokat ivotts

A renddri intézkedés 23 6ra 45 perc koriili idoben kezdddott és a sziikséges iratok elkészitése
utan a panaszes szabadon lett bocsatva a kapitanysag épiiletébdl. Az intézkedés a sziikséges
ideig tartott, kb. 1 ora idétartamban.

B. A.r\térm. elmondasa szerint a panaszos altal feltett kérdések a kdvetkezok voltak:

- Mi lesz, ha nem adom at az igazolvanyt?
- Akkor mit fogtok csinélni?
- Mi lesz, ha nem pakolok ki?

B. A. 1. térm. véleménye szerint panaszos ezekkel a kérdésekkel provokalni akart, illetdleg a
renddri intézkedést hatraltatni. B. A. r. torm. elmondésa szerint jarértarsaval egyiitt megfeleld
hangnemben beszéltek a panaszossal, nem kiabaltak vele. tobbszor hatdrozott és rovid, érthetd
utasitasokkal lett felszolitva az intézkedés soran. A panaszos magatartasa az intézkedés soran
flegma és arrogans volt. Tovabba végig probalt provokalni és kotdozkodni.



A panaszos ruhazatat ¢és csomagjat kozbiztonsagi ellendrzés céljabol vizsgaltdk at. Az
atvizsgalast a panaszos bevonasaval akartdk végrehajtani, aki nem volt hajlando
egylittmiikodni. A bilincselést kdvetdoen B. A. r. torm. biztositasa mellett L. J. r. tOorm.
vizsgalta at a panaszos ruhazatat és csomagjat.

A panaszossal szemben kényszeritdeszkozt (bilincset) alkalmaztak, melynek alkalmazasara
panaszost figyelmeztették. A bilincset a beszallitas ideje alatt alkalmaztak, ez kb. 10-15 percig
tartott.

A panaszost senki sem rangatta, a kapitanysag folyosojan a tanult elvezetd fogasokkal
vezették végig. A panaszos a rendori intézkedés soran a rendéroktdl nem szerzett sériiléseket.
Azt, hogy az intézkedést megel6zden vagy azt kovetden keletkezett-e sériilése, B. A. T, t6rm.
nem tudta. Lathatdo helyen panaszoson sériilés nem latszodott, tovabba nyilatkeztatva lett,
hogy a renddri intézkedés soran keletkezett-e sériilése, melyre nemmel valaszolt, ezt a
nyilatkozatot sajat keztileg ala is irta. Tekintettel arra, hogy azt valaszolta, nem keletkezett
sériilése, orvosi ellatasban sem részesiilt.

A nyilatkozat kitoltése a panaszos altal adott valaszok alapjan tortént:

A panaszost szabadon bocsatasa el6tt a valtasparancsnok ‘isvnyilatkoztatta arrél, hogy
keletkezett-e sériilése, melyre szintén nemmel valaszolt. Amennyiben az intézkedés soran
sériilése keletkezett volna, abban az esetben intézkedtek volna orvosi ellatasardl. Az irat mellé
mellékelve lett az igazolas, a nyilatkozat, tovabba a letéti jegyzék, mely tartalmazza panaszos
nyilatkozatat és alairasat.

A kapitanysagra érkezést kdvetden a panaszosrol L. J. r. térm. — B. A. r. térm. biztositasa
mellett — levette a bilincset, ezt kdvetden'elhelyezték 6t a folyoson, 6rzését B. A. r. torm. latta
el.

L. J. r. tébrm. a Robotzsaru./Neo- rendszerben részletes jelentést készitett a személyes
szabadséagot korlatozé intézkedésrol.

B. A. r. tdrm. a letéti_jegyzeék Kkitoltését végezte, illetdleg a ,.fogdakoényv a folyoson
elhelyezett személyekrol”> nyomtatvanyt toltotte ki. Tovabba kitoltésre keriilt a renddrségi
fogdék rendjérdl.sz616>19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (9) bekezdésben meghatarozott
szobeli tdjékoztatds” megtorténtérdl, illetdleg az irdsos tdjékoztatd atvételérdl szolo
nyilatkozat.

Ezt kovetden panaszos részére 10.000 Ft helyszinbirsdgot szabtak ki az altala elkdvetett
szabalysertés miatt.

A panaszos nem jelezte, hogy ¢éhes, ezért szamara ételt nem adtak, tovabba az eldallitds nem
haladta meg a 4 6ra id6tartamot. Jelzés esetén természetesen kapott volna ennivalot. Kérdésre
a panaszos nem kivant hozzatartozot értesiteni. Erre vonatkozoan a kérdés a mellékelt
nyilatkozaton szintén fel van tiintetve, kitoltésére a panaszos altal adott valaszok alapjan
kertilt sor.

A panaszos az alabbiakrol nyilatkozott:

- keletkezett-e sériilése a renddri intézkedés soran,
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- van-e panasza a renddri intézkedéssel szemben,

- kivan-e hozzatartozot értesiteni,

- mikor evett utoljara,

- van-e valamilyen betegsége (fert6z6, folyamatos kezelést igényld).

Az elballitas a sziikséges ideig tartott, kb. 1 ora iddtartamban. 00 o6ra 45 perc koriili idében
panaszos szabadon lett bocsatva, pontos datum a mellékelt igazolason talalhato.

Sem L. J. r. téorm., sem B. A. r. torm. nem guinyolta a panaszost, nem nevezték
Hhyelvészprofesszor”-nak.

A panaszos nyilatkoztatva lett, hogy van-e panasza, melyre szintén nemleges valaszt adott. Az
igazolas egy példanyat — mely tartalmazza a ,,panasztestiileteket” — atadtak részére.

A panaszos altal elkdvetett jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség 'szabalysértés miatt
10.000 Ft helyszinbirsagot szabtak ki a panaszosra, ezt kovetden szabadon bocsatottak.

B. A. r. térm. elmondésa szerint a panaszos viselkedése volt flegma és arrogans, kozolte
veliik, hogy nyelvészetet tanul, majd ginyosan nevetni kezdett és’a kovetkezdket mondta:
,mondhattok ti nekem barmit, Ggyis kiforgatom a szavaitokat®.

Panaszos lathatoan ittas allapotban volt, beszéde<&s mozgasa koordinalatlannak hatott,
lehelete alkoholszagot arasztott, szemei vordsek voltak.

A 1. t6rm. emlékezete szerint a kapitanysdgon’ a, panaszos is bocsanatot kért a viselkedése
miatt.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején~hatidlyos a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és_a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szelgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az.alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valé jogat, a IV. cikkben rogzitett személyi szabadsaghoz valo jogat,
tovabba a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az vizsgalta, hogy az adott koriilmények kdzott a rendérdk a panaszost
indokoltan vontak-e intézkedés ala.

A Testiilet az események értékelése kapcsan utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-a szabalyoz. Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatéar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhel,
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feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbdl iildézend6 biincselekményrél — ha az
elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. A rendor szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi
birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozéasa esetén abban az'esetben
terheli a kozigazgatdsi hatosagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges ‘intézkedési
kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitdst, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve ¥a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Szabs. tv. 196. § (1) bekezdése szerint aki a) a kozteriileten, a kozforgalom céljait szolgalod
épliletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszk6zon szemetel, ezeket beszennyezi, b) a
feliigyelete alatt 1évé allat altal az a) pontban megjelolt helyen okozott szennyezés
megsziintetésérél nem gondoskodik, koztisztasagi szabalysértést kovet el.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépésimogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott, ‘tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl.
blincselekmény vagy szabdlysértés ‘gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennallo-szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott’az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem’'végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A fent hivatkozett rendelkezések alkalmazhatosdga szempontjabol a kovetkezdk emlitése
sziikséges.

A rendériy jelentések szerint a panaszos a kés6i orakban, az utcan félrehtizédva egy
hirdetooszlop mellett allt, és a nadragjat és az ovét fogta, ami azt valosziniisitette, hogy vagy
éppen befejezte a vizelést, vagy megkezdeni szandékozott azt.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos magatartasa és az eset koriilményei valdoban
megalapozhattak annak a gyantjat, hogy a panaszos esetlegesen szabalysértést kovetel, ezért
fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékli egyszerli gyanu, ami alapjan a renddrnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 13. §-a, illetve
a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a alapjan fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége az
esetleges szabalysértés megelézése, illetve felderitése érdekében.



2) Ezt kovetden a Testiilet az igazoltatds és a ruhazatatvizsgalas jogszeriiségét vizsgalta.

a) A rendori jelentésekbdl Kkitlinik, hogy az intézkedé rend6rok a panaszost, ,,gyanuis”
viselkedése miatt, személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel. A panaszos a
felszolitasnak tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a renddr a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében’ kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott. személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjelolt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiekben részletezett 'okok miatt fennallt az intézkedd
jarorok intézkedési kotelezettsége, igy jogszertien kezdtek intézkedést a panaszossal szemben,
amely intézkedés a jelen esetben a személyazonossag megallapitasa érdekében a panaszos
igazoltatasa volt. Megjegyzi a Testiilet ugyanakkor, hogy akorben eltérd a felek eldadasa,
hogy a panaszos igazolta-e magat a helyszingn, ‘ezért e tekintetben az eseményeket nem lehet
rekonstrudlni.

A fentiek miatt a Testiilet allaispentja szerint az igazoltatis megkezdésére jogszeriien
keriilt sor, ezzel kapcsolatbanwem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valé
joga.

b) A rendoéri jelentésekbdlkitlinik, hogy az intézkedés oka egyértelmiien a panaszos szokatlan
viselkedése volt, ezért ,szolitottak fel a panaszost a ruhazatanak és csomagjanak a
Kipakolasara. A panaszos ennck kezdetben nem tett eleget, majd tobbszori felszolitasra
megkezdte zsebeinek a kipakolasat, késébb kozolte, hogy a taskat mar nem pakolja ki. Ez a
magatartasa azt a gyanut keltette a rendérokben, hogy okkal nem akarja a taskat kipakolni,
mivel esetleg olyan eszkdz van nala, ami a kdzbiztonsagra veszélyes, vagy amely esetlegesen
blineselekmeénybdl szarmazik, és a panaszos nem akarja, hogy ezt a rendérok meglassak.

AzRtv. 29.§ (6) bekezdése értelmében a renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmuivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitisa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd vesz€ly elharitdsa, bilincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.
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A torvényhely (2) bekezdése eldirja, hogy a ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset
kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem
torténhet szeméremsérté modon.

A hivatkozott szabalyok nem hatdrozzak meg a ruhazatatvizsgalas foganatositasanak modjat,
csupan annyit rogzitenek, hogy foszabaly szerint egyrészt az intézkedés ala vont személlyel
azonos nemil személy végezze, masrészt az atvizsgalds nem végezhetd el szeméremsértd
modon.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a ruhdzatatvizsgalds végrehajtasi modjanak jogszabalyi
keretei kozé beletartozik az a — jelen esetben is alkalmazott — megoldas is, hogy a renddr, az
intézkedés ald vont személy testének, ruhdzatdnak tényleges érintése nélkiil felszdlitja az
érintetett, hogy a zsebeit iiritse ki.

A 29. § (6) bekezdésben megjelolt koriilmények — bilincselekmény vagy vszabalysértés
elkdvetésének az intézkedéshez sziiksége mértékii gyanuja — fennalltak a.panaszos kapcsan. A
panaszos ¢és a rendérok altal el6adott végrehajtdsi mod pedig, megfelelt a jogszabaly
rendelkezéseinek.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem ' sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga az altal, hogy az intézked6 “rendérok a zsebei Kiiiritésére
szolitottak fel.

3) A panaszos elallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A rendéri jelentések szerint a panaszos eldallitdsara a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I
fordulata alapjan keriilt sor. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan
is folytatja [...].

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont 1. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltetel egyiittes megvalosulasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott_ rendori felszolitas ezen magtartas abbahagydsara; c) ezen jogsérto
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eléallitas
jogszeriitlenségének megallapitdsat vonja maga utdn.

a) A Testiilet*a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat elészor azt vizsgalta, hogy a
konkrét-helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyanuja,
amely- folytatdsa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Az eldallitast megalapozo szabalysértésként a renddrség a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésében
szabalyozott jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat jelolte meg. A Szabs
tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyu tagja
jogszerll intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kdvetkezdként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetk6zi megallapodds masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
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¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszeri intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A fent idézett szabalysértési tenyallas (jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, mdsrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.

Utobbi tényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szetint
vagy aktiv, tevOleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tamadd — magatartas sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat’ gatld, passziv
magatartds, szandékos nem cselekvés.

b) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértésitténydllas kapcsan a
Testiilet altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszos ‘eldallitasa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

—egy nem nyilvanvaldan jogszertiitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott,
— az eljar6 rendorok felszolitottak ezen ellenszegiilo magtartds abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
fenntartotta.

A Testiilet a fentiekben mar megallapitotta, hogy a‘tendérok jogszerlien vontak a panaszost
intézkedés ald, jogszerlien szolitottdk fel igazolasra, és a zsebeinek €és a csomagjanak a
kipakolasara. Tehat a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedés
zajlott. A panaszos maga is elismerte, hogy-nem tett eleget a renddri felszolitasnak, amikor a
szabalysértés elkdvetése miatt kiszabotthelyszini birsagot elfogadta.

Ugyanakkor tovabbi bizonyitékok-hianyaban (a panaszos nem jeldlt meg tanukat az eljaras
sordan, igy a Testiilet csak “a panaszos ¢és a renddrok eldadasat vehette figyelembe,
videofelvétel pedig az intézkedeésrdl nem késziilt) a Testiilet nem tudta feloldani az el6adasok
kozotti ellentmondast -atekintetben, hogy a panaszost ismételten felszolitottak-e a rendorok,
illetve ezt kovetdenta panaszos tovabbra is ellendllt volna. A renddri el6adédssal szemben
ugyanis a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy nem allt ellen, illetve, hogy minden ok nélkiil
bilincselték meg. és” allitottdk eld a rendérok. Mindezek alapjan az eldallitdas harmas
feltételrendszerébdl az utdbbi vonatkozéasaban az események nem rekonstrualhatoak.

Emiatt.a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos eloallitasara jogszeriien Kkeriilt-e sor, ezért ugy dontott, hogy a panaszos
személyi szabadsaganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozokre €s a bantalmazasara vonatkozo
kifogasok kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos eldadasa szerint szotlanul minden ok nélkiil bilincselték meg, majd beszallitottak
a kapitanysagra, ahol ,,bevonszoltak™ az épiiletbe, és ahol az egyik renddr a folyoson 4-szer,
5-szor a térdével a panaszos combjaba rugott, illetve kb. ugyanennyiszer pofon is {itdtte a
panaszost. A panaszos allitdsa szerint orvosi latleletet vetetett fel a sériiléseirdl, &m azt nem
csatolta az eljarés soran.
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A rendori jelentések szerint a panaszos tobbszori felszolitasra elkezdett kipakolni a taskabol,
majd kozolte, hogy ami még benne van, azt nem veszi ki, a zsebeit sem {iriti ki, és elkezdett a
kezeivel hadonaszni. Mivel korabban mar felszodlitottak, €s az utasitasnak nem tett eleget,
illetve elkezdett a kezeivel maga elé, valamint mellé¢ csapkodni, a r. tdrm. hatra csavarta a
kezét, a motorhaz tetejére fektette a panaszost, a kezeit hatrabilincselte. Miutan beiiltették a
gépkocsiba, eldallitottak a rendérkapitanysagra, és a folyoson elhelyezték.

A kiegészitd jelentés szerint miutan a panaszos abbahagyta a pakolast, elkezdett a kezeivel
hadonészni, ide-oda forgott. Ekkor a koztiikk 1évo tdvolsag 2-3 méternyi lehetett. Bar ez a
tevékenysége nem ugy tlnt, hogy a rendérdket megtamadja, mivel a tovabbi targyakat nem
volt hajland6 kipakolni, L. J. r. torm. ugy itélte meg, hogy lehet nala olyan eszkdzs mellyel
elleniik fordulhat, vagy akar nem akarja, hogy olyan dolgot taldljanak “nalay” ami
blincselekményre utalhat. Tekintettel arra, hogy panaszos tobbszor fel lett szolitva, hogy
tegyen eleget az utasitdsoknak, azonban ezt mindannyiszor megtagadta,\testi kényszer
alkalmazaséra keriilt sor. L. J. r. torm. a panaszos kezeit hatra helyzetbe-esavarta és 6t a
szolgalati gépjarmii motorhaztetejére fektette, majd B. A. r. térm. biztositasa mellett kezeit
hatra helyzetbe bilincselte. Mind a testi kényszerre, mind a bilincselésreellenszegiilo és egyre
inkabb tamado jellegii magatartasa miatt keriilt sor, tovabba tekintettel kiszamithatatlan ittas
allapotara. L. J. r. trm. minden egyes tevékenysége soran elmondta a panaszosnak, hogy ha
masként tesz, milyen kovetkezményei lehetnek, ezzel azonban panaszos nem térédott. A testi
kényszer ¢és bilincselés soran nem keletkezett a panaszosnak sériilése, ilyenre nem
panaszkodott. A bilincs felhelyezését koveten a rendSrok atvizsgaltak a panaszos ruhazatat, a
taskajaba is visszapakoltak. L. J. r. torm. szerint az.a lehet6ség, hogy eldre bilincselték volna
panaszos kezét, nem volt biztositott, mivel a szolgalati jarmii nincs ugy felszerelve, hogy a
hatul 116 személy kezeivel ne tudjon a vezet6hoz nyulni, ezzel kozati kdzlekedési balesetet is
okozni, vagy akar valamelyikiink fegyvere fel¢ nyulni, testi épségiikben vagy a szolgélati
jarmiben a fém bilinccsel kart okozni."A) fentiekben leirt magatartdsa miatt a panaszos
esetében ezt a lehetdséget a helyszinen nniem lehetett kizarni.

a) Az Rtv. 47. § alapjan a rend6r — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezoképpen rendelkezik a testi
kényszerr6l. A megfogéas; a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendOr altal fizikai
erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a rendori er6folény vagy
az intézkedés ala vont személy allapota, magatartdsa folytdn a renddri intézkedés
eredményessége ‘ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazasa sordn a renddr onvédelmi
fogdsokat “is haszndlhat. A renddr a tdmadas céljara szolgdldo eszkoz hasznalatanak
megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejii és
irahyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazéasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkarositdsdnak
megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozéasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabélyait a Szolgéalati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozé jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyésara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
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segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodoét megtamadja, akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetdé meg, aki Onkarositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a
bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazéasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadastol,
valamint szOkést6l, masrészt az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, harmadrészrél az érintett személyt a rendor egyediil allitja eld,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanos szabalyai Kozotty a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhatéjha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatod, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozé&ssal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd €s hatarozott modon a kovetkezod
sorrendben meg kell eléznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, wvalamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazésa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kdvetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-dnak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az.intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy 'a rendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennalldsaesetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nemnokozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

b) A Testiilet jelen.allasfoglalas Ill. rész 3) pontjaban mar megallapitotta — figyelemmel arra,
hogy a helyszini birsagot clfogadta és elismerte a jogszeri intézkedéssel szembeni
engedetlenség<szabalysértésének elkovetését — , hogy a panaszos nem tett eleget a rendéri
felszolitasnak.

Ugyanakkor 6nmagéabol ebbdl a ténybdl nem kovetkezik, hogy a panaszos testileg is ellenallt
az™intézkedésnek, vagy, hogy hadonaszott volna a rend6érok felé, igy 6nmagaban ez a tény
nem alapozza meg a testi kényszer €és a bilincs alkalmazasat. Azonban az a tény, hogy az
intézkedés egyik célja a ruhdzatatvizsgalas foganatositdsa volt, és, hogy a kipakolasra
iranyulo felszolitdsnak a panaszos nem tett eleget, azaz olyan foku ellenallast tanusitott,
amelynek megtorésére megfeleld eszkoz a testi kényszer, igy a Testiilet allaspontja szerint a
ruhazatatvizsgalas érdekében indokolt volt a testi kényszer alkalmazasa.

A fentiekre tekintettel nem sériilt a panaszos emberi méltésagbol levezethetd testi
épséghez valé joga a ruhazatatvizsgalas érdekében foganatositott testi kényszer miatt.
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C) A bilincselés és a bilincselés érdekében foganatositott testi kényszer kapcsan azonban az
eléadasok kozott ellenmondds van, mig a panaszos eldadasa szerint nem allt ellen az
intézkedésnek, addig a renddri jelentések szerint a kezével hadonaszott, ezért sziikséges volt a
fizikai ellenszegiilése és az egyre inkabb tamadova valo magatartasa megtorésére.

Figyelemmel arra, hogy a bizonyitékok sziikds volta miatt a Testiilet nem tudta rekonstrualni
az eseményeket a tekintetben, hogy a panaszos fizikailag is ellenszegiilt volna, vagy
tamadolag Iépett volna fel, ugy foglalt allast, hogy a bilincs alkalmazasa miatt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

c) A felhatalmazéason tuli fizikai erészakra vonatkoz6 kifogas kapcsan az alabbiakat dllapitetta
meg a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendér bevonszolta az épiiletbe, belerugott, illetve megpofozta.
Eléadésa szerint errdl latleletet készitetett, amelyet azonban az eljards soran nem csatolt az
iratokhoz.

A rendérség altal megkiildott nyilatkozaton ugyanakkor a panaszos agy nyilatkozott, hogy
sériilést nem szenvedett.

Toretlen gyakorlatinak megfelelden a Testiilet eljarasat kizar6lag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le. A hataskorére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében 4llaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy ‘az intézkedést foganatositd renddrdk
biintet6jogi felelosségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése szerint a Tendér kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatéarozott feltételek fennalldsa esetén;~az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat'aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a
renddri intézkedés eredményessége-enélkiil is biztosithatd. A (4) bekezdés tovabba eldirja,
hogy a rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy
megalazo bandsmodot, az erre-vonatkozo utasitast koteles megtagadni. A renddr az ilyen
magatartds tanusitdjdval..szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati
beosztasara, a rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatisa soran a testi
épséghez fiiz8dd) jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni‘kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy) részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sérilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy val6szinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kinzast, megalaz6 vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjogénak sérelmét
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(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alld bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen szilik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos ¢€s a rendorség nyilatkozatara tdmaszkodhatott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan még az sem allapithatd meg, hogy a panaszesnak
keletkezett-e sériilése, igy abban a korben sem lehet allast foglalni, hogy amennyiben volt
sériillése, az a renddri bantalmazasbol vagy jogszeri kényszeritd eszkéz hasznalatbol
szarmazott-e.

A jogszabalyi felhatalmazason tuli fizikai erdszak alkalmazasa vonatkozasaban ezért a
Testiilet arra a meggy6zodésre jutott, hogy a panaszos testi épséghez fiiz6dé alapveto
joganak sérelme a konkrét esetben nem megallapithato.

5) A kifogasolt hangnem kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg a Testtilet.

A rendOrok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivjata figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (I)rbekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciét ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturdlt fellépés< Az vemlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérokre, mint a kozhatalom képviseloire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok'tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban) sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a rendér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,.,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesén hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (.+.)vmegalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,;tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés véarhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
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Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetoségeit is megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadasa oly mértékben ellentmond
egymasnak, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az nem oldhato fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitasa és a renddri iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltéosaghoz valo
joganak sérelme etekintetben nem megallapithaté.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyis eldirasoknak
megfelelden, kell6 jogalap birtokdban jartak el a panaszossal szemben €$ vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga:< A “Lestiilet allaspontja
szerint az igazoltatds megkezdésére jogszerlien keriilt sor, ezzel kapcsolatban nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez valod joga. Szintén nem.sériilt a panaszos emberi
méltdsaghoz valo joga az éltal, hogy az intézkedd renddrok a zseber kitiritésére szolitottak fel.
A bizonyitékok szlikés volta és a bizonyitékok kozotti-ellentmondasok feloldhatatlansaga
miatt a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos személyi szabadsaganak sérelme nem
megallapithatd az eldallitas kapcsan.

Nem sériilt a panaszos emberi méltdosagbol levezethetd testi épséghez valdo joga a
ruhazatatvizsgalas érdekében foganatositott testi kényszer miatt. Ugyanakkor a bilincs
alkalmazdsa miatt a panaszos emberi méltosaghoz val6 joganak a sérelme nem megallapithato
a bizonyitékok kozotti ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt. Szintén ezen okbdl a
panaszos emberi méltdosdghoz valo joganak sérelme a hangnem kapcsdn nem megéllapithato.

A fentiek alapjan a Testillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. majus 26.
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