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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
208/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos*2014. szeptember
8-an clbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. majus 26-an’ megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

1) A panaszos a Testiilet Ugyfélszolgalatan szoban terjesztette eld a panaszat. Eléadta, hogy
2014. szeptember 2-an 45 éra 57 perc koriil a 49-es villamoson utazott. A panaszost a
villamosrol a M. Zs. Kértér elott szallitottak le az ellenorok., a varosi kozlekedési vallalat
ellen6rok hivtdk odaca)renddéroket. A varosi kozlekedési véllalat ellendre a panaszost
sértegette, ,hiilye ‘gyereknek, senkihazinak™ nevezte. Az ellendrt a panaszos a renddrok
megérkeztéig  pofon (iitdtte, mert sértegetette a panaszost. Nem lukasztott jegyet a
villamoson, mert’'gyogyszert szed és elfelejtette.

A rendér_megkérdezte a panaszost, hogy ki bantotta, panaszos elmondta, hogy az ellendr
bantotta. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr sértegette ,,seggfejnek” nevezte. E korben
elmondta, hogy magatartasdval nem zavarta a ellendrok helyszini meghallgatasat, hanem
épp akkor hozza beszélt a renddr, és nem a két férfi meghallgatasa zajlott. Ezutdn a
panaszost renddrségi autoval, megbilincselve beszallitottadk a keriileti Renddérkapitanysagra.
A panaszos kezét eldre bilincselték a rendérok, de nem kellett testi kényszert alkalmazniuk,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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mert nem allt ellen. A panaszost fogdan helyezték el. A véddéiigyvéd nem volt jelen a
meghallgatason, panaszos a meghallgatasrdl jegyzékonyvet nem kapott.

A panaszost a kihallgatast kovetden rabositottak, ujjlenyomatot vettek tdle. A
renddrkapitanysdgon az eldallitds kezdetén nyilatkoztattdk az élelmezés és a kiértesitést
korében.

A kapitanysagon miutan elengedték tajékoztattak, hogy nem kell visszamennie, mert az
tigyet lezarjak. Arr6l nem tud, hogy az ellendroket a renddrkapitanysagon meghallgattak-e.

A panaszos kivizsgalast kér a rendér hangneme, a bilincselés ténye, tovabba az eldallitas
hosszadalmas volta miatt.

2) A panaszos atadta a Keriileti Budapesti Rendér-kapitanysag Biliniigyi . Osztalyanak
hatdrozatdnak a védd kirendelésérdl, a letéti jegyzOkonyvet és az eldallitasrél kiallitott
igazolas. Az igazolas szerint panaszos 8 oran keresztiil volt eléallitva, 2014, szeptember 2-
an 17 oratol 23 oraig, eldallitasara az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan-kertilt sor.

1.
A renddrség a panasz kivizsgalasa érdekében az alabbi iratekat bocsatotta rendelkezésre.

1) Az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés szerinta panaszost 2014. szeptember 2-an 16
ora 57 perckor az Rtv. 29. § alapjan igazoltattaksmajd az Rtv. 31. § alapjan atvizsgaltak és a
az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldallitottak. Vele szemben testi kényszert és az
Rtv. 48. § b) pontja alapjan tamadas megakadalyezasa végett bilincset alkalmaztak 17 6ra 45
perctdl 18 ora 25 percig. Az intézkedés soran sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett.

Az intézked6 rendér az esemény rdvid leirdsaként eldadta, hogy aznap 16 és 17 ora kozott egy
altalanos iskolanal biztositasi feladatot latott el.

16 o6ra 57 perckor arra lett figyelmes, hogy az iskola el6tti villamos megalloban egy 49-es
villamos all bent, illetve-a-villamosmegalloban két férfi és egy n6 hangosan veszekednek. A .
szds. L. Zs. r. ftérm-miel a helyszinre ment, ahol intézkedés ala vonta mindhdrom személyt.

A helyszinen‘meghallgatta L. V. jegyellendrt, aki elmondta, hogy 16 o6ra 55 perc koriili
idében kollégéjaval T. L.-lel a Gellért téren felszalltak a D. térrdl az E. térre kozlekedd 49-es
jelzésti villamosra jegy ellendrzése céljabol. Kollégaja a szerelvén végétdl szamitott masodik
ajtos,‘illetve 6 a szerelvény végén talalhatd utolsod ajton szallt felt Elmondasa szerint fenti
személy a szerelvény végétdl szamitott masodik ajtonal {ilt menetirdnnyal szemben. Amikor
felszalltak a villamosra és eldvették a karjelzésiiket akkor fenti személy azonnal felallt a
helyérdl és elindult a szerelvény végébe ahol 6 tartézkodott és a kezeletlen vonaljegyét
szerette volna lekezelni. Ekkor fenti személlyel kozolte, hogy ezt mar ilyen forméban nem all
modjaban elfogadni.

Erre fenti személy kiabalni kezdett vele. L. V. elmondta tovabb, hogy 6 olyan testhelyzetben
allt, hogy jobb karjaval a mellette 1évé korlatot fogta, illetve mogotte a villamos ajtaja
helyezkedett el. Ezt kovetden a nd 16kdosni kezdte és amikor a G. téren megallt a villamos
fenti személy atbujt L. V. karja alatt és leugott a villamosrol, de ekdzben L. V. jobb zsebébe
kapaszkodott és 6t is magaval rantotta. Elmondadsa szerint nem esett a foldre, de ezen



tevékenységének kovetkeztében a villamosrdl lerantotta. Ezt kdveton a villamosmegalloban
fenti személy egy alkalommal jobb kézzel tenyérrel megiitotte L. V. bal arcat, illetve ujjaival
belemarkolt az arcaba. L. V. ekkor kiabalni kezdett vele, hogy mit képzel és ne kiabaljon,
majd ekkor érkeztek meg a rend6rok.

Ezt kovetden a r. szds. meghallgatta T. L. jegyellendrt, aki alatamasztotta a L. V. altal
elmondottakat.

L. V. ment6t nem kért, illetve annak arcan sériilés nem volt l1athato. Ezt kovetden a panaszost
is meghallgatta a rend6r, aki elmondta, hogy a D. téren szallt fel a villamosra és a M. Zs: Krt-
ig szeretett volna menni, mivel a kozelben taldlkozott volna egy ismerdsével.

Elmondta tovabba, hogy 16 o6ra 55 perc koriili idében a G. téren szallt fel a- helyszinen
tartozkodo két ellendr, akik mivel nem volt kezelve a jegye csunyan beszéltekivele. Elismerte,
hogy egy alkalommal tenyérrel iitotte az ellendrt, illetve azt is, hogy annak arcaba
belekarmolt.

Ezek utan a panaszossal kozolte, hogy elfogja és eldallitja a BRFK keriileti kapitanysagra,
amit tudomasul vett. Hozzatartozo kiértesitését — kérdésre — nem Kérte.

Torténteket jelentette a r. szds. a csoportvezetonek. 17 ora 20 perckor megjelent a helyszinen
V. T.r. szds, akinek az esetet jelentette a r. szds., 17 éra 24»perckor megérkezett a helyszinre
L.L. helyszineld.

17 ora 50 perct6l fenti személlyel szemben kezek 'elore bilincselését alkalmaztam, mivel az
intézkedés soran végig verbalisan agresszivenyviselkedett. A panaszoson L. Zs. r. ftérm.
csomag, illetve ruhazatatvizsgalast «hajtott ' végre, amely soran tdle bilincselekménybdl
szarmazo targy vagy eszkoz nem keriilt eld, illetve kozbiztonsdga veszélyes eszkoz sem.

Ezt kovetden beszallitottdk a pafiaszest a BRFK keriileti Renddrkapitanyséagra, ahol 17 6ra 55
perckor sériilés és panasz mentesen atadtam a csoportvezetonek, aki tovabbi intézkedés végett
az eléallitd helyiségben helyezte el 6t.

A jelentésben szerépld személyeket korozeésben leellendrizte a r. szds, de abban nem
szerepeltek.

A panaszos-megkapta az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint tajékoztatot az eldallitas okarol,
illetve az igazolast az eldallitas id6tartamarol.

A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas szerint az intézkedés €s a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa jogszert, szakszerli és aranyos volt.

2) A rendérség megkiildte a panaszosnak az eldallitott jogaink ismertetésérdl szolo
nyilatkozatat, illetve az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatat, tovabba a letéti jegyzéket,
amelynek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint. A nyilatkozatokat a panaszos 18 ora 25
perckor tette.



3) L. V. tanukihallgatasarol szo616 jegyzokonyv szerint az ellendrt 2014. szeptember 2-an 19
ora 53 perc és 20 oOra 15 perc kozott hallgattak ki tanuként a rendérségen. A tantivallomas
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) T. L. tantkihallgatasarol szolo jegyzOkonyv szerint az ellendrt 2014. szeptember 2-an 20
ora 28 perc €és 20 ora 45 perc kozott hallgattak ki tanuként a rendérségen. A tantvallomas
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A gyanusitotti kihallgatasrol szold jegyz6konyv szerint a panaszost 2014. szeptember 2-an
22 o6ra és 22 ora 20 perc kozott hallgattak ki a rendérségen. A panaszos elmondta; hogy
megértette a gyanusitast, de nem ugy torténtek a dolgok. A panaszos elismerte, hogy pofon
vagta az ellendrt, illetve belecsipett az arcaba, de csak mert feldiihitette, amiket mondott neki.
Az ellendr agresszivan, fenyegetden lépett fel, azt mondta, hogy ,,te hiilye gyerek”, ) meg hogy
a panaszos senkihazi. Amikor odaért a masik ellendr, az is szidalmazni kezdte.

6) B. A. r. ezredes 2014. oktober 3-an kelt atirataban el6adta, hogy a, vizsgalata alapjan az
alabbiakat allapitotta meg. 2014. szeptember 2-an arra lettek figyélmesek az Iskola Rendére
program keretében dolgoz6 munkatarsai, hogy két férfi és egy hélgy hangosan veszekszik a
villamos megalloban. Az iskola és a megalld kb. 15 méter tavolsagra van. Az iskola el6tti
gyalogos atkeldhelyet elhagytak és a helyszinre sietve intézkedés ald vontak a személyeket.

A renddrok intézkedésének az alapja a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 13. § és a 20. § volt<"A tenddrok szobeli meghallgatisuk sordn
elmondtak, hogy az intézkedés alatt a panaszos*magatartdsa nem volt kiszamithat6, mert hol
nyugodtan, hol idegesen viselkedett. A bilincshasznalat tényét kozolték a panaszossal. A
bilincselés jogalapja az Rtv. 48. § b) pontvolt, a kezeit eldre helyzetben bilincselték.

A kivizsgalas soran a rendelkezésiinkre allo jegyzOkonyvekbdl, illetve renddri jelentésbdl
nem volt megallapithatd, hogy rendorok valamelyike is sértegette volna, ’seggfejnek” nevezte
volna a holgyet.

Tovabbé megjegyzi a‘'r. ezredes, ha a panaszost S. B. r. ftérm. vagy L. Zs. r. ftérm. sértegette
volna, azt a kihallgatas soran elmondhatta volna, illetve tigy nyilatkozott, hogy mast az esettel
kapcsolatban nem kivan elmondani. A jegyellen6rok sem nyilatkoztak tigy a vallomasuk
soran, hogy s€rt6 modon beszéltek volna a rendérok a panaszossal.

A tovabbi«vizsgalat soran szoban meghallgatta a r. ezredes a kihallgatast végzo N. I. r. ftzls-t,
aki kerdésre elmondta, hogy a panaszos a kihallgatas soran kozolte, hogy nem kér masolati
példanyt az altala elmondottakat tartalmazé jegyzokonyvbol, ezért nem kapott a panaszos a
dokumentumbol.

A 1. ezredes megjegyezte még, hogy a rendordk az eldirasoknak megfeleléen, szabalyszertien
készitettek el a jegyzokonyvet és nyilatkoztattdk a gyanusitottat a jogair6dl és
kotelezettségeirdl. Azt a tényt, hogy a gyanusitott nem kért a jegyzokonyvbol masolatot nem
rogzitették a dokumentumban, mert az nem tartozik az ligyhdz, az nem része a vallomasanak.

Az esettel kapcsolatban olyan tanut felkutatni nem allt modjukban, aki érdemben nyilatkozni
tudott volna az esettel kapcsolatban, mivel a témegkozlekedési eszkoz tovabb haladt, illetve a
réla leszalld utasok, pedig elhagytdk a megallot A kornyéken felszerelt térfigyel6kamera,



amely segitette volna az intézkedés szakszert kivizsgéalasat, nem mukodott javitas alatt all.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a IV. cikkben rogzitett' személyi
szabadsaghoz vald jogat, tovabba a Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghez valo jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként az vizsgalta, hogy az adott koriilmények kdzott a rendérok a panaszost
indokoltan vontak-e intézkedés ala.

A Testiilet az események értékelése kapcsan utal a renddrtterheld intézkedési kotelezettségre,
amelyet az Rtv. 13. §-a szabalyoz. Eszerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot;.a kozrendet vagy az adllamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabélyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara-jutottrés hivatalbdl iildézendd biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a szlikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rendér a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult-kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendér szabalysértés
észlelése esetén deljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi
birsaggal sujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben
terheli (a“K0zigazgatdsi hatosagi eljards lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési
kotelezettseg, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)
intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A szabalysértésekrodl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. §-a szerint aki olyan kihivoan
kozosségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast
vagy riadalmat keltsen, gardzdasag szabalysértését koveti el.

A garazdasag bilincselekményi tényallasat a Biintetd torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.)
339. § (1) bekezdése rendezi, eszerint aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos



magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk 311. § rendezi a Kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak tényallasat, eszerint a 310.
§ szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt kozfeladatot ellatd személy
ellen koveti el.

A Btk. 310. § szerint aki hivatalos vagy kiilf6ldi hivatalos személyt
a) jogszerl eljarasaban er6szakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b) jogszerl eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
C) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,

blintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendod.

A fent hivatkozott rendelkezések alkalmazhatésdga szempontjabdl a kovetkezOk emlitése
sziikséges.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet téretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként.a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében. fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkezik, »a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkill — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A rendori jelentések szerint a rendorok az.iskola rendéri feladatok ellatasa kozben észlelték,
hogy az iskolatol 15 méterre 1évomegalloban két férfi és egy né hangosan veszekszik. A
panaszos a kihallgatasa soran, illetve'a Testiilet Ugyfélszolgalatan tett eléadasaban elismerte,
hogy veszekedett az ellendrokkel, sot egyikiiket meg is titdtte.

A Testiilet allaspontja “szerint a panaszos magatartasa és az eset koriilményei valdoban
megalapozhatta annak a_ gyanujat, hogy a megalloban tartézkodd személyek valamelyike
szabalysértést vagy blincselekményt kovet, ezért fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
egyszertl gyant;'amialapjan a rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

A fenti esemény kapcsan a Testiilet allaspontja szerint az Rtv. fent idézett 13. §-a, illetve
a Szolgalati-Szabalyzat 8-9. §-a alapjan fennallt a rendérség intézkedési kitelezettsége az
esetleges-szabalysértés vagy biincselekmény felderitése érdekében.

2) Arpanaszos elallitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az intézked6 rend6rok meghallgattak a feleket, majd
BKK ellenérok elmondtak, hogy a panaszosnak nem volt jegye, majd megprobalt menekiilni
az ellendrok eldl, ennek soran leugrott a szerelvényrdl magéval rantva az egyik ellendrt, akit
meglitott és meg is karmolt az arcéan.



A renddrségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak
el6. A hivatkozott jogszabdlyhely szerint a renddér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten
értek. A fenti rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés
esetén kotelezo jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eldallitasat.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,.tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddérség a tettenérésre, mint kotelezo
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott’dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan<=, a)tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kdzbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a blincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnekimingsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl «tavoli- elfogasa is, &m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrdl tavozo.tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitdas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos iildézés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervine=-Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozad hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
moddja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetdé a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és Ot a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha“az elkovetdt akar a szemtanu, akéar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszté-észlelése) alapjan a szemtanutol kiilonb6z6 személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamdas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
térvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kidertiil tehat, hogy a
tettenérés megallapitasahoz szilikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem’ csupan a hatosdg altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges,shogy a tetten ért személy mozgésat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kdvessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel biro tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu
biintetd elvi hatdrozat (EBH2013. B.13.). A Kurai magyarazata szerint a ,,.Be. 127. § (3)
bekezdése a biintildozésre jogosult hatosagnak nytjtott civil jogsegély, aminek lényege, hogy
az elkovetdt elfogo, visszatarto személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartdsa fejében sem lesz cselekménye hatdsagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogds, visszatartas fizikai
rdhatdst jelent, éppen ezért kiillondsen vizsgaland6, hogy az irdanyado tényallads szerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkot6o a Be. 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; €s ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltdvozo elkdvetdnek, és az eltavozd



elkovetd iildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartdsat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshez férni, az elkdovetdt elérni, az
elkdvetd utdn eredni. Mindez a forrd6 nyom, az idoveszteség nélkiili ild6zés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyarazata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliseg mellett sziikkségszeri eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatdssal torténd iildozésére, elfogdsara, visszatartasara. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kovethetésége megszakad, vagy ha vele szemben, nem
keriil sor — jellemzden fizikai rédhatassal — iildozésre, visszatartasra, Ugy tettenérésrdl nem
beszélhetiink.

Minthogy az eldallitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddér szdmdara, a Testiilet allaspontja “szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt;{az ‘emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségirkotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmeznis,. és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd —-szabadsagelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelésel alapjan ngy itélte meg, hogy a panaszos
vonatkozasaban a tettenérés megvalosult, mivel Ya két ellendr visszatartotta 6t, illetve a
rendorség kiérkezéséig kozvetleniil szemmel kisérte az eseményeket.

Mindezek alapjan, tekintettel arrashogy az Rtv. szabalyai szerint a tettenérés kotelezo
eloallitasi ok, a Testiilet allaspontja szerint jogszeriien Keriilt sor a panaszos
eloallitasara, igy nem sériilt a-panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

b) Az eldallitas idOtartama vonatkozasdban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az eldallitasrol kiallitett igazolas szerint az eldallitds 17 orakor kezdddott és 23 orakor
fejez0dott be.

A renddri jelentésekbdl kitlinik, hogy az eljard rendérok 16 o6ra 57 perckor érkeztek meg a
helyszinre, ekkor vontak a panaszost intézkedés ald, majd az eldallitas keretében 17 ora 55
perc koriil adtdk at a készenléti csoportvezetdnek, aki a fogdan helyezte el a panaszost. Az
eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokat 18 6ra 25 perckor toltették ki a panaszossal. Ezt
kovetden 19 ora 35 perc és 20 ora 45 perc kozott meghallgattdk a tantikat. Ezt kovetéen 22
ora és 22 ora 20 perc kozott kihallgattdk a panaszost gyanusitottként. A panaszost 23 érakor
szabaditottak.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 ordval
meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a rendéri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként hatdrozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oOras) id6tartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszerien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

Az elballitds idétartama alatt az ligyben végzett cselekmények fenti ismertet€séb6l kitiinik,
hogy az eljards soran tobb olyan ,iires jarat” is volt, amely id0 alatt semmilyen eljardsi
cselekmény nem zajlott. Kozel 2 orat toltott gy a panaszos a kapitanysdgon, hogy az ugy
érdemét érinté semmilyen eljarasi cselekmény nem zajlott, tovabba<semmi sem indokolta,
hogy a tanu kihallgatasokat bevarassak a panaszossal, ami tovabbi 2 Ora varakozast jelentett
szdmara, hiszen a helyszinen a rend6ér mar rogzitették a tanukinyilatkozatat, szembesitésre
pedig aznap mar nem kertilt sor, az esetlegesen felmeriild kozvetité eljaras kérdésében pedig
feltételesen is lehet a gyanusitottat nyilatkoztatni.

Minderre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos szabadsadganak eldallitassal valo
korlatozasa nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valé joga az eléallitas idétartama miatt.

4) A panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkozre vonatkozd kifogéas kapcsan az
alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet:

Az Rtv. 47. § alapjan a renddr - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erfvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyéasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A
Szolgélati Szabalyzat 40. §=apedig a kovetkezOképpen rendelkezik a testi kényszerrél. A
megfogas, a leszoritas, az-elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott,
valamely cselekvésrewagy cselekvés abbahagydsara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban:
testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ald vont
személy allapota, magatartasa folytan a rendodri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
A testi kényszer/alkalmazasa sordn a renddr onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a
tdmadas™ céljara szolgald eszkodz hasznalatdnak megakadéalyozasa, tovabba a tamadas
elharitasa erdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagu titést vagy rugast alkalmazhat.

A bilincs alkalmazasanak eseteit az Rtv. 48. §-a sorolja fel, amely szerint a renddr a személyi
szabadsagaban  korlatozni  kivant  vagy  korlatozott  személy  Onkérositasanak
megakadalyozasara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy
ellenszegiilésének megtorésére bilincset alkalmazhat.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi. Annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasdnak esetkdreit: bilincs alkalmazasa
kiilonosen azzal szemben indokolt, aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek
abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, vagy aki az intézkedd renddrt, annak
segitdjét, illetve az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, akinek az elfogéasara
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blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szokése bilincs
alkalmazéasa nélkiil nem akaddlyozhatd meg, akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, aki Onkérositd magatartast tanusit, vagy
ilyen magatartés tanusitdsaval fenyeget.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata szerint tovabba a
bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddér elleni tdmadastol,
valamint szokéstol, masrészt az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmtben torténik, harmadrészrol az érintett személyt a rendor egyediil allitja elo,
kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozétt,~a’ 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéassal jaré kényszerito eszkoéz akkor
alkalmazhatod, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalany A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és_hatdrozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszoélitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak el6rebocsatdsaval, valaminty b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossagikovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 16. §-anak (1)
bekezdése tovabba kimondja, hogy “a jrenddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasasesetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem-0Okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A renddri jelentésekiszerint a panaszossal szemben a bilincs alkalmazéasara az Rtv. 48. § b)
pontja alapjan, a’tdmadas megakadalyozasa végett keriilt sor. Az eldallitas végrehajtasarol
sz0l6 jelentés-szerint a panaszos bilincselésére azért keriilt sor, mert az intézkedés soran
verbalis agressziot tanusitott.

A kapitanysagvezetd atirata ezzel kapcsolatban mar gy fogalmaz, hogy a panaszos
magatartasa kiszamithatatlan volt, hogy nyugodt, hol ideges volt.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd rendorok az ardnyossag ¢s a fokozatossag
kovetelményét nem vették kellden figyelembe akkor, amikor megbilincselték a panaszost

crer

jeldlnek meg olyan koriilményt, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a panaszos
ilyetén ,.ellenszegiilése” pusztan testi kényszerrel ne lett volna megtorhetd, kiilonds
figyelemmel arra, hogy létszamfolényben voltak a rendérok mar az intézkedés kezdetekor is
(ezt kovetden pedig még egy r. szds. érkezett a helyszinre, igy ekkor mar két férfi és egy ndi
renddr allt szemben egy intézkedés ald vont ndvel).
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Fontos megjegyezni, hogy a konkrét helyzetben a panaszos esetleges timadasara -- mint az
Rtv. 48. §-a szerinti bilincselési okra -- semmi nem utalt, tovabba nem allt fenn egyéb olyan
koriilmény sem, amely a testi kényszernél nagyobb korlatozéassal jard kényszeritd eszkoz
alkalmazasat indokolta volna, amennyiben a panaszos ne miikddott volna egyiitt a
renddrokkel, de ilyen koriilményrdl (az egylittmiikodés hianyardl) sem szamol be a jelentés,
csupan hol nyugodt, hol ideges magatartast emlit a panaszos részérél. A Testiilet mar tobb
alkalommal kifejtette, hogy a tamadas tavoli, nem konkretizalddo veszélye nem lehet a bilincs
alkalmazaséanak alapja.

A fentiek alapjan a Testiilet az intézkedd rendérok eléadasaban nem tudott feltarni
olyan elemet, ami a konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a“bilincs
alkalmazasat megalapozta volna, ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

5) A kifogasolt hangnem kapcséan az alabbiakat allapitotta meg a Testiilet.

A renddrok magatartdsaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésénck masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja az ember jogait.
Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkcidt ellatéd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett tendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddrdkre, mint a kdzhatalom-képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az dltala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges <tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja~végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalazé.bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008.(VIIL.'18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,;a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa) soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szaméara
példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
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A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedé rendér eldadasa oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovéabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondds nem
oldhat¢ fel.

Tekintettel arra, hogy a panaszos allitisa és a rendori iratok egymasnak
ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat tovabbi bizonyitasi eszkoz hianyaban a
Testiilet feloldani nem tudta, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme etekintetben nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi- €l6irasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben €s vontak a)panaszost
intézkedés ald, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. A Testlilet allaspontja
szerint az eldallitasra kellé jogalap birtokaban keriilt sor, ugyanakkor az el6allitas idtartama
miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. Szintén sériilt\a’ panaszos emberi
méltésaghoz vald joga a bilincs alkalmazasa miatt.

Ugyanakkor a bizonyitékok kozotti ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak sérelme a hangnemre-vonatkoz6 kifogas kapcsan nem
megallapithato.

A megvaldosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos

rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a réndelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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