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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
209/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos*2014. szeptember
15-¢én elGterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an  megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Sz. varosi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem-allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai.uton — alairas nélkiili — beadvanyaban el6adta, hogy 2014. szeptember
9-¢én eldallitottak, ennek soran szoban is meghallgattak. A kihallgatasa ,,piaci alkudozassal”
indult, miszerint valljaymagat blinosnek. Miutan nem vallotta magat blindsnek, a rendér nem
respektalta ezt €s\azzal fenyegette meg, hogy a kihallgatast kdvetden rabositja.

A panaszos_cloadta, hogy a valloméasa megfelelden keriilt jegyz6konyvezésre, azzal az
eltéréssel, hogy ott a ,terhemre rétt cselekményt elismerem” manipulativ mondatszerkezet
szerepelt. A panaszos kozolte, hogy igy nem irja ald a jegyzOkonyvet, ezt kovetden a rendor
magyarazkodni kezdett, hogy hogyan kell értelmezni a mondatot, és ha a panaszos ezt
tudomasul vette, akkor irja ala.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A panaszos ezt kovetden tovabbra sem volt hajland6 alairni a jegyzokonyvet, kérte a
sérelmezett mondat elhagyésat, amit allitdsa szerint higgadtan k6zolt a renddrrel.

A rendor erre dithrohamban megnyilvanulo elégtelenségének adott hangot, aminek a hatasara
a folyosorol bejott egy masik renddr, és rendre intette ket.

Ezt kovetden a renddr kivette a mondatot a jegyzOkonyvbdl, de a panaszos azt nem tudta
elolvasni, mert elétte még H. T.-vel szembesitették. Ezt kovetden kérte, hogy a rendor
értelmezze szamara a ,haragban all-e” kifejezést. Erre a renddr a ,,meg akarja 6lni?”cinikus
valaszt adta, majd késébb pedig az inditvanytételi résznél automatikusan a nem valaszt, irta
be, majd amikor ezt a panaszos kifogésolta, kozolte, hogy majd feljegyzés ttjan orvosolja a
hibat, de a panaszos tart tole, hogy ez nem igy lesz. Ezt kdvetden a panaszos-eldadta, hogy
milyen bizonyitasi inditvanyt kivant el6terjeszteni. EImondta, hogy nem tudta, hogy H. T.
nem jogosult a fém elvitelére, és hogy tudomésa szerint H. T. kordbban-mar masokkal is
,megvezetett” ilymaddon.

2) A Testiilet felhivasara 2014. oktober 10-én aldirasaval is megerdsitette a panaszt.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazadsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) V. G. r.ftérm. 2014. december 3-an| Kelt jelentésében el6adta, hogy a panaszos
megalapozottan gyanusithatdo volt lopés_vétségének elkovetésével, ezért eldallitottdk és
gyanusitottként kihallgattdk. A kihallgatas-soran a terhére rott cselekményt a panaszos nem
ismerte el, azt kifogasolta, hogy 6 fiem,tudta, hogy biincselekményt kdvetett el, mivel 6 csak
segédkezett a lopasnal H. T.-nek-€s, szerinte ez nem biincselekmény. Ezt kovetéen a renddr
elmagyarazta neki, hogy a “terhére rott blincselekmény az a lopas, az amit H. T.-vel
megvalositott. A panaszos‘ekkor még mindig azt allitotta, hogy bilincselekményben segiteni
nem bilincselekmény. A gyanusitassal szemben a panaszos panasszal nem élt.

A gyanusitotti Kihallgatas sordn a panaszos tobbszor az eléadd szavaba vagott és azt
hangoztatta hogy. a lopasban segiteni nem biincselekmény. A panaszos a gyanusitotti
jegyzokonyv t6bbszor is oda lett adva, hogy azt olvassa 4t abban ¢ mindig talalt valami hibat,
ami azért 1s_érdekes, mivel 6 mondta el, hogy mi tortént. Azt 6 diktalta, az elad6 csak bele
kérdezett amire szintén valaszolt. Ezt kdvetden a panaszos a gyanusitotti jegyzOkonyvet
tobbszor is atolvasta, majd azt aldirta.

A soran panaszost és H. T.-t is felszolitottak, hogy nyilatkozzon arrél, hogy haragban vagy
rokonsagban allnak-e. Ok a jegyzokonyvben azt nyilatkoztdk, hogy haragban rokonsagban
nem dallnak, ellentét nincs kozottik. Ezt a jegyzOkonyvben az alairdsukkal igazoltak.

A renddri intézkedés valamint a gyanusitotti kihallgatas, szembesités utan, ami 9 6ra 57
perckor ért véget, a panaszost szabadon engedték.

2) A renddrség megkiildte mind a gyanusitotti kihallgatds, mind a szembesités soran felvett
jegyzokonyvet. Ezek részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6érségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgélati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II.
cikke (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésaghoz valé alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elséként azt értékelte, hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetdveé.

A Testlilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, mely szerint
azon rendéri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ‘aranyossag, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés magéanlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa™és torvényessége (kiillonosen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkodz, sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) esetén van lehetdsége ¢ljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy-tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatandl figyelemmel volt a legfébb iligyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alattiy 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a<Buntetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerinti panasz-jcélja a nyomozds soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 )hatdsdg vagy az ligyész hatdrozatba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A pandszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni.” Ezért a legfébb ligyész
helyettese a .Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be.."196. '§-a szerinti panasz a blntetéeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrol valé dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval Osszefliggd
jogsérelem elbiralasara — fliggetleniil attol, hogy milyen eljarasban kertil ra sor — az Rtv. 92-
93/B. §-a az iranyad6, amennyiben a sérelem targya a rend6r magatartasa, az intézkedés
kivalasztasanak és foganatositasanak madja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsadgat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,



abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

a) Mindezek alapjan a Testiiletnek nincs hataskdre a panasz azon részére, amelyben a
panaszos azt kifogasolta, hogy a tantkihallgatisa sordn nem megfelelden rogzitették a
jegyz6konyvben az altala elmondottakat. A tantkihallgatisara és a jegyzOkonyv felvételére
ugyanis biintetdeljaras keretében feljelentés kiegészitése (Be. 79-92.§, 166-167.§, 172/A.3),
végett keriilt sor, ezért a panaszos az esetleges sérelmeinek orvoslasara a biintetdeljaras
keretein beliil a vonatkoz6 eljarasi szabalyok figyelembevételével kereshet jogorvoslatot (Be.
195-196.9).

b) A blniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birgsagai ‘altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a bliniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szoldo 2009. évi XLVIL' torvény
(tovabbiakban: Rabs.tv.) az aldbbiak szerint kotelezOvé teszi a gyantsitas kézlése utdn a
biintetéeljaras gyanusitottainak €s bizonyos azonositd jegyeiknek (fénykép, tenyér- ¢&s
ujjlenyomat) nyilvantartdsba vételét, amit mindenki koteles tlirni,\jogorvoslatnak azzal
szemben nincs helye.

A Rabs.tv. 6. § (1) bekezdése szerint a személyazonesito adatok ¢és fényképek
nyilvantartasaban az érintett arcképmasat nyilvan kell- tartani, ha a) bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyanija miatt biintetdeljaras ala vontak, vagy b) a birosag vele
szemben bilindsséget megallapitod jogerds itéletet hozott:
A jogszabaly 44. § (1) bekezdése szerint a-biintetdeljaras ald vont személyek ujj- ¢és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdban annak a biintetdeljaras ald vont személynek az ujj- és
tenyérnyomatat kell nyilvantartani, akit

a) oOtévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény elkdvetésének megalapezott gyanuja vagy

b) 6t évet el nem érd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett szandékos, testi sértés (Btk.
170. §), segitségnytjtas elmulasztasa (Btk. 172. §), személyi szabadsag megsértése (Btk. 175.
§), emberkereskedelem (Btk, 175/B. §), maganlaksértés (Btk. 176. §), kozlekedés biztonsaga
elleni blincselekmény (Btk:\184. §), vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk.
185. §), kozuti veszélyeztetés (Btk. 186. §), cserbenhagyas (Btk. 190. §), megrontas (Btk.
201. §), tiltott pornograf-felvétellel visszaélés (Btk. 204. §), iizletszert kéjelgés eldsegitése
(Btk. 205. §), kitartottsdg (Btk. 206. §), kerités (Btk. 207. §), beutazési és tartdzkodasi tilalom
megsértése (Btk.\214. §), embercsempészés (Btk. 218. §), hivatali visszaélés (Btk. 225. §),
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 226. §), hivatalos személy elleni erészak (Btk. 229. §),
kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak (Btk. 230. §), hamis vad (Btk. 233. §), blinpartolas
(Btke.« 244y §), vesztegetés (Btk. 250. §), befolyéassal iizérkedés (Btk. 256. §),
kozveszelyokozas (Btk. 259. §), terrorcselekmény (Btk. 261. §), visszaélés 16fegyverrel vagy
10szerrel (Btk. 263/A. §), kozveszéllyel fenyegetés (Btk. 270/A. §), garazdasag (Btk. 271. §),
rendbontas (Btk. 271/A. §), kozokirat-hamisitas (Btk. 274. §), maganokirat-hamisitas (Btk.
276. §), egyedi azonositd jel meghamisitasa (Btk. 277/A. §), visszaélés kabitoszerrel (Btk.
282-282/C. §), szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény (Btk. 300/C. §),
pénzhamisitas (Btk. 304. §), koltségvetési csalas (Btk. 310. §), a 2011. december 31-ig
hatalyban volt addcsalas és csempészet, készpénz-helyettesitod fizetdeszkozzel visszaélés (Btk.
313/B. §), lopas (Btk. 316. §), sikkasztas (Btk. 317. §), csalds (Btk. 318. §), rongalas (Btk.
324. §), jarmili 6nkényes elvétele (Btk. 327. §) bilincselekmény elkovetésének megalapozott
gyantja miatt biintetdeljaras ala vontak.



A rogzités modjat pedig a Rabs. tv. 92.-93 §-a rendezi, eszerint a biintetdeljaras ala vont
személy arcképmasanak rogzitésérdl a 6. § (3) bekezdése szerinti nyomozd hatdsag vagy
ligyészség a megalapozott gyanu kozlését kovetden haladéktalanul gondoskodik. A
nyilvantartott személy koteles alavetni magat az arcképmads rogzitésének, ellenszegiilése
esetén vele szemben testi kényszer alkalmazhat6. A biintetOeljaras ala vont személyek ujj- és
tenyérnyomatainak nyilvantartdsdba e torvény alapjan felvételre keriil6 ujj- €s tenyérnyomat
levételérdl a 46. § szerinti nyomozo hatdsag vagy ligyészség a megalapozott gyani kozlését
kovetden haladéktalanul gondoskodik.

A fentebb részletezett hataskori szabalyok miatt a biintetOeljaras keretében foganatositott
eljarasi cselekményeket érinté kifogasok kapcsan, hacsak nem érinti az eljarasi cselekmény
végrehajtasanak modjaban az Rtv. rendelkezéseit, a Testliletnek nincs jogosultsdga vizsgalatot
folytatni. Mindezek alapjan a Testlilet nem tudta vizsgalni a panaszosnak azon. kifogasait,
amelyek a rabositasra vonatkoztak.

A fentiek alapjan tehat a Testiillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor
hianyaban nem vizsgalhatja a panaszos meggyanusitasat, a gyanusitotti kihallgatas
soran a jegyzokonyvezést és ,,rabositas” kérdését.

Ugyanakkor megallapithatdo a Testiilet hataskore a-panaszbeadvany azon részének
vizsgalatara, amiben a panaszos a tantikihallgatas soran a'rendér hangnemét kifogasolta.

2) A hangnem kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A panaszos kifogésolta, hogy a renddr diilhrohamszertien reagalt, amikor nem akarta alairni a
jegyzokonyvet.

A renddr ellenben arr6l szamolt be; hogy a panaszos tobbszor az eldadod szavaba vagott és azt
hangoztatta hogy a lopéasban ,segiteni nem bilincselekmény. A panaszos a gyanusitotti
jegyzOkonyv tobbszor is oda)lett’adva, hogy azt olvassa at, de abban 6 mindig talalt valami
hibat, annak ellenére, hogy azt ¢ diktélta, az eladd csak bele kérdezett amire szintén valaszolt.
Ezt kdvetden a panaszos a gyanusitotti jegyzokonyvet tobbszor is 4tolvasta, majd azt alairta.
A panaszos altal eldadott eseményekrdl egyaltalan nem szamolt be.

A rendOrok 4nagatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében, foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint @ renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)



indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriltekintd és masok _szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv< ésha /Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, ésCaz ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeitis megteremtve.”

A jelen esetben a panaszos, illetve a rend6r eldadasai oly mértékben vannak ellentmondasban
a tekintetben, hogy a felek kozott milyen tartalma, hangvételti beszélgetés zajlott, hogy
tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hianyaban az ellentmondas hem oldhat6 fel.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a

kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rty. 2« §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet nem tudott megalapozott ‘dontést hozni a panaszosnak a rendér altal tanusitott
magatartasra vonatkoz6 panasza.kapesan, igy a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak
sérelme e tekintetben nem volt megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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