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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
210/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015 jaruar 16-
an eldterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén hozott dontcse alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nemrerositette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus tuton terjesztette elé panaszat, amelyben el6adta, hogy 2015.
november 15-én két renddri egyenruhat viseld férfi és egy civil ruhas renddr jelent meg a
laksasan. A férfi méasnapra idézte areggel 8 orara a M. varosi Renddrkapitanysag épiiletébe.
A személyek beléptek a panaszos lakdsdba, magukat semmilyen modon nem igazoltak, nem
mondtdk meg sem az eljaras szamat, sem az ligyet, amiben a panaszost idézték. A panaszos
januar 15-én CT vizsgalaton vett részt, masnap kellett a leletért mennie. A panaszos kozolte
ezt a tényt, a rendorfolényes hangon beszElt vele, majd a naptarat lapozgatta, és durva modon
kioktatta arrol, hogy,az ligyvédjével egyeztetve volt a kihallgatds helye és ideje. Ez a
panaszos szerint mem felelt meg a valdsagnak. Tajékoztattdk tovabba, hogy eldvezetik, ha
nem jelenik-meg: A panaszos szerint az intézkedés sérti az Rtv. 20. §. és a Be. 67. §és 70. §
eloirasait. ‘A beadvany szerint 2014. november 16-an a M. vérosi Renddrdrson is terjesztett
el a panaszos panaszbeadvanyt.

1) A Testiilet el6szor megkereséssel €lt a renddrség felé, hogy a panaszban foglaltak szerint
valdban terjesztett-e eld panaszt a renddrségen is a panaszos.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



A rendOrség azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszban megjeldltekkel ellentétben 2014.
november 15-én nem foganatositottak intézkedést a panaszos lakcimén, illetve ezzel
kapcsolatban 2014. november 16-an nem terjesztett eld panaszt a Rendérérs épiiletében. A
renddrség tovabba ugy tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos tantikénti részvételével zajld
blintetdeljarast idokozben megsziintette.

2) Ezt kovetden a Testiilet hianypotlasi felhivasban megkereste a panaszos altal megjel6lt
jogi képviseldjét figyelemmel az Rtv. 92. §-ban és a Testiilet Ugyrendjében foglaltakra.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak~(1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint.a
VI. Fejezetben meghatirozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas‘eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rend6ri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat'— akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus Giton
benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testilet. 2015. aprilis 22-én kelt levélében felhivta a panaszos jogi
képviseldjének figyelmét,arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti
meg, ha 6 vagy.a, panaszos kiilon, irdsban — aldirdsaval megerdsitve — is kéri a panaszos
tigyének elbiralasat, illetve csatolja az eljardsra a jogi meghatalmazast. Egytttal
panaszbeadvanyanak pontositasara is kérte a panaszos képviseldjét, az iratban 1évo
ellentmondasokra és a renddri tajékoztatasra tekintettel.

A-jogi képviseld a visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint a hidnypétlasi felhivast 2015.
aprilis 28-an atvette, de hataridon beliil nem terjesztett el panaszkiegészitést.

Ezt kovetden a Testiilet 2015. majus 12-én a panaszost kozvetleniil is felhivta a hianypotlasra.
A panaszos a visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a hianypotlasi felhivast 2015. majus
13-an atvette, de hataridon beliil nem terjesztett eld panaszkiegészitést.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére alairasaval nem erGsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.



Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az

Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. majus 26.
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