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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
211/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszes® 2014. majus
28-an elOterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. majus-26-an megtartott zart
ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt-sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nem megallapithato. A panaszosnak az attétel ellen
elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemimel "azonban a Testiillet az eljaras
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ‘helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2015. majus 24-én az A. Renddrkapitanysag altal foganatositott
kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette el 2015. majus 28-an panaszat.

A panaszos-elmondta, hogy a kés6 délutani - 6rakban 18:15 koriill B. G. rendér, a parkold
Golf autéja mellé hajtott. Az autobol kint allva ismerdsokkel beszElt. Valoszint a kanyarodas
miatt<ment) panaszoshoz, mert késébb kanyarodott a Mol benzinkuatra be, ahogy kellett és
rament a zarovonalra. A renddr észlelte rogton, hogy a panaszos német forgalmi rendszama
lejart. Elmondta neki, hogy volt vizsgazni, és papirok hianyoztak a gyari VW nagyobb fék
miatt és az: mondtak neki a vizsgan, R. varosaban menjen Vissza Magyarorszagra €s szerezze
be ezeket és menjen vissza vizsgara. Panaszos hozzateszi, hogy el6szor még elengedte volna
biinteté pont és 10.000,- ft birsagi csekkel, de mikor megkérdezte, hogy megnézheti hol

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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fordult rosszul vissza, dithodt volt és goromba és azt mondta: ,,jo leveszi a rendszamot! Elég
volt!”

Panaszos elmondja, hogy a renddér hivott kollégakat és szabalyosan erdszakkal letépte és
megrongalta a német rendszamtablat is. Ugy, hogy meg se kérte, vegye le. (Testvére
tulajdonaban van még papiron az autd) Kérte kérdezzék meg, hogy ez-e a helyes megoldas,
mieldtt a kollégdk megjelentek, azt mondta panaszos ne utasitsa. Panaszos kérdezte mit
csinaljon, hogy menjen haza, arra pedig azt valaszolta nem érdekli. Ugy bant vele, mint ha
valami rossz dolgot tett volna még, és az emberekkel tapasztalt munkai, arra adtak okot, hogy
mas baja is lehet és rajta vezeti le a fesziiltségét, sem mozdulatot, sem hirtelen dolgot-nem
tett, de panaszos tudtaval ott van a kamera felvétel a katon hatul, ami alatamasztja, hegy
konyorgott, kért és a fejét fogta elkeseredettségében.

Panaszos eldadta, hogy nem adtak felvilagositast és mikor hazament velna‘masnap a
szallodabol, ujra megallitottak, pedig azt mondtak hazamehet az autoval, avval a
rendszammal. Sz6lt, hogy a S. ti lakast most adtak el, a levelet nem biztos, hogy megkapja,
az 01 tulajdonos miatt, irja fel a német lakcimét is, és magyar telefonszamat is, azt mondta
nem irja. Panaszos megkérdezte, akkor korozott biindzo lesz, ha nem tudja atvenni a levelet.
Fel kellett volna irnia a német lakcimét igazolod papirok adatait 1S, nem viselt sapkat és fel
kellett volna vilagositania, hogy mi a teendd, amit egy G. nevezetli nyomozo is hidnyosan
tett, de 0 jO szandékkal volt felé és megértéssel, igaz nem az ¢ hataskore. Senki nem tudott
pontos dolgot kozolni kérdéseire. Mikor masnap -3-4"kapitanysagot hivott, akkor is
bizonytalan ¢és lerazo reakciot kapott. EI sem kdszontek, mikor megkérdezte 6ket, hogy
adjon mar valaki informaciot, hogy nem csak le Kell'kaparni a matricat, valoban agresszivan
letépheti, amikor panaszos csak kérte, hogy varjon mar kérte szépen és hivjanak fel valakit,
aki megerdsiti.

Panaszos ugy tudta, hogy hazaig kell ‘'vezetni a kocsit és az német teriileten iS van, hogy
vezeti haza, ha levette, a S. ati cimnem ¢él. Hogy lehet valakit tajékozatlanul ott hagyni a
kuaton és azt mondani nem érdeKlitovabb igy a dolog és 5 percet kellett volna evvel toltenie,
tanukat kért, de a rendérok egy szét sem szoltak - nem mertek, mert a valasza az egyiknek
az volt, hogy a felettesiik;~mikor rakérdezett. Panaszos megemliti, hogy éppen a
kijelentkezése folyik és-valoszinli @ nagymamajahoz jelentkezik be, cimre és a baratjanal
van ideiglenesen. Telefonszamon éjjel nappal elérhetd, s6t hozzateszi, hogy a renddrség
munkdjat szamtalanszor segiti - Interpollal egyetemben fotokat is készitett.

Panaszos eloadta, hogy ezt azért mondja el, mert mindig szamithatnak ra, torvényeket
betart6 allampolgar, de felhdboritja a renddr viselkedése és az, hogy elészor azt mondja neki
egy.renddria portan haza is tud menni a kocsival és nem lehet mast tenni, a cél allomashoz
kozelebb volt €s este volt mar 20 o6ra koriil, nem tudott ilyen fesziilten tovabbmenni
Budapestre igy masnap gondolta, hogy haza is megy, majd a délel6tti feladata utan ahol auto
nem kell, délutan hazamegy és lerakja az autdt valahol ahol rendszam nélkiil nem lopjak
szét a kocsit, majd a német vizsga és TUV nélkiil atiratja az autét Magyarorszagra. Az auto
igényes ¢és apolt. Folyamatosan van szervizelve, VW korokben ismert.

Panaszos hozzateszi, ha hibazott is, akkor sem érdemli meg én sem és mas sem, hogy igy
banjon vele egy renddr. Es amikor tajékoztatast kért az A-i rendSrorsén, és panasszal él.
Nem azt varja el, hogy kitessékeljék, hogy menjen a dolgara. A panaszos elmondja, hogy
amikor tudatta a renddrrel, hogy B-varosi és hivatalos cime mar csak német, de kérte, hogy
irja fel a tovabbi elérhetdségeit is €s telefonszamot €s mondja el, hogy kiilf6ldi rendszamot



is elvehet, sot letéphet. Kérte a kollégakat, hogy beszéljenek vele, és amikor kereste a német
papirt csomagtartoban, akkor is lattak a kollégak, hogy normalis, mert azt is engedték, hogy
a csomagtartoban kutasson, és akkor szoéltak, hogy tulajdonképpen azt sem engedhetnék.
Kérte, hogy bizzanak mar benne hisz magas szinteken is protokollt fotdzott és ellendrizhetd
a neten, ha ott bizalmat élvez, akkor plane ne viselkedjenek igy vele, mindennel probalta
kérni a higgadt viselkedést. Azt is mondta, hogy tudja, hogy Németorszagban 15 eurd a
blintetés ¢s két héten beliil el kell menni vizsgazni ezt is mérlegeljék.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos RendOr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan Keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Sz. T. r. alezredes, az A-i Rendérkapitanysag vezetdje a Testiilet, megkeresésére 2014.
julius 1-én kelt valaszaban tigy nyilatkozott, hogy:

2014. majus 24-én 08-20 6raig latott el baleset-helyszineldként szelgalatot. Az ttiranytervben
foglaltaknak megfeleléen 17.00-18.00-ig M., A., és B. telepiilések teriiletén latott el mozgd
ellendrzést. Ezt kdvetden 15 perces atallasi idot kovetden-18.15-19.20 oraig a ...-as szamu
foutvonal 83 km szelvényében kellett allo ellenérzéstvégrehajtania. Jarértarsa nem volt. 18
ora 10 perckor észlelte, hogy a panaszos az altala‘vezetett német hatosagi jelzéssel ellatott
VW Golf kombi tipust személygépkocsival a’...-as szamu fotutvonalon kozlekedett. A MOL
toltoallomast elhagyva hirtelen lefékezett és'a kdtelezo haladasi iranyt figyelmen kiviil hagyva
megfordult a zdrdvonalon. igy, mivel szabdlyszegés elkovetését észlelte, ellendrzése ald vonta
a panaszost.

A panaszossal szemben igazeltatds, illetve kozlekedésrendészeti intézkedés kerdilt
végrehajtasra. Az ellendrzés seran az intézkedd rendér megallapitotta tovabba, hogy az altala
hasznalt gépkocsi miiszaki wvizsgdja 2013. december hoban lejart, igy a kozati jelzések
rendelkezéseinek be nem tartisa, illetve a lejart miiszaki érvényességii jarmiivel vald
kozlekedés miatt, kezdeményezett eljarast az intézkedd rendor.

A 326/2011. kormanyrendelet 97§. (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel ,,érvénytelen kiilfoldi
hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban” a jarmii hatdsagi
engedélyét ésyyelzéséit a helyszinen atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvette.

Azintézkedést B. G. r. zls. kezdte meg, aki balesethelyszineldi ruhazatban latta el szolgalatat.
Miutan kozolte az intézkedés céljat az intézkedés ald vonttal, 6 egyaltalan nem segitette az
intézkedés lefolytatasat. Kozolte, hogy nem akar elééleti pontot kapni, illetve ha elveszik a
forgalmi engedélyt, illetve a rendszdmot a gépkocsirdl akkor, igy nem tud visszamenni
Németorszagba. Kérte a renddrt, hogy ne intézkedjen vele szemben.

Tovabba kozolte, hogy a B. varosi lakcime mar nem ¢él, ennek ellentmondott, hogy a
nyilvantarté rendszerben ez a lakcim szerepel alland6 lakcimként, de mas egyéb tartdozkodasi
helyet nem nevezett meg. Panaszos javasolta, hogy Németorszagba kiildjék a feljelentést.
Ennek ellenére nem kozolte németorszagi lakcimét, nem kozolte telefonszdmat, amit igy
értelemszerlien nem is tudott rogziteni az intézkedd renddr. Az igazoltatds soran az altala



atadott iratokba egy németorszagi lakcim szerepelt, ezt tudta rogziteni a renddr, amit meg is
tett. lIgyekezett olyan helyzetet teremteni a panaszos, hogy a rendor elalljon az intézkedés
lefolytatasatol, vagy €16 lakcim hianydban azt ne lehessen eredményesen lefolytatni. A
panaszos az intézkedés alatt kioktatds tartott a rendOri munkar6l, a Rendorségrol, a
Miniszterekr6l, hivatkozott arra, hogy H. miniszter Urat jol ismeri, kozolte, hogy 6 S. G.
személyi fotosa, tehat fontos ember latszatdt akarta kelteni, hogy esetleg ettél a rendér
megijed ¢és elall az intézkedés lefolytatasatol.

Oda nem ill6 témakat hozott fel, kozolte, hogy mint fotdés dolgozott a X Rendor-
fokapitanysagnak is, igaz nem fizették ki, de jol ismeri a rendéri munkat stb. Teljesen oda
nem ill6 témakrol beszélt perceken keresztiil, amellyel probalta ellehetetlenitenis, az
intézkedést. Az intézkedés eredményes befejezése érdekében, - a panaszos nem- éppen
segitokész, kozremiikodd magatartdsa miatt-, a helyszinre hivta az intézkedd renddr segitségiil
a kozrendvédelmi jaréri feladatokat ellato, Figyelé 931-es hivéjelii jarérszolgélatot/is. Ok: O.
I. r. térm és B. Sz. r. 6rm. voltak, a Rendészeti Osztaly, Kozrendvédelmi Alosztaly korzeti
megbizottja, illetve jarére, akik bevetési ruhdzatban lattdk el szolgalatukat: Az intézkedés
soran mindegyik intézkedd renddr viselt sapkat. B. zls. nem volt felettese egyik rendérnek
sem. Ok nem is azon az alosztalyon teljesitenck szolgalatot, igy. parancsadasi, utasitdsadasi
joga sem volt a masik két kollégaval szemben.

Mivel a panaszt tevd lejart miiszaki érvényességli jarmiivel kozlekedett, emiatt elkovette a
KRESZ szerinti szabalysértést, a 326/2011.Kormany-rendelet 97. § (1) bekezdés b.) pontja
alapjan, mivel ,.érvénytelen kiilfoldi hatosdgi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti
forgalomban™ a jarmi hatdsagi engedélyét €s jelzéséit a helyszinen el kell venni, ami meg is
tortént. A panaszos azon allitdsa sem felel dneg a valdsdgnak, hogy a rendszdm ugy lett
letépve a gépkocsirdl, hogy az megrongdlgdott. Tobbszori renddri felszolitisra sem volt
hajland6 a rendszdmokat levenni a«gépkecsirdl, igy azt az intézkedd renddérnek kellett
megtennie, azonban az nem felel meg awal6sagnak, hogy ezt olyan moédon, modszerrel tortént
volna, hogy a rendszdm megrongalodott volna. Ezt a becsatolt- a forgalmi rendszamrol
készitett- fényképfelvételek is cafoljak. Illetve annak allapotardl az illetékes okmanyirodaba
tortént tovabbitdsa eldtt egyrészt a kozlekedésrendészeti alosztalyvezetd, masrészt a
rendészeti osztaly vezetdje szemelyesen is meggy6z0odott.

Az igazoltatast megkezdésekor a renddr kozdlte a panaszt tevovel, hogy milyen szabélysértés
elkovetését észlelte.  Konkrétan, hogy zardvonalat atlépve fordult meg. Azt kozolte
panaszossal, hiogy amennyiben mas szabalyszegést nem észlel a gépjarmd, illetve az
okmanyok ellendrzése soran, abban az esetben lehetdség van helyszini birsag kiszabasara, ami
10.000 Ft, Ienne. Az ellenérzés soran azonban megallapitast nyert, hogy a jarmiivel
érvénytelen forgalmi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban, igy ebben az
esetben’ ymar nem volt lehetdsége helyszini birsag kiszabasara, ami szintén kozolve lett a
panaszt tevovel.

A rendOrok hangneme, ¢és bandsmodja - elmondasuk alapjan - megfelelt a kivanalmaknak.
Tiirelemmel végighallgattdk a panaszt tevd mondanddjat, bar az egyaltalan nem kapcsolddott
az intézkedéshez -, hivatkozasat az ismerdseire, kioktatasat, hogy hogyan és mi modon kéne
az intézkedést levezetniiik. Annak ellenére, hogy egyaltalan nem volt egyiittmiikddd, nem
adta meg a hivatkozott németorszagi lakcimét, telefonos elérhetdségét, nem volt hajlando
eltavolitani a forgalmi rendszdmot a jarmirdl, probalta ellehetetleniteni az intézkedést,
tiirelmesen, udvariasan beszéltek vele. Alap esetben egy ilyen intézkedés végrehajtasa kb. 15
percet vesz igénybe, ebben az esetben a panaszt tevé hozzaallasa miatt kb. 45 perc volt az



intézkedés végrehajtdsanak ideje, ami szintén nem azt tiikrozi, hogy nem tlirelmesen
intézkedtek volna a kollégak panaszossal szemben.

Tajékoztattak, hogy csak a jogszabalyi kotelmeiknek tesznek eleget a forgalmi engedély és a
forgalmi rendszam elvételével, illetve, hogy az illetékes, lakhely szerinti okmanyirodédhoz
keriil tovabbitasra, a tovabbi ligyintézésre ott lesz lehetdsége. A rendszamok, illetve a
forgalmi engedély elvételérél a 140251 sorszamu elismervényt adtak at neki,- amelynek
masodpéldanyarol készitett fényképfelvétel szintén csatoldsra kertil-, illetve felvilagositottak,
hogy csak egy esetben, és csak a lakcimére kozlekedhet a jarmiivel, vagyis B. varosba. Ezt
egyebként a kitoltott elismervény is tartalmazza.

A panaszt tevd ezen allitdsa sem felel meg a valdsagnak. A helyszinen az intézkedd reéndor is
felvilagositotta a panaszjogaival kapcsolatos lehetdségeirdl, amit dokumentdlt” is az
intézkedésrdl készitett feljelentésében. Vele sem kozolte, hogy panaszt kivanna teéani, csak azt
sérelmezte, hogy miért kell elvenni a rendszamot, illetve most, hogyan  fog eljutni
Németorszagba.

Az intézkedést kovetéen panaszos személyesen is megjelent a kapitanysagon, ott is megkapta
a szlikséges felvilagitast a szolgalat parancsnoktol, F. L. r. ftzls.-t61y Ekkor sem jelezte, hogy
panaszt kivan tenni. Ezutdn tdvozott az épiiletbdl, azonban‘a parkoloban észlelte, hogy egy
blinligyes gépkocsi érkezik be a kapitanysagra, igy azt megéllitotta és az azzal kozlekedd R.
G. r. ftérm biiniigyi technikusnak is el6adta az intézkedést; illetve a hozza fiiznivalojat. O, bar
ez nem lett volna munkakori kotelessége- szintén végighallgatta a panaszt tevot és kozolte
vele, hogy bar ez nem az 6 szakteriilete, de szerinte is teljesen jogszeriien vették el a forgalmi
rendszamot és a forgalmi engedélyt. Neki sem emlitette, hogy panaszt kivanna tenni az
igyben.

Ezt kdvetden a panaszos a kovetkezé munkanapon 2014. majus 26-an telefonon hivta az A-i
Renddrkapitanysagot és Renddrkapitany Urat kereste, aki nem dolgozott. Besz¢élt a telefont
felvevé B. Cs. ka.-val a kapitdny=ur titkarndjével, neki is elmesélte a teljes torténetet. A
titkarnd kozolte vele, hogy Rendérkapitany Ur nem dolgozik, igy nem tudja kapcsolni. Illetve
tajékoztatta, hogy 2014 ~majus 28-4n fog dolgozni 14 o6ratél kezddédden a
kozlekedésrendészeti alosztalyvezetd, aki az intézked6 rendér kozvetlen felettese, aki ha
kivanja felvilagositja, az intézkedéssel kapcsolatos lehetdségeirdl. Abban maradtak, hogy 15
orakor telefondl,\ez '@ mai napig sem tortént meg. A kérdéses telefonbeszélgetések
hangrogzitével nem Keriiltek rogzitésre.

2014. majus 27-én a panaszos ismét telefonalt, ekkor kapcsoltdk a szolgéalatban 1évé T. K. r.
Orgy.<kozrendvédelmi alosztalyvezetOhdz, akinek szintén elmesélte a teljes torténetet az 6
verzi0jabol, itt szintén sérelmezte, hogy elvették a rendszamot és a forgalmi engedélyt. T. ur
felvilagositotta a panasztételi lehetdségeirdl is. Kozolte vele, hogy egyrészt a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél, masrészt az A-i Renddrkapitanysagon is megteheti panaszat.
Erre a panaszos kozolte vele, hogy B? varosban van. Erre T. Gr kozolte vele, hogy akar ott,
akar lakohelyén, B. varosban is megteheti a panaszat. Osszegezve mindenki, akit csak
megkérdezett, felhivott legjobb tuddsa szerint megadta részére a sziikséges informaciot,
felvilagositast a renddri intézkedéssel kapcsolatban. Azaz allitdsa szintén nem felel meg a
valosagnak, hogy panaszt akart tenni, de ezt senki nem vette fel tole.



Az esettel kapcsolatban a feltart hidnyossagok miatt szabalysértési eljaras indult. A panaszt
tevo allitasaival kapcsolatban a kdvetkezok keriilnek megjegyzésre. A renddri intézkedésre
nem 2014. majus 23-an, hanem 24-én kertilt sor. A helyszinen intézkedd renddr egyértelmiien
¢és vilagosan kozolte vele, hogy a jarmivel csak a lakhelyéig, tehat B. varosig kozlekedhet,
nem mashova, nem tovabb, nem Németorszagba. Ennek ellenére nem ezt tette, hanem a
kovetkezé napon megprobalt a jarmiivel Németorszagba jutni. 2014. majus 25-én nem az A-i
Renddrkapitanysag renddrei, hanem a S-i Renddrkapitdnysdg renddrei intézkedtek vele
szemben 14 6ra 15 perckor S. telepiilés kiilteriiletén és tettek ellene szabalysértési feljelentést
a 18040/2596/2014.id. szam alapjan. Az A-i Renddrkapitanysagra érkezd hivédsai a
panaszosnak mellékre ki lettek kapcsolva, nem a segélyhivora érkeztek, igy rogzitésre nem
kertiltek.

2) A panaszossal szemben 2014. majus 24-én kelt, a panasz alapjaul’ szolgald
kozlekedésrendészeti intézkedéssel kapcsolatos szabalysértési feljelentés szerintraz aldbbiakat
kozolte:

A fenti helyen és idGben tetten érték a panaszost amint az altala vezetett és Be. B. tulajdonat
képez6 német hatosagi jelzéssel ellatott VW Golf kombi tipusti 'szgk-val kozlekedett, a Mol
Toltéallomast elhagyva hirtelen lefékezett és a kihelyezett kitelez6 haladési irany jelzotablat
figyelmen kiviil hagyva megfordult a ...-as féuton.

A szabalysértést észlelve (...-as fout keresztezOdése Posta eldtti parkold) a szolgalati
gépkocsival elindult, a Mol Toltéallomas hats6 parkoldjaban vonta intézkedés ala a panaszost.
Az igazoltatas soran megallapitast nyert, hogy a gépkocsi hatdsagi engedélyének és hatdsagi
jelzésének érvényességi ideje 2013. december honapban lejart. A panaszos elmondta, hogy
észrevette ismerdseit a Mol Kuaton ezértfordult, a forgalmi érvényesség lejartardl tudomasa
van, de Németorszagba a miiszaki megvizsgalason nem engedték at a gépkocsit bizonyos
hidnyossag miatt.

A panaszos a szabalysértések elkovetését elismerte, nehezményezte, hogy igy hogy tud
visszamenni Németorszagba -valamint, hogy nem szeretne biintetd pontot kapni, tovabba
kozolte, hogy a B. varesilakcime mar nem ¢€l, de mas egyéb tartdzkodasi helyet nem nevezett
meg, javasolta, hogy‘Németorszagba kiildjék a feljelentést.

Az atadott iratokban’egy németorszagi lakcim szerepelt. A panaszos az intézkedés alatt olyan
magatartast-tanusitott (kioktatds a rendéri munkardl, Renddrségrdl, Miniszterekrdl, oda nem
ill6 témak felhozasa) amellyel probalta ellehetetleniteni az intézkedést ezért az eredményes
befejezéshez a Figyeld 931 (O. L r.térm, B. Sz. r.6rm.) segitségét kérte.

Ahatosagi jelzést és a gépkocsi hatosagi engedélyét a helyszinen a 140251 szamu
elismervény ellenében a helyszinen elvette és a feljelentéshez csatolta és az illetékes
Okmanyiroddnak megkiildte. Az elkovetés helyérdl az atadott okméanyokrol fényképfelvételt
készitett, melyet a feljelentéshez mellékelt. A panaszossal kozolte, hogy panaszt tehet a
Rendészeti Panasztestiiletnél 20 napon beliil az A-i Renddérkapitanysagon pedig 30 napon
beliil.

3) A panaszossal szemben 2014. majus 25-én kelt szabalysértési feljelentés szerint:



A rendér jelenti, hogy szolgalat teljesitése soran 2014. majus 25-én 14 6ra 15 perckor
ellendrzés ala vont egy VW Golf Variant személygépkocsit. Az ellendrzés soran megallapitast
nyert hogy a jarmiivon nincs hatosagi jelzés elhelyezve sem eldl sem pedig hatul. Tovabba az
is kiderilt, hogy a gépkocsi forgalmi engedélye is érvényét vesztette. A jarmii vezetdje
kérdésére elmondta, hogy 2014. majus 24-én A. telepiilésen vették le a jarmiivérdl a rendérok
a hatdsagi jelzést mivel a gépkocsi miiszaki engedélye lejart. Elmondta még azt is, hogy 6
nem tudta, hogy nem lehet hatosagi jelzés nélkiil részt venni a kozati forgalomba. A
szabalysértés tényét a helyszinen elismerte.

4) A renddrség mellékelt fényképeket, amelyen lathato az Gtszakasz, ahol a panaszos atlépte a
zarovonalat, a panaszos gépjarmiivérdl levett hatosagi jelzések illetve az elismervény, amely a
hatosagi jelzések, €s a forgalmi engedély elvételérdl szolnak. Ezen a dokumentumon fel van
tiintetve, hogy a panaszos csak a lakciméig vezetheti a gépjarmiivet.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo<1994: évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet '(a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekeldtt.azt-vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX, Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettseég megsértése, a rendori intézkedeés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddérfékapitany,
valamint a féigazgatok-a.Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében ~a Testlilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢s
mulasztasok vizsgalata-tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri “tevekenység altalanos elveinek ¢€s szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a-rendori intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

—a_kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalysértési hatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a



Testiilet a renddrség szabalysértési hatosagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljaras meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdél szolo 2012. évi II. torvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hatdskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6zé kozlekedésrendészeti intézkedést és az ennek soran tanusitott rendori
magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

b) A panaszossal szemben S. Rendbrkapitanysag munkatarsai altal 2014. majus’ 25-én
foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés tekintetében a Testiilet, ugy hatarozott, hogy a
panaszbeadvany tartalma szerint a panasz nem terjedt ki a S. Renddrkapitdnysag munkatarsai
altal 2014. majus 25-én foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedésre: Jelen ligyben
megallapithato, hogy a panaszos — mint az tigy ura — sem a Testiilet eljarasat meginditd
nyilatkozatban, panaszbeadvanyéban, sem késébb nem sérelmezte kiilon a fenti intézkedést,
ezzel szemben a Testiilet felé¢ panasszal nem élt. A Testiilet ehelyiitt elvi éllel szogezi le — ami
a jelen allasfoglalas III. rész 1) a) pontjaban felhivott jogszabalyi rendelkezésbol is
kiolvashat6 - hogy a panaszeljards kérelemre indul6 eljaras, apanasz tekintetében a Testiilet a
panaszos kérelméhez van kotve, a panaszos kérelmén, nem-terjeszkedhet tal, nem jarhat el,
vizsgalodhat hivatalbol, észlelés alapjan. Mindezek alapjan ezt az intézkedést és az ennek
soran tanusitott renddri magatartast a Testiilet jelen panaszeljarasban kiilon nem vizsgalta.

A Testiilet a S. Rendérkapitanysag munkatarsai altal 2014. majus 25-én foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést erre-—irdnyulé Kkifejezett panasz hianyaban nem
vizsgalta

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében-foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapja vonatkozasdban a Testiilet megallapitotta,
hogy az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabdlyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendér szabdlysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleldé rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért



személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, ¢s felhivja, hogy a jovoben tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy az Rtv. 44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabélyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszertiségét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okmanyt), a jarml {izemben tartdsara vonatkozo hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmi hatdsagi jelzését — a kiilonjogszabalyban
meghatarozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testlilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamdra ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmii okmanyaira vonatkozd eldirasok ymegtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszertiségét, az lizemben tartd, illetéleg a haszndld személyazonositod adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti-a’renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utalo kortilményt nem észlel.

Az intézked6 rendor a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos a
zarovonalat atlépve fordult be egy benzinkut parkolojaba.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében ,,Aki a kozati kozlekedésben részt vesz, koteles a kozati jelzések
rendelkezéseinek, tovabba a forgalom< irdnyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitdsainak
eleget tenni.”

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. térvény (a-tovabbiakban: Szabs. tv.) 178. pont alatt rendelkezik a kozati
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el. (2) A KRESZ 40-41.
§-anak, valamint\mdas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy
korlatozas megszegése esetén a kozteriilet-felligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A Testiiletya szabalysértés elkovetésének gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasdnak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti a4t a szabdlysértési hatdsdg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyantijara hivatkozik a renddérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.
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A Testiilet megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés megkezdését kdvetden, a felajanlott helyszini
birsag, helyett - miutdn a panaszos megkérdezte, hogy hol fordult vissza és a rendor ettdl
diihodt lett és goromba - az intézkedést foganatositd renddr leszereltette a panaszos
gépkocsijanak rendszamtablajat és elvette a gépjarmii forgalmi engedélyét.

A Testiilet ezért — jelen allasfoglalas III. rész 2) a) pontjaban foglaltaknak ‘megfelelden -
anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben allast foglalna, vizsgalta, hogy az intézkeddé renddr a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben.

A renddrségi iratok tantisaga szerint az intézkedés megkezdését kovetden, a panaszos és a
gépjarmi iratait ellendrizve észlelte, hogy a gépjarmi érvénytelen| forgalmi engedéllyel és
jelzéssel vett részt a kozuti kozlekedésben.

A KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt
venni, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatésagi engedélye van.”

A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, akozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és
visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.)<Korm, rendelet (a tovabbiakban: okmanyok
visszavondsarol szolo rendelet) 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,az ellendrzd hatdsagi
személy a hatosagi engedélyt és jelzést.a-helyszinen elveszi, ha érvénytelen kiilfoldi hatosagi
engedéllyel €s jelzéssel vettek részt a kozuati forgalomban.”

Mindezek alapjan, megallapithaté;~hogy az intézkedd renddr a jogszabdlyi eldirasoknak
megfelelden kelld jogalap birtekaban szerelte le a panaszos gépjarmiivének rendszamtablajat
¢és vette el a gépjarmi forgalmi-engedélyét. Az intézkedd rendérnek nem volt diszkrecionalis
jogkore ebben a kérdésben, ugyanis a jogszabaly kotelezden irja el ezt szdmara, igy a
Testiilet renddri iratokban leirtakat fogadja el, amelyek szerint az intézkedés kozben vette
észre az intézkedd.rendOr, hogy a gépjarmi iratai lejartak, ezért vette el a gépjarmii hatdsagi
jelzéseit a korabban felajanlott helyszini birsag kiszabasa helyett.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan_—jarra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eléirasoknak megfeleloen, kelld jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendér annak ellenére, hogy jelezte, a
kozeljovoben megsziind lakcimére kiildte a feljelentést, illetve csak erre a lakcimre vezetheti
el gépjarmiivét, holott 6 jelenleg valojaban Németorszagban lakik.
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Az okmanyok visszavonasarol szold rendelet 97. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,az
ellendrzo hatdsagi személy a hatdsagi engedélyt €s jelzést a helyszinen elveszi, ha érvénytelen
kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozati forgalomban.

Az okmanyok visszavonasardl szolo rendelet 97. § (2)-(3) bekezdései szerint ,,az ellen6rz6
hat6ésag altal a 96. § (6) bekezdése alapjan megkiildott hatosagi engedélyt, jelzést a
kozlekedési igazgatasi hatdsag bevonja, illetve visszavonja. A kozlekedési igazgatasi hatdsag
az (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kiilfoldi hatosagi engedélyt és jelzést a hatarozat
egy példanyaval a Hivatalnak megkiildi. A Hivatal viszonossag esetén megkiildi azt a kiado
kiilfoldi hatésagnak.”

Az okmanyok visszavonasarol szold rendelet 96. § (6) bekezdése szerint ,,a helyszinen elvett
forgalmi engedélyt, az ideiglenes forgalomban tartasi engedélyt, illetve hatosagi jelzést,
valamint az intézkedésrol késziilt jelentés (feljelentés) egy példanyat az ellendrzé hatosag ot
napon beliil megkiildi az lizemben tarté lakcime (székhelye) szerint illetekes kozlekedési
igazgatési hatosadgnak.”

A fenti rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az okmanyok visszavonasarol szolo rendelet kiilon
szabalyozza azon esetkort, amikor érvénytelen kiilfoldi hatdsagi jelzéssel kozlekedik egy
gépjarmii Magyarorszag terliletén. Kitlinik az is, hogy a jogszabaly az elvett hat6sagi jelzéssel
kapcsolatos eljaras korében visszautal az el6z6 paragrafusra, amely szerint a lakohely szerinti
illetékes kozlekedési igazgatdsi hatosagnak kell a-rendérségnek megkiildenie az elvett
engedélyt, jelzést illetve az errdl késziilt jelentés (feljelentés) egy példanyat, majd ez a
hatdsag kiildi tovabb az iratokat és a jelzést a Hivatalnak, aki viszonossag esetén megkiildi azt
a kiad¢ kiilfoldi hatésagnak.

A Testiilet ezt kdvetden vizsgélta azt, ‘hegy“az okmanyok visszavonasardl szo6ld rendelet
alkalmazéasdban mi mindsiil lakohelynek, tehat az intézkedd rendérnek az eljards tovabbi
szakaszat illetden mely kozlekedési igazgatasi hatosag illetékességébe kell utalnia az eljarast.

Az okmanyok visszavonasarohszolo rendelet 2. § (1) bekezdés 5. pontja szerint ,,e rendelet
alkalmazasaban: lakcim: ‘a~természetes személy {iigyfél lakohelye, ennek hianyaban
tartdzkodasi helye, mindezek hianyaban szallashelye.”

A fenti rendelkezés alapjan az intézkedd renddrnek lakohely hidnyaban kell figyelembe venni
a természetes’ személy tartozkodasi helyét ennek hianyadban pedig szallashelyét. A
panaszosnak volt bejelentett lakohelye a lakcimnyilvantartd rendszerben, ezért az intézkedd
renddrnek ‘ezt kellett figyelembe vennie.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI
torvény (a tovabbiakban: lakcimnyilvantartasrol szolo torvény) 3. § (1) bekezdése szerint ,,a
nyilvantartds olyan kozhiteles hatdsagi nyilvantartds, amely a nyilvantartasban szerepld
polgaroknak az e torvényben meghatirozott személyi, lakcim és értesitési cim adatait,
valamint az azokban bekovetkezett valtozasokat tartalmazza és igazolja.”

Mivel a lakcimnyilvantartas kozhiteles nyilvantartasnak mindsiil, az abban foglalt adatokat az
ellenkezd bizonyitasaig valonak kell elfogadni, tehat az intézkedést foganatosito renddr a
Testiilet allaspontja szerint nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat, akkor,
amikor a panaszos nyilvantartas szerinti lakcimét vette alapul az eljaras soran, ugyanis abban
egybehangzoak a renddri €s a panaszosi allitasok, hogy a panaszos lakcimének megvaltozasat
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semmivel, semmilyen irattal, dokumentummal nem igazolta, bizonyitotta hitelt érdemlden.
Mindezen bizonyitas hianyaban a Testiilet véleménye szerint az intézkedd renddr helyesen
jart el, ugyanis a kozhiteles nyilvantartas figyelmen kiviil hagyasa sértette volna a
jogbiztonsag elvét.

A panaszos panaszbeadvanyiaban ugy nyilatkozott, hogy valésziniileg nagymamajahoz
szeretné bejelenteni magat. A lakcimnyilvantartasrol sz616 torvény 26. § (1) bekezdése szerint
,»a Magyarorszag terliletén €10, e torvény hatalya ala tartozé polgar [4. § (1) bekezdés] koteles
bekoltdzés vagy kikoltdozés utan harom munkanapon beliil lakohelyének, illetve tartézkodasi
helyének cimét a jarasi hivatalndl nyilvantartdsba vétel céljabol bejelenteni (a tovabbiakban
egyiitt: lakcimbejelentés).”

A Testiilet allaspontja szerint a fenti rendelkezés is mutatja, hogy a természetes,személy
felelossége, kotelessége az, hogy esetleges lakohely valtoztatisa esetén rdvid.idén beliil
gondoskodjon a lakcimnyilvantartasban szereplé adatok frissitésérdl, ugyanisra bejelentett
lakohelynek, mint jelen {igybdl is kitlinik meghatarozé jelentosége- van eljards jogi
szempontbol, az illetékesség meghatarozasat illetden.

A Testiilet a fentiek alapjan gy dontott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga, amiért az intézkedd rendor a panaszos lakcimnyilvantartasban
szereplé lakcimét vette alapul az eljaras folyaman.

4) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljar6 rendérok hangnemét és banasmodjat, illetve
kifogasolta a rendéri intézkedés soran eldirt alakisagok hianyat.

a) A rendorok magatartasaval kapcsolatban'a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. . Az=Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és\wédelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint akdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt. fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségenek FEtikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval_szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
rendér a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatdsa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb



— 13 -

erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szédmadra
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban a rendorok hangnemével, bandsmodjaval kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedd renddr dithodt volt és goromba. Ugy bant vele, mint ha valami
rossz dolgot tett volna még, és az emberekkel tapasztalt munkai, arra adtak okot, hogy mas
baja is lehet és rajta vezeti le a fesziiltségét, sem mozdulatot, sem hirtelen dolgot nem tett.

Az rendelkezésre allo rendOrségi iratok tanusaga szerint a rendérék hangneme, €s banasmodja
- elmondasuk alapjan - megfelelt a kivanalmaknak. Tiirelemmel végighallgattdk'a panaszt
tevO mondanddjat, bar az egyaltalan nem kapcsolddott az intézkedéshez -, hivatkozasat az
ismerdseire, kioktatasat, hogy hogyan és mi modon kéne az intézkedést levezetniiik. Annak
ellenére, hogy egyaltalan nem volt egyiittmiikodd, nem adta meg a hivatkozott németorszagi
lakcimét, telefonos elérhetdségét, nem volt hajlandd eltavolitani a forgalmi rendszdmot a
jarmirdl, probalta ellehetetleniteni az intézkedést, tiirelmesen, udvariasan beszéltek vele. Alap
esetben egy ilyen intézkedés végrehajtasa kb. 15 percet vesz igénybe, ebben az esetben a
panaszt tevd hozzdalldsa miatt kb. 45 perc volt az intézkedés végrehajtasanak ideje, ami
szintén nem azt tiikrozi, hogy nem tiirelmesen intézkedtek volna a kollégdk panaszossal
szemben.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendérség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltésaghez valé sérelme nem megallapithatoé.

5) A panaszos sérelmezte, hogy-az intézked6 rendér nem adta meg szamara a megfelel6
tajekoztatast, a hatosagi jelzés bévonasaval kapcsolatos teenddkrdl, illetve a panaszjogarol.

A tajékoztatasi kotelezettseggel kapcsolatosan a Testiilet a kovetkez6 megallapitasokra jutott.
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad.-‘a_raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait.”

A tajékoztatasi kotelezettséget tovabb pontositja az Rtv. 24. § (1) bekezdése, amely szerint ,,a
renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés mésodik mondata szerint, ,,az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik mondataban foglaltakkal kapcsolatban a Testiilet megjegyzi,
hogy jelen iigyre alkalmazand6 a benne megfogalmazott rendelkezés, ugyanis a panaszossal
szemben kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositottak, amelyet az Rtv. V. fejezetében
talalhat6 44 - 45/A §-ok szabalyoznak.



A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a rendérnek t4jékoztatasi kotelezettsége allt
fenn az intézkedéskeséskor, illetve a panaszos ilyen iranyt kérelme esetén az intézkedést
kdvetden is.

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a renddrok egyrészt nem adtak
felvilagositast azzal kapcsolatban, hogy a panaszos hazamehet-e rendszam nélkiili
gépjarmiivével. Senki nem tudott pontos dolgot kozolni a panaszos kérdéseire. Amikor a
panaszos az intézkedés utani napon 3-4 kapitanysagot felhivott bizonytalan ¢és lerdzo
reakcidkat kapott. A panaszos szerint tajékozatlanul hagytdk a benzinkuton és azt mondték a
rendérok, hogy nem érdekli 6ket ez tovabb.

Az rendelkezésre allo renddrségi iratok tanlisdga szerint az igazoltatdst megkezdésekor a
rendor kozolte a panaszt tevével, hogy milyen szabalysértés elkovetését észlelte.. Konkrétan,
hogy zarovonalat atlépve fordult meg. Azt kozolte panaszossal, hogy_ amennyiben mas
szabalyszegést nem észlel a gépjarmd, illetve az okmanyok ellenérzése soran, abban az
esetben lehetdség van helyszini birsag kiszabasara, ami 10.000 Ft lehne. Az ellendrzés soran
azonban megallapitast nyert, hogy a jarmtvel érvénytelen forgalmi engedéllyel és jelzéssel
vettek részt a kozuti forgalomban, igy ebben az esetben mar_neém wolt lehetdsége helyszini
birsag kiszabésara, ami szintén kdzolve lett a panaszossal.

Tajékoztattak a panaszost tovabba, hogy csak a jogszabdlyi kotelmeiknek tesznek eleget a
forgalmi engedély és a forgalmi rendszam elvételével, ‘illetve, hogy az illetékes, lakhely
szerinti okmanyiroddhoz keriil tovabbitasra, a_tovabbi ligyintézésre ott lesz lehetdsége. A
rendszamok, illetve a forgalmi engedély elvételérdla 140251 sorszdmu elismervényt adtak at
neki,- amelynek masodpéldanyarol készitett fényképfelvétel szintén csatolasra keriil-, illetve
felvilagositottak, hogy csak egy esetben,‘és-csak a lakcimére kozlekedhet a jarmiivel, vagyis
Budapestre. Ezt egyébként a kitoltott elismervény is tartalmazza.

A fentiek alapjan a panaszos és-a-rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a tajékoztatas.elmaradasa és ezaltal a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem-megallapithato.

V.

A Testlilet-a“szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és
a megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden,
kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A Testililet ugy dontdtt, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joga, amiért az intézkedd renddr a panaszos lakcimnyilvantartasban szerepld
lakcimét vette alapul az eljards folyaman. A panaszos és a renddrség allaspontja kozott olyan
ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet
ugy foglalt allast, hogy az intézkedés soran alkalmazott hangnem-banasmoddal kapcsolatban
a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak illetve a tijékoztatds elmaradasa végett a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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