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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
212/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2014. szeptember 20-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. mdjus 26-an megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — F. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre mem Kkeriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszeriien tortént illetve az alapjogsérelem nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos<, 2014. szeptember 20-an a Testillet elektronikus panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével kiildte meg beadvanyat, amelyben arrdl szdmolt be, hogy 2014.
szeptember 16-an ittas allapotban kozlekedett a park eldtti teriileten, majd a rendéri szervek
eléallitottak, -amely intézkedés allaspontja szerint nem volt indokolt. Az eldallitds soran testi
bantalmazas tértént, amelyrdl orvosi szemle késziilt.

2) A panaszos 2014. oktober 3-an fax utjan, a Testiilet részére eljuttatott panaszkiegészitésében tugy,
nyilatkozott, hogy 2014. szeptember 16-an az esti Orakban jott kicsit ittas allapotban és ezért

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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igazoltattak a rend6rok. A panaszos odaadta az igazolvanyt és utana minden ok nélkiil bevitték a F-i
Renddrkapitanysagra. Ott testi kényszert alkalmaztak, Gigy hogy a panaszos alig birt labra allni.
Err6l papir is volt. Meg még a panaszos homloka is megsériilt. A panaszos mellékelte az erre
vonatkozo6 iratokat. Az e-i korhaz altal 2014. szeptember 17-én kiallitott ambulans lap szerint
elézményként 2014. szeptember 16-an a F-i kdzponti orvosi iigyeleten elsddlegesen ellattak a
panaszost. A renddrség kisérte be, mivel a renddérség épiiletében megszédiilt és homlokat betitotte.
Az ambulans lap tantsaga szerint a panaszos 2014. szeptember 17-én az 6t ellatd orvosnak azt
nyilatkozta, hogy a rendérok megverték. Eldadta tovabba, hogy a renddri intézkedést megelézden
4-5 liveg sort és 3 feles ivott. Az ambulédns lap tanusdga szerint a panaszos orran ¢s homlokan
lathat6 seb, valamint alsé végtagja zazodtak. Akut traumatologiai ellatdst nem igényel;sotthondban
fizikai kimélet szlikség esetén fajdalomcsillapitas szlikséges.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatan keresztiil
az illetékes renddri szervtdl, valamint megkiildeni kérte az “liggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokat, a konkrét kérdéssekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbdl az alabbi relevans tények voltakumegéllapithatok.

1) K. r. alezredes, a sérelmezett intézkedést foganatosité Fsi Rendérkapitanysag vezetdje a Testiilet
megkeresésére 2014. oktober 22-én adott valaszabantaz alabbiakrol szamolt be.

2014. szeptember 16-an 18:00 ora és 2014. szeptember 17-én 06:00 6ra kozotti idépontban a F-i
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly jarorei(N. A. r. torm, D. L. r. torm, kozteriileti szolgalatot
lattak el az .... forgalmi rendszamu megkiilénboztetd jelzéssel ellatott személy gépjarmiivel M.
telepiilésen. 19 ora 20 perckor renddri intézkedés ala vontdk a panaszost. A panaszos a renddri
intézkedés soran a jogszeri renddri-intézkedéssel szembeni engedetlenséget tanusitott, az igazolast
megtagadta, tovabba a kezeit dobalta, a torzse koriil hadonészott (korkords mozdulatokat végzett)
mindekdzben a rendoroket obszcén kifejezésekkel illette.

Az intézkedd renddrdk “a torvény nevében szavak el6rebocsatasaval tobbszor felszolitottak
panaszost, hogy igazolja, magat, ellenkezo esetben eldallitjak a F-i Renddrkapitanysagra. Tekintettel
arra, hogy a tobbszori/ felszolitds nem vezetett eredményre, a panaszos a renddri intézkedésnek
ellenszegiilt, <a, jogkovetkezményre torténd figyelmeztetést kovetben a kényszeritd eszkoz
hasznalatara torténd figyelmeztetés utan a 1994. évi XXXIV tv. 48. szakasz d, pontjaban
meghatarozettak miatt a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41. § 4 b. pontja szerint: a panaszos kezeit a
rendétok. _hatra helyzetben megbilincselték, majd eldallitottdk a F-i Renddrkapitdnysagra, (a
szemeélyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésrél 10021- 4886/2014. id. szamon rendori
jelentés késziilt) A F-1 Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat kovetden a panaszost a jardrleird
fala mellé allitottak, aki feltételezhetOen ittassdgabol adoddan a foldre esett oly modon, hogy a tdle
kb. 1 méter tavolsagra-baloldalra 1év0 asztal asztallapjaba beiitdtte a fejét, majd az esést tovabb
folytatva a foldbe is bevagta a fejét. Az esés kovetkeztében a panaszos orran kb. 1 cm hosszsagu
sériilés, valamint a homlokénak a bal oldalan kb. 2 cm hosszusagu repesztett bor sériilése
keletkezett. A sériilésekre tekintettel az intézkedd rend6rok a panaszost haladéktalanul orvosi
ellatasra a F-i Kistérség orvosi ligyeletére szallitottak, ahol Dr. G. ligyeletes orvos sériiléseit ellatta.



A panaszos orvosi ellatasat kdvetden 21 o6ra 45 perckor szabadon lett bocsatva, a 1994. évi XXXIV
tv. 33. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a panaszos részére az Igazolas eldallitas
idOtartamarol atadasra keriilt, melyet aldirasaval ellatott. A panaszos az Igazolas panasztételi
nyilatkozati részénél nem jelzett sérelmet az eldallitds idotartama alatti eseményekkel
kapcsolatosan. Az intézkedd rendérok a panaszossal szemben szabalysértési feljelentést tettek a
2012. évi II. torvény 216. §. (1) bekezdésébe iitk6z6 szabalysértés elkdvetése miatt.

A 10020-4866/2014. id. szamu szabalysértési feljelentésre tekintettel a F-1 Renddrkapitanysag
szabalysértési hatosdga 2014. szeptember 30-i keltezéssel 10802/761-1/2014., szabs. szdmu
hatarozataval a panaszost 30.000 forint pénzbirsaggal sujtotta a 2012. évi Il\térveény 216. § (1)
bekezdésébe és a 168/1999. (XI. 24.) Koim rendelet 31. § (1) bekezdésébe iitkozo és a szerint
mindsiild jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség, a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szold 2012. évi)lIl. torvény 207. § (1)
bekezdése szerint mindsiild személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértések elkovetése miatt.

Az intézkedés alapjaul szolgald koriilmények a rendorok altal2014. oktober 21-én ......4lt. szdmon
irt kiegészitd jelentésiik alapjan az volt, hogy szolgalatukteljesitése soran allo ellendrzést hajtottak
végre, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos.arratart gyalogosan. A rendérautd kozelébe
érve a panaszos a rendorok iranyaba a jobb kezével a‘ruhazatan keresztiil fogdosni, rangatni kezdte
a nemi szervét, valamint a rendorok iranyaba kKopkodott. A renddroket mindekdzben obszcén
kifejezésekkel illette:,, a faszom verjem a szatokba, kutyak minek vagytok itt mar megint, faszszopd
csicskak csak ezt értitek!” A renddrdk.a panaszost a fent leirt magatartdsara tekintettel vontak
rendori intézkedés ald. A panaszos igazeltatdsanak célja €s jogalapja a 1994. ¢évi XXXIV tv. 29.
szakasz (1) bekezdésében foglaltak voltak:

A renddrok a 1994. évi XXXIV, tv. 20. szakaszban foglalt azon kotelezettségiiknek, amely az
intézkedés tényének és  céljanak kozlését irja eld eleget tettek azzal, hogy a panaszost
személyazonossag megallapitasa érdekében igazolasra szolitottak fel.

A panaszos az intézked€s soran mindvégig ellenallt a renddri intézkedésnek, az igazolast tobbszori
figyelmeztetést kovetéen sem volt hajlandd végrehajtani, azt folyamatosan megtagadta. A panaszos
annak ellenére.is ellenszegiilést tanUsitott, hogy az intézkedést foganatositd renddrok az igazolas
megtagadasa ‘esetén fennallo jogkovetkezményekre (eldallitasra) is figyelmeztették. A panaszos
tovabbra is, verbalisan engedetlenséget tanusitott, fizikalisan kezeit 6kolbe szoritva maga mellett
korkords mozdulatokat tett.

Az intézkedo rendorok alapos okkal tarthattak a panaszos tamadasatol és szokésétol tekintettel arra,
hogy a panaszos mar a rendori intézkedés megkezdése eldtt is ellenséges volt a renddrokkel
szemben. Az intézkedd renddérok helyesen dontdttek a bilincs, kényszeritd eszkéz alkalmazasa
mellett - mely sériilést nem okozott alkalmazasa soran - tekintettel arra, hogy egy ittas, agressziv
bodult allapotban 1évé személlyel szemben a 1994. évi XXXIV tv. 47. szakaszaban foglalt testi
kényszer eredményre nem vezet. Egy erdsen ittas, bodult allapotban 1évé személlyel szembeni testi
kényszer alkalmazéasa az intézkedés soran, jelen helyzetben sériilést is okozhatott volna, melyet a



renddrok helyesen mértek fel. Az ilyen allapotban 1€év6 rendodri intézkedés ala vont személyek nem
minden esetben érzékelik a kiils6 fizikai behatasokat, tobbszor erejlikon feliili erdkifejtésre képesek.

A panaszos eldallitasanak jogalapja a 1994. évi XXXIV tv. 33. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a
1994. évi XXXIV tv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata volt. A panaszos eldallitdsanak
idotartama 2014. szeptember 16-an 19:20 oratol 2014. szeptember 16-an 21:45 percig tartott. Az
eldallitas idotartama alatt a panaszos személyazonossaga keriilt megallapitasra, majd a sériilése
bekovetkeztét kdvetd orvosi ellatasban részesitése. A panaszos részére a 1994. évi XXXIV tv.\33. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az Igazolas eldallitds idotartamarol atadastra keriilt,
melyet alairasaval ellatott. A panaszos az Igazolas kiadasaval €s atadasaval egyetemben, teljes kora
tajékoztatasban részesiilt panasztételi lehetdségeivel kapcsolatosan.

A panaszos a rendori fellépés soran sériilést nem szenvedett. A F-i Renddrkapitanysagra torténd
eloallitasat kovetden a panaszost a jardrleird fala mellé allitottdk (arecal,~a fal felé), aki
feltételezhetden ittassagabol adodoan a foldre esett oly mdodon, hogy a télewkb. 1 méter tavolsagra,
baloldalra 1év6 asztal asztallapjaba beiitotte a fejét, majd az esést-tovabb folytatva a foldbe is
bevagta a fejét. Az esés kovetkeztében a panaszos orran kb. 1 cm hosszisagu sériilés, valamint a
homlokénak a bal oldalan kb. 2 cm hosszisagu repesztett bér sériilese keletkezett. A rendérok
kiegészitd jelentése alapjan a sériilés bekovetkeztének ideje koriilbeliil 20 6ra 25 perc.

A rend6rok maradéktalanul eleget tettek a 1994. évi XXXIV tv. 37. § b, pontjaban foglaltaknak
tekintettel arra, hogy a sériilést, annak bekdvetkezte utan ‘azonnal, mar a kapitanysag épiiletében
ellattdk (gézzel bekotozték), és ezek utdn, a sériilésekre tekintettel az intézkedd renddrok a
panaszost haladéktalanul orvosi ellatasra a F-i/Kistérség orvosi ligyeletére szallitottak, ahol Dr. G.
iigyeletes orvos a panaszos sériiléseit ellatta: A rendorok kiegészitd jelentésiikben leirjak, hogy a
sériiltet kb. 20 6ra 40 koriili idoben vittékat az orvosi ligyeletre.

A panaszost a F-i Renddrkapitanysag 'munkatarsai egy kifejezetten renddrgyiilold, renddrellenes,
kotekedd személynek ismerik. A panaszos sértetti mindsségben vett részt a ... szabs. szamu
tulajdon elleni szabalysértési, eljardsban tekintettel arra, hogy mobiltelefon késziilékét 2013.
szeptember 04-én eltulajdonitottak. A ... szamu feljelentési jegyzOkonyvének felvétele soran
folyamatosan szidja a-F-i. Rendorkapitanysag valamennyi munkatarsat, tobbszor a katonai
igyészséggel fenyegetdziky és azzal, hogy feljelent, és leszereltet mindenkit. Jegyzokdnyvbe az
alabbiakat diktaljas,,Latleletet csinaltatok, beverem a fejem a szekrénybe és azt mondom, hogy
megvertél és kész, Datleletet csinaltatok €s kész. Semmit sem tudnatok csindlni”. A fentiekre
tekintettel a.panaszos mar 2013. szeptember 04-én is kilatasba helyezte a rend6rok szamara, hogy
okoz maganakiegy sériilést, és ezzel mar abban az iddben megfenyegette a rendéroket.

Az intézkedést foganatosité D. r. tonn, és N. r. torm intézkedéseivel szemben eziddig panasz nem
érkezett! A sériilés bekovetkezésének idejében 4 renddr (D.. r. ftorm, N. r. torm, D. r. torm, N. r.

torm) tartozkodott a jardr leird iroda helyiségben.

2) N. r. torzsOrmester és D. r. torzsérmester 2014. oktober 21-én kelt kdzos jelentése szerint:



Jelentésében leirja, hogy a 10020/4866/2014.id szami a panaszos eléallitasardl szold jelentés
kiegészitést U. r. 6rnagy Mb. Rendészeti Osztalyvezetd ur utasitdsara tette meg. A 2014.
szeptember 16-an 19 ora 20 perckor a panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés
kivalté okai az alabbiak voltak: a fenti idépontban szolgalatteljesités soran allo ellendrzést hajtott
végre, amikor arra lett figyelmes, hogy a panaszos feléjiik tartott gyalogosan az uttesten.

A rendérautd kozelébe érve a panaszos iranyukba a jobb kezével a ruhdzatan keresztiil fogdosni,
rangatni kezdte a nemi szervét, valamint kopkodott és szemmel lathatdan ittassagaboléadoddan
hangosan (hallhatd modon) obszcén kifejezésekkel illete " a faszom verjem a szatokba, kutyak
minek vagytok itt mar megint, fasszopo csicskéak csak ezt értitek".

Ezt kovetéen a gépjarmiivel a panaszoshoz hajtott annak érdekében, hogy.intézkedés ala vonja
személyazonossaganak megallapitdsa valamint a panaszost a kordzési wnyilvantartoban vald
leellendrzése céljabol. Az intézkedés sordn a panaszos tobbszori felszolitasiellenére sem tanusitott
egyiittmikodést, a panaszossal kozolte, ha nem hajlandé igazelni magat eléallitia a F-i
Rendérkapitanysagra.(melyrdl kiilon rendéri jelentés késziilt)

A panaszossal szemben kényszeritd eszkozként bilincset alkalmazott (kezek hatra helyzetben
torténd bilincseléssel) mivel a testi kényszer a panaszos_ittassagabol adodoan nem vezetett volna
eredményre mivel az ittas bodult allapotban 1év6 személyek tilnyomo részt nem érzékelik a kiilsd
fizikai behatasokat. Tobbségében sajat erejiikon tilmeno’ fizikai erdkifejtésre képesek igy testi
kényszer alkalmazasat a panaszossal szemben nem ‘itélte elegendének az intézkedés eredményes
befejezése érdekében.

A sériilésével kapcsolatban jelenti, hogy. a panaszoson a sériilések a F-i Rend6rkapitanysag
jarérleirojaban keletkeztek oly modon;=hogy, a panaszos személyt a jarérleird fala mellé allitotta
(arccal a fal felé) amikor arra lett. figyelmes, hogy az eléallitott személy feltételezhet6en az
ittassagabol adodoan a foldre esett (elmondasa szerint megszédiilt ennek kovetkeztében elveszitette
az egyensulyat és ez okozta az-.esést). Ez kb.: 20 ora 25 perckor tortént.

Az esés soran a panaszos.a tdle baloldalra elhelyezett kb.: 1 méteres tavolsagra 1évd asztal
asztallapjaba beiitotteta fejét majd az eseést tovabb folytatva a foldbe is bevagta a fejét, mivel a
panaszos kezei hatta helyzetbe voltak bilincselve igy a kezeivel nem tudta tompitani az esés erejét.
Ekkor a szamitégépnél volt és az esettel kapcsolatos irat-eldallitasokat hajtotta végre, valamint a
sériilések keletkezésénél jelen voltak még a helyiségben N. r.térm, illetve D. r.térm urak is akik az
esést lattak, mindannyian bizonyitani tudjak, hogy a panaszos sajat magatdl esett el, 6t senki nem
bantotta. A\sériilésekkel kapcsolatban jelenti, hogy a sériiléseket még a kapitanysag épiiletében a
Szolgalatiranyité Parancsnoki feladatokat ellatd Cs. r.tdrm ellatta oly modon, hogy azokat gézzel
letagasztotta, majd ezt koveten kb.: 20 ora 40 perc koril vitték at a F-i Orvosi tgyeletre a
panaszost. Az tigyeletén kb.: 30 percet tolthettek el.

Az intézkedés helyszinéiil szolgald cim elirasra kertilt oly médon, hogy a Robotzsaru altal feldobott
ablakban tévesen keriilt megjeldlésre a pontos helyszin, de a személyi szabadsdgot korlatozé
jelentés torvényi tényallasban mar helyesen lett feltiintetve. A panaszos a renddri intézkedéssel
kapcsolatban panasszal nem élt.



3) Cs. r. torzs6érmester 2014. oktober 22-én kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 16-an 20 ora és szeptember 17-én 08 6ra kozotti idében szolgalatot latott el a F-i
Rendérkapitanysagon Szolgalat Iranyité Parancsnokként. 2014.szeptember 16-an kollégajat
valtotta, aki 08 6ra és 20 ora kozotti iddben latott el szolgalatot a F-i Rendérkapitanysagon szolgalat
iranyité parancsnokként. A szolgalat atvételét a fegyver szobaban kezdték a fegyverek atvételét
hajtottal végre illetve a 20 6ratol szolgalatba 1ép6 allomanyt fegyverezték fel. Ezt kovetben atadasra
kertilt részére a szolgdlat, melyet kb. 20 o6ra 20 perc koriili idében vette at majd ezt kovetden a
kolléga tavozott a kapitdnysag éptiletébdl.

Emlékezete szerint 20 6ra 25 perc koriili idében csorompolést hallott a jarérideird irdnyabol. Az
irod4jabol a jardr leirdba ment, hogy megnézze mi tortént. A jardr leirdba, €rkezésekor észlelte,
hogy a panaszos a foldon fekszik és a fején vérzo sériilés van. Az események bekovetkezésekor
jelen volt D. r. térm, N. r. térm és az eldallitast foganatositd N..r. torm és D. r. t6rm, akiket
azonnal kérdére vont, a torténtekkel kapcsolatban. D. segitségével “azonnal elsd segélyben
részesitette a panaszost, mely a feje bekotozésében nyilvanult'\ meg. A tevékenysége kozben
kozolték vele. hogy minden elézmény nélkiil a panaszos all6“helyzetbdl elddlt €s a jardr leirdban
clhelyezett asztalba a fejét beiitotte. A panaszost megkérdezte mi tortént, aki kozolte, hogy
megszédiilt és elesett, ekkor vagta be a fejét az asztalba.

Az elsésegély nyutjtast kovetden az eldallitast foganatositd jar6roket utasitotta, hogy a panaszost
vigyék az orvosi tigyeletre ahol, szakszerienfeltudjak latni a fején keletkezett sériilést melynek
eleget tettek és emlékezete szerint 20 6ra 40 perc koriili idoben a panaszost az orvosi tligyeletre
szallitottak. Az iigyeletes orvos megvizsgalta, sériilését ellatta és kozolte, hogy a panaszos tovabbi
orvosi ellatast nem igényel. Ezt kovetden+a /panaszost a jarérok a kapitanysagra visszahoztak, az
eldallitassal kapcsolatos sziikséges dokumentacié végrehajtasra keriilt, majd a panaszos szabadon
bocsatas megtortént.

4) Az eloallitas végrehajtasarél,kényszerité eszkoz alkalmazasarol szo6lo, a F-i Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztily rendérei altal készitett jelentés szerint az Rtv. 29. § 1. bekezdés szerint
igazoltatas, Rtv. 314 8§ (1) bekezdés alapjan személyi szabadsagiban korlatozott személy
atvizsgalasa, Rtv. 33. § 2:'bekezdés a) pont szerint igazolast megtagado személy eldallitasa, Rtv. 33.
§ (2) bekezdés ) pont'szerint magat hitelt érdemlden igazolni képtelen személy eldallitasa, Rtv. 33.
§ (2) bekezdés” f) ‘pont I. fordulat szerint szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy
eloéallitasa kertilt'alkalmazasra a panaszossal szemben.

A Testilet, a dokumentum bilincselésre vonatkozd részeinek részletes ismertetésétél jelen
allasfoglalas I1I. rész 1) pontjaban foglaltak okan eltekint. A dokumentum eseményeket leird részét
semyismereti ehelyiitt a Testlilet, mivel a tartalmilag teljesen megegyez6 renddri elfadas az
eseményekrol jelen allasfoglalas II. részében mar ismertetésre kertilt.

5) Az eldallitas idStartamardl a F-i Renddrkapitanysag altal kiallitott igazolas szerint az eldallitas az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 2014. szeptember 16-an 19 6ra 20 perct6l 21 ora 45 percig
tartott. Az eléallitas idétartama alatt a panaszosnak sériilése keletkezett, panasza nem keletkezett.



6) A panaszos az eldallitas soran tett nyilatkozata szerint az intézkedés varhat6 id6tartamarol valo
tajékoztatast megkapta, nincs azonnali egészségiigyi ellatast igényld problémédja, nincs tudomasa
fert6z6 betegségérdl, illetve nincs olyan problémaja, amely meghatarozott idonként valo étkezést
tesz szilikségessé. A panaszos O. K-nét jelolte meg fogva tartdsarol értesitendd személyként, akinek
kiértesitése megtortént.

7) A kényszerit6 eszk6z alkalmazasanak parancsnoki kivizsgalasarol szolo, 2014. szeptember 16-én
kelt jelentés szerint a bilincs alkalmazasa jogszerl, szakszer(, sziikséges €s aranyos volt:

8) Az iligyeletes orvos 2014. szeptember 16-an rogzitett vizsgalati lelete szerint a-panaszos a
homlokan sériilt, amelynek gyogytartama eldrelathatolag 8 napon beliili.

9) A panaszossal szemben, a panasz alapjaul szolgald iligyben hozott szabalysértési hatarozat
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a hatdrozat a panaszeljaras szempontjabdl uj
relevans informaciot nem tartalmaz.

10) A rendérség mellékelte a panaszos 2013. szeptember 4-¢n-a F-i Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan tett feljelentését, amiben kiilonb6z6 jelzékkeldllette a renddrséget és kilatasba helyezte,
hogy ,,latlelet csinaltatok, beverem a fejem a szekrénybe €s.-azt mondom, hogy megvertél és kész”.
A panaszos a jegyzOkonyvet nem irta ala. Mivelsennek a 2013-as ligynek jelen panaszeljaras
szempontjabol nincs relevancidja a Testiilet eltekinta jegyzOkonyv részletes ismertetésétol.

A Testiilet a panaszbeadvany és_a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefiiggésben.az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenckel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a‘hatéskore.

A Testiilet eljarasat,az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott ‘kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz ‘alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértétte [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet
hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv.
IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a
Testiiletnek

— a rendOri tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),



— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.) tekintetében van
hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendori
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.—VI. fejezeteiben szabalyoz, ezen
feltétel a panaszossal szemben alkalmazott bilincs, kényszerité eszkéz alkalmazasdnal femnall,
azonban a fenti torvényhelybdl az is kiolvashatd, hogy a panaszeljards a panaszos -egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras sordn szabadon modosithato.

Jelen iligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy ura — sem a<Testiilet eljarasat
megindit6 nyilatkozatban, panaszbeadvanyaban, sem késébb panaszkiegészitésében a vele szemben
alkalmazott bilincselést kifejezetten, kiilon, nem sérelmezte, ezekkel szemben a Testiilet felé
panasszal nem ¢élt.

A panaszos az eldadoé testiileti tag 2014. szeptember 25-én kelt tajéKoztato levelét — amelyben a
fenti hataskori rendelkezések szintén szerepeltek — a postai tértivevény tantisdga szerint 2014.
oktober 2-a4n atvette és 2014. oktober 3-4n fax utjdn panaszKiegészitéssel ¢lt, amelyben a
panaszbeadvanyahoz hasonléan nem sérelmezte megbilincselését, csupan eldallitasat és
bantalmazasat.

A Testiilet ehelyiitt elvi ¢éllel szdgezi le, hogy apanaszeljaras kérelemre induld eljaras, a panasz
tekintetében a Testiilet a panaszos kérelméhezivan kotve, a panaszos kérelmén nem terjeszkedhet
tul, nem jarhat el, vizsgalodhat hivatalbol, észlelésalapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet a kényszerité eszkoz — bilincs — alkalmazasanak jogalapja
vonatkozasaban hataskore hianyat.volt kénytelen megallapitani.

A vizsgalat soran a Testiillet-megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak
a Magyarorszag Alaptorvénye-1V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a VI. cikkben
foglalt személyes adatok .védelméhez, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz,
valamint a XX. cikkben rogzitett testi-lelki egészséghez fiiz6d6 jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet elséként az eljard rendorok intézkedési kotelezettségét €s az eldallitas jogszerliségét
vizsgalta.

a) A, Testiilet tendelkezésére allo renddri iratok szerint a jarérok szolgalatuk teljesitése soran, allo
ellendrzest-hajtottak végre, amikor arra lettek figyelmesek, hogy a panaszos a renddérautd kozelébe
érve a'renddOrok irdnyaba jobb kezével a ruhazatan keresztiil fogdosni, rangatni kezdte nemi szervét,
valamint kopkodott a rendérok iranyaba. Ezenkiviil szemmel lathatdan, ittassagabol addddan
obszcén kifejezésekkel illette a rendrdket.

A panaszos beadvanyaban minddssze arr6l szamol be, hogy ittas allapotban kozlekedett a park el6tti
tertileten, majd a renddri szervek eldallitottak, amely allaspontja szerint nem volt indokolt. Azért
igazoltattdk, mert ittas volt, amikor odaadta az igazolvanyit minden ok nélkiil bevitték a
rendérkaptanysagra.



Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési kotelezettségérol
rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabdlyait. A Szolgélati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildézendo
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo6 hatésag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a.biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a magéaninditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositdst, A~ Szolgalati
Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatirozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A rendOrség eldadasa alapjan felmeriilhetett a gyanu, hogy a panaszos magatartdsaval jogellenes
cselekményt kovetett el.

A 2012. ¢évi II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartdsi rendszerr6l (a tovabbiakban: Szabs.“tv.)  170. §-a rendelkezik a gardzdasag
szabalysértési alakzatarol, amely szerint ,,aki olyan kihivoan k6zdsségellenes magatartast tantsit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.

A Testiilet ezen a ponton utal téretlen’ gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési ¢és
blincselekményi tényallasszerliséget ‘kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgéalja. Az Rtv.-ben rogzitett-hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testlilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozd.hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értckelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként szabalysértés..vagy biincselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés, illetve
biincselekmény elkévetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokll gyanuja fennallt-e.

A Testillet megitélése szerint felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos a fent idézett — a
Szabs. tv.(170.'§ szerinti — jogellenes cselekményt elkovette. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében
rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A renddrségi iratok szerint a panaszos igazoltatdsdnak alapjaul az Rtv. 29. § (1) bekezdés elsd
fordulata szolgalt.

Rtv. 29. §-4nak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési
célbdl, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés
sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.



A Testiilet megitélése szerint egy biincselekmény, szabalysértés, illetve szabalyszegés
elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A Testiilet allaspontja szerint az intézked6 rendorok az igazoltatast megfeleldo jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveté jogat nem
sértette.

c) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.

A renddrségi iratok tanusdga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a)\pontja alapjan
allitottak el6. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsdg vagy-az-illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a rendor felszélitasdra nem tudja magat hitelt érdemiloen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

A Testiilet rendelkezésére allo6 renddrségi iratok tanulsdga szerinta.panaszos tobbszori felszolitas
ellenére sem muikodott egyiitt az intézkedd rendérokkel. €s\nem volt hajland6é igazolni
személyazonossagat.

A panaszos panaszkiegészitésében Uigy nyilatkozott,-hegy ¢ odaadta az igazolvanyat és minden ok
nélkiil bevitték.

A Testiilet a koriilmények Osszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott, hogy az
egymasnak ellentmondé eldadasok kozil a renddrségét tartja valdszinlibbnek, ugyanis a panaszos
erdsen ittas allapotabol adoddan kevésbé meérhette fel sajat tetteit, illetve kevésbé cselekedhetett
akaratanak megfelelen, igy a Testiilet valosziniibbnek latja, hogy a panaszos nem igazolhatta
magat megfelelden a rendéroknek.

Az allasfoglalasban ismertetett eloadasok alapjan a Testiilet allasspontja szerint fennallhatott
az eloallitas feltétele,/Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja megfelelo jogalapot biztositott
az eléallitasahoz.

d) A Testiiletezt kovetden azt értékelte, hogy a panaszos eldallitdsanak id6tartama a jogszabalyi
eléirasoknak és'az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az €l64llitas idotartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eléallitdsa 2014. szeptember 16-an
19-6ra 20 perctdl 21 o6ra 45 percig, minddsszesen 2 6ra 25 percig tartott.

A rendOrségi iratok szerint ezen idGtartam alatt sor keriilt a panaszos elszallitasara, a F-i
Renddrkaptanysagra, személyazonossaganak megallapitasara, illetve a panaszos sériilését kovetden
a panaszos ellatasara illetve az orvosi ligyeletre szallitasara.

A Google térkép rendszere szerint az intézkedés helyszine és a F-1 Renddrkapitanysag kortlbeliil 16
km-re van egymastol, ami 20-25 percnyi utat jelent, igy a panaszos Rendérkapitanysagra szallitasa
nagyjabol 19 ora 45 percre tehetd. A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos sériilése 20 ora



20 perc koriil kovetkezett be, amit kovetden ellattak €s 20 6ra 40 perc koriili idében elvitték az
orvosi ligyeletre. Az eldallitds 21 ora 45 perckor szlint meg, tehat az orvosi tigyeletre szallitast
kovetd 1 oraval késObb, ami a szallitds és az ellatds idotartamat figyelembe véve redlisnak
mondhat6.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas idétartamara vonatkozo6 rendelkezéseket.
Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatd. Ezt az id6étartamot a renddéri szerv vezetéje egy alkalommal, 4 <6raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitds célja még nem valosult“meg. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtw, 15:7°§-anak (1)
bekezdése ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan-hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testlilet a fentiek alapjan rekonstrudlta az eldallitds idétartama alatt tortént eseményeket, ami
alapjan gy foglalt allast, hogy az eléallitas id6tartama nem yolt aranytalanul hossza. A F-i
Renddrkapitanysagra érve kortilbeliil 35 percet lehetett a panaszos;majd ezt kovetden sériilése
hosszabbitotta meg az eldallitas idétartamat.

Mindezek alapjan az eldallitas idotartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszos bantalmazaséaval a Testiilet ezt kévetoen foglalkozott.

A panaszos allitasa szerint az intézkedd rendorok az eldallitas alatt bantalmaztak, testi kényszert
alkalmaztak vele szemben, alig birt 1abrasalini és a homloka is megsériilt

A rend6ri iratok szerint a panaszost arccal a fal felé allitottak, aki feltételezhetden ittassagabol
kifolyolag koriilbeliil 20 o6ra 25 perkor a foldre esett oly modon, hogy a tdle kb. 1 méter tavolsagra,
baloldalra 1év0 asztal asztallapjaba beiitotte a fejét, majd az esést tovabb folytatva a foldbe is
bevagta a fejét. Az esés=soran a panaszos orran, homlokan keletkeztek sériilések. A renddrok
azonnal megkezdték“a panaszos ellatasat, majd 20 o6ra 40 perc koril beszallitottak az orvosi
ligyeletre tovabbi ellatasvégett.

Az lgyeletes orvos 2014. szeptember 16-an rogzitett vizsgalati lelete szerint a panaszos homlokan
vannak sériilések, a panaszos sériiléseinek gyodgytartama varhatéoan 8 napon beliili. A panaszos
panaszkiegészitésében csatolta az e-i korhazban, 2014. szeptember 17-én kelt ambulans lapot,
amely ‘a “sériilések sulyossdganak leirdsa tekintetében Iényegileg megegyezik az el6z6 napi
tigyeletes orvos altal kiallitott dokumentummal, azzal az eltéréssel, hogy also végtagi zuzodast is
megallapitottak. A panaszos allitdsa szerint 4-5 iiveg sort és 3 felest fogyasztott a renddri
intézkedést megeldzden.

Toretlen gyakorlatdnak megfelelden a Testiilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara folytatta le — a hatdskorére irdanyadd jogszabalyi rendelkezések
értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositdé rendérok biintetdjogi
feleldsségét vizsgalta volna.



Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz0dO jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig rogziti,
hogy a rendori intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a
sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nyqjtani, sziikkség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a
sériiltet orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzétartoz6 vagy mads, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint (Idsd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatosagok Orizetébe kertil és rajta ezen i1d6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatdésagokra, illetve az érintett allamra harul;\hogy valdszini
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezd esetben a Birdsdg megallapitja az Emberi
Jogok Europai Egyezménye kinzast, megalazd vagy embertelen banasmodeotitilalmazo 3. cikkének
sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem ‘jelent egyet valamely
meghatarozott személy biintetdjogi felelésségének megéllapitdsaval). | A bantalmazas gyanujat
felveto ligyekben a Testiilet ugyanezt a megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerintrendelkezésére allo bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkozok — szembesités,
rendérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért a
Testlilet a panaszos és a renddrség nyilatkozatara, valamint a rendelkezésére allo orvosi feljegyzésre
tamaszkodhatott.

A bantalmazas tekintetében ellentmondodak @ bizonyitékok, azonban a Testiilet allaspontja szerint a
kortilmények mérlegelése alapjan a renddrség altal eldadottakat erdsitik az aldbbi indokok. A
Testiilet figyelembe vette a panaszos er8sen,ittas allapotat, amely soran realis lehetéségként all fenn
a rendOrség altal leirtak, miszerint a-panaszos elesett, elddlt. A Testiilet figyelembe vette tovabba,
hogy a panaszos beadvanyaban‘nem irta koriil részletesen az eseményeket, hogy milyen maddon,
hol, hogyan bantalmazhattak, ‘tészletes leirassal csupan a renddrség szolgalt. A Testiilet
valosziniinek tartja azt, hogy'a panaszos ittas allapotabol kifolyolag nem érzékelhette, észlelhette
megfeleléen az eseményeket, valamint emlékei is hianyosak lehetnek az eseményekrdl, amelyek
folytan elesését bantalimazasnak tudta be késobb. A Testiilet allaspontja szerint a 2014. szeptember
17-én, az e-i korhdzban-kelt ambulans lapon feltiintetett alsé végtagi z1z6das nem bizonyitja a
bantalmazast, ugyanis'ez szintén szarmazhatott az esésbol.

Mindezek \alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem sériilt a panaszos
testi.épséghez fliz6do alapveto joga.

V.

A Testlilet a panaszos erre vonatkozo kifejezett panaszanak hidnyaban nem vizsgalta a vele
szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogalapjat és iddétartamat, ebben a
kérdésben, panasz hidnyaban hataskore hianyat allapitotta meg a Testiilet. A Testiilet az igy gondos
mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak eld a



panaszost, illetve nem sériilt a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga az elballitas idGtartama miatt. A
Testiilet allaspontja szerint a panaszos testi épséghez fiiz6d6 joga nem sériilt.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezd részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eléadd-testiileti tag



