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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
213/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) .a--panaszos® 2014.
szeptember 25-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban-a.2015. majus 26-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — Sikldsi Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént, illetve alapjog sérelme nem megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. szeptember 23-an S. Rendérkapitanysag, altal
foganatositott, kozlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette el 2014. szeptember 25-én
panaszat.

A panaszos.gépjarmiivével otthona utcdjaba befordulva, mogotte villogd rendérautora lett
figyelmes. A renddri jegyzOkonyv szerint tovabbi 200 métert haladt, miel6tt leparkolt a haza
el6tt.\Kiszallva, a rendéroknek atadta az okmanyait. Az igazoltatds megkezdésekor, az
intézkedd renddr hangjaban elégedetlenséget vélt felfedezni, ami védekezési 0sztont valtott ki
beldle. Ennek kovetkeztében éles vitaba keveredett az intézkedd renddrokkel. Panaszos
elmondasa alapjan, a vita renddri részrél, fokozodo nézeteltérésbe torkollott a megallas

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.


http://www.repate.hu/

helyével kapcsolatban. Az egyik intézked6 rend6r a panaszos személyes szférajat sértve
kozelitett meg 6t, és felsébbrendii hangot megiitve vonta feleldsségre ezzel kapcsolatban.

A panaszos okmanyai rendbe voltak, azonban megbirsagoltak a rend6ri megkiilénboztetd
jelzés figyelmen kiviil hagyasa jogcimén. Kihangsulyoztak, hogy feljelentik, ha nem fogadja
el a csekket, ami akar 40.000 Forint is lehet. Ezzel még nagyobb stresszt okozvan a
panaszosnak. A csekk kiallitasat kovetden arra kényszeritették, hogy kérjen téliikk bocsanatot.
Ezt a panaszos megalazonak érezte, és Osszezavarodott. Meggyanusitottak, hogy alkohol
hatasa alatt all, de szondat nem alkalmaztak annak megallapitasara, habar a panaszos nem
zarkozott el annak megfujasa eldl, mivel nem fogyasztott alkoholt. A panaszos megjegyezte,
hogy a négy intézkedd renddr koziil, egy horvat allampolgar volt, aki nem folytibele a
torténésekbe.

Az egyik magyar rendér némileg a panaszos mell¢ allt, nyugtatni probalvan ot. A panaszos
levelével azért fordul az S-i Rendérkapitanysag, vezet6jéhez, a 20,000 Forintos biintetés
megfizetése mellett, hogy segitsenek az ligy fiiggetlen szervezet altali ‘feliilvizsgalataban,
mely lelki megalaztatast okozott szamara. A vizsgalattal azt kivanja elérni, hogy az illetékes
rend6r ismerje el, hogy a vele szemben tanusitott viselkedésével atlépte az intézkedés
megengedett kereteit, és 6t allampolgari jogaiban megsértve, igazsagtalanul gyanusitotta és
biintette meg. A panaszos tovabba kijelenti, hogy ismeri-a“térvény azon részét, miszerint
megkiilonboztetd jelzésre, koteles megallni és igazolni,magat. Nyilatkozik arrdl is, hogy nem
menekiilési szandékkal tett meg tovabbi 200 méterty, csupan logikusnak tartotta, hogy az
otthona mellett alljon meg. Nem gondolta, hogy. ez.ilyen kovetkezményekkel fog jarni! A
panaszos az eset kapcsan megtort és sérelmezi a vele szemben tanusitott viselkedést, mar csak
azért is, mert minden okménya rendben volt.

2) A panaszos 2014. oktober 10-ei panasz kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet
tajékoztato levelét elolvasva ugy dontott, kérni fogja a rendéri magatartas feliilvizsgalatat,
mivel a renddr tobb ponton nem jogszeriien jart el az intézkedés soran.

Kérelmezte tovabba, hogy az-intézkedd renddr kérjenek bocsanatot, amiért felemelt hangon,
felsdbbrendii stilusbanw.beszelt vele, személyes szférajat megsértve, 10 cm. tavolsagbol
fenyegeté testmozdulatokat tett, tovabba, meggyanusitotta, hogy alkoholt fogyasztott, de
ennek bizonyitasdra nem keriilt sor. Az intézkedés soran alaptalanul fen tartottak az alkoholos
allapot lehetdsegét, fenyegetést gyakorolva a panaszosra. A panaszos tudomasul vette, a
biintetés Osszegét elkezdte ledolgozni. Enyhitést természetesen nem var el a S.
Renddrkapitanysagtol, csupan az intézkedd rendér magatartasanak kivizsgalasat kéri.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében,
felvilagositast kért az ORF. E. Sz.-en keresztiil az ligyben illetékes renddérkapitanysagtol,
valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat €s konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositd F. r. ftérm., 2014. oktober 20-an, a kérdéses intézkedésrol kelt
jelentése szerint:



2014. szeptember 22.-én 08-12 oraig egyéb tevékenységet folytatott a S. RK. II. szamu
objektumaban. 14.00-18.00-ig kozos gépkocsizod szolgalatot latott el V.. r.tzls, B. r.6rm,
valamint M. horvat rendérrel szolgalati gépjarmiivel.

A kozos szolgalat soran H., belteriiletén gyalogos, valamint mozgd ellendrzést hajtottak
végre. 17 ora 15 perckor H., L. utcai keresztez6désnél tartozkodtak, amikor azt tapasztaltak,
hogy egy gépkocsi, ugy kozlekedett S., iranyabol, hogy nem hasznalta a tompitott fényszorot
lakott teriileten kiviil. Ezt kovetden a gépkocsi utdn mentek, hogy figyelmeztessék, hogy
legkdzelebb hasznalja a fényszorot lakott teriileten kiviil. Majd miutdn a panaszos
gépjarmiivet utolérték, a panaszos lefordult a foutrol a Z. utcaba, de mivel az utca sziik volt,
csak megkiilonboztetd jelzés haszndlatdval probaltak intézkedés ald vonni, aminek nem tett
eleget.

Miutan tapasztaltak, hogy nem all meg a megkiilonboztetd jelzésre; hangjelzést hasznaltak.
Ennek szintén nem tett eleget. Majd kb. 150-200 méter utan befordult a,Z. utca 10. szam alatti
helyre, ahol a nyitott kapun keresztiil az ingatlan udvaraba allt a“gépjarmiivel a gardzs elé.
Miutan tapasztaltak, hogy a panaszos behajtott az ingatlan udvaraba, a szolgalati gépjarmiivel
az ingatlan elétt leparkolva felszolitottak a panaszost, hogy jojjon ki a kozteriiletre és hozza
magaval az okmanyait ellen6rzés céljabol. A _panaszos ,Mit akartok?” kérdéssel,
megkérddjelezte a hozza intézett felszolitast, majd rOvid tanakodds utdn az okmanyait a
lakoingatlan el6tti teriileten V. r.tzls részére atadta.

Ezt kovetden V. r.tzls tajékoztatta a panaszost, hogy azért lett megallitva, mert lakott tertileten
kiviil, ugy kozlekedett gépkocsijavaly hegy nmem haszndlta a tompitott fényszordt, ezért a
KRESZ 5.§. (2) bekezdésébe iitkozott!)"A jarmiivek kozlekedésben vald részvételének
feltételeire, és vele szemben, «figyclmeztetést alkalmazott volna, ha eleget tesz az
intézkedésnek. De mivel figyelmen. kiviil hagyta a rendéri megkiilonboztet jelzést, ezért
elkdvette a KRESZ 6.§. (2) beka, b, pontjaba iitkdz0 ,,A renddr jelzései” szabalysértést.

Ezt kovetéen a panaszos a rendoroknek fennhangon elmondta, hogy észlelte a
megkiilonboztetd jelzést, esak tigy gondolta, hogy jo lesz, ha a sajat udvaraban all meg. Ezt
kovetden tdjékoztatva lett, hogy a renddri jelzés észlelésekor haladéktalanul koteles megéllni.
A panaszos az egész intézkedés soran agresszivan viselkedett, tobbszor sértd mondatokat
kozolt: ,,Kdcsdg, buzi rendérok mar megint engem baszogattok!?” ,, A P. is megbiintetett
jogtalanul \tor6tt bukodsisak miatt!” , Jelentsetek fel, csinaljatok, amit akartok!” Ezt kovetden
V. r.tzls hatarozottan kozolte a panaszossal, hogy probaljon meg normalis hangnemben
besz€lni. A panaszos a felszolitas ellenére nem fejezte be az agressziv viselkedést, ezért V.
r.tzls megkérdezte t6le, hogy fogyasztott-e alkoholt vagy valamilyen boditod szert? A panaszos
erre a kérdésre nemleges valaszt adott.

Mivel a rend6roknél nem volt alkoholszonda, mert S. Rendérkapitanysag jarér allomanya
jelenleg nem rendelkezik hiteles 1ég alkoholmérdé miszerrel, ezért telefonon keresztiil V. r.tzls
kért segitséget az illetékességi teriileten szolgalatba 1évé kollégaktol. Kérdésére, hogy
rendelkezik — e valaki miikodoképes 1ég alkoholmérd késziilékkel, nemleges valaszt kapott,
mivel a kollégak intézkedésben vettek részt. Kollegdm ezért nem tudta ellendrizni, hogy
fogyasztott-e a panaszos alkoholt. Mivel csak gyant meriilt fel, és ok nem indokolta a
véralkohol teszt vizsgalatat, eltekintettiink az eldallitastol. Ezt kovetden B. r.0rm kozolte a



panaszossal, hogy az altala elkévetett szabalysértés miatt 20.000 Ft helyszini birsag lesz
kiszabva részére.

Ezt a panaszos ismételten nem vette j6 néven, ezért fen hangon kozdlte B. r.6rm-el, hogy 6 ezt
nem fogadja el. Ezt koveton tdjékoztatva lett, ha nem fogadja el a kiszabott helyszini birsagot,
akkor az altala elkdvetett szabalysértés miatt fel lesz jelentve, amiért a felkinalt helyszini
birsag kétszeresét kaphatja. Majd miutan kideriilt, hogy a felkinalt helyszini birsagot
ledolgozhatja, legyintett egyet, ,,Majd elmegy olyan emberekhez, akik normalisak, nem
olyanok, mint a kocsog rend6érok!”

Ezt kovetden a szolgalati gépjarmiiben B. r.0rm kitoltotte a helyszini birsagot, mikézben F., r.
ftorm sajat maga V. r.tzls illetve M. horvat renddr, biztosito feladatokat lattak el az intézkedés
soran. Miutan B. r.0rm elkezdte megirni az helyszini birsdgot a panaszos ismet, Kifakadt
magabol, ezért F. r. ftérm elhivta a szolgalati gépkocsitol, és az emelkedett-hangneme miatt
probalta megnyugtatni.

A panaszos tajékoztatatva lett, a kiszabott helyszini birsagroly, valamint, hogy a
szabalysértésekrdl a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési' nyilvantartasi rendszerrol
sz6l6 2012. évi Il torvény alapjan, amennyiben a szabalysértés elkovetését elismeri, és a
helyszini birsag kiszabasat aldirasaval tudomasul veszi, ugy jogorvoslatnak helye nincs. A
kiszabott helyszini birsagot 30 napon beliil kell megfizetni, amennyiben erre nem keriil sor,
abban az esetben, a birsagot a birdsag elzarasra valtoztatja at. Tovabba tajékoztatva lett, hogy
5.000 Ft helyszini birsag egy napi szabalysértési elzarasnak, illetve hat ora kozérdeki
munkanak felel meg.

A panaszos a szamara elmondott dolgokat megértette és tudomasul vette. Ezt kovetéen
tajékoztatva lett, hogy az intézkedésselszemben panaszt tehet a S. Renddrkapitanysagon.
Majd az intézkedd rendérok neve, jelvényszama részére atadasra keriilt. B. r.0rm. atadta a
panaszosnak a helyszini birsag masodpéldanyat valamint a készpénz atutalasi megbizast, amit
a panaszos elfogadott ¢és alairt;~walamint a helyszinen nem kivant panasszal ¢€lni az
intézkedéssel szemben. Ezt kdvetden a panaszos a lakoingatlan udvardban Osszegytirte a ...
sorszamu nyomtatvanyt valamint a készpénz atutalasi megbizast, majd eldobta.

2) Az intézkedést foganatositd B. r. 6rmester 2014. oktober 20-an, a kérdéses intézkedésrol
kelt jelentése szerint:

2014. szeptember 22.-én 07-19 oraig V. r.tzls jar6rvezetOvel jarOrszolgalatot latott el a 3.
szamu jar6rkorzetben szolgalati gépjarmiivel. 14.00-18.00- ig kozds gépkocsizd szolgalatot
latott-€l F." r.ftérm-el valamint M. horvat rendérrel. A kozos szolgalat soran H., belteriiletén
gyalegos, valamint mozgd ellendrzést hajtott végre. 17 ora 15 perckor H., L.utcai
keresztez6désnél tartozkodott, amikor azt tapasztalta, hogy egy gépkocsi, ugy kozlekedett S.
iranyabol, hogy nem hasznélta a tompitott fényszordt lakott teriileten kiviil. Ezt kdvetden a
gépkocsi utan ment, hogy figyelmeztesse, hogy legkdzelebb hasznalja a fényszordt lakott
teriileten kiviil. Majd miutan a panaszos gépjarmiivet utolérte a panaszos a foutrol a Z. utcaba,
de mivel az utca sziik volt, csak megkiilonbdztetd jelzés hasznélataval probalta intézkedés ala
vonni, aminek nem tett eleget. Miutan tapasztalta, hogy nem all meg a megkiilonbdztetd
jelzésre, hangjelzést kezdett hasznalni, aminek szintén nem tett eleget. Majd kb. 150-200
méter utan befordult a Z. utca 10. szam alatti helyre, ahol a nyitott kapun keresztiil az ingatlan
udvaraba allt a gépjarmiivel a garazs elé.



Miutan B. r. 6rmester tapasztalta, hogy a panaszos behajtott az ingatlan udvaraba, a szolgalati
gépjarmiivel az ingatlan eldtt leparkolva felszolitottak, hogy j6jjon ki a kozteriiletre és hozza
magaval az okmanyait ellendrzés céljabol. A panaszos, ,Mit akartok?”kérdéssel
megkérddjelezte a hozza intézett felszolitast, majd révid tanakodds utdn az okményait a
lakoingatlan el6tti teriileten V. r.tzls részére atadta.

Ezt kdvetden V. r.tzls tajékoztatta a panaszost, hogy azért lett megallitva, mert lakott teriileten
kiviil, ugy kozlekedett gépkocsijaval, hogy nem haszndlta a tompitott fényszorot. Ezért a
KRESZ 5.§. (2) bekezdésébe litkozott! A jarmivek kozlekedésben vald részvételének
feltételeire, és vele szemben, figyelmeztetést alkalmazott volna, ha eleget tesz az
intézkedésnek De mivel figyelmen kiviil hagyta a rendéri megkiilonboztetd jelzeést, elkdvette
a KRESZ 6.§. (2) bekezdés a,b, pontjaba iitk6z6 ,,A renddr jelzései” szabalysértest.

Ezt kdvetden a panaszos rendéroknek fen hangon elmondta, hogy észleltera megkiilonboztetd
jelzést, csak ugy gondolta, hogy jo lesz, ha a sajat udvaraban ‘all meg. Ezt kdvetéen
tajékoztatva lett, hogy a rendori jelzés észlelésekor haladéktalanul koteles megallni. A
panaszos az egész intézkedés sordn agresszivan viselkedett, tobbszon sértd mondatokat kozolt:
,,K0csog, buzi rendérok mar megint engem baszogattok!?”’ 4, A’P: is megbiintetett jogtalanul
torott bukosisak miatt!” | Jelentsetek fel, csinaljatok, amit akartok!” Ezt kovetden hatarozottan
kozolte B. r. 6rmester a panaszossal, hogy probaljon meg normalis hangnemben viselkedni. A
panaszos a felszolitas ellenére nem fejezte be .az “agressziv viselkedést, ezért V. r.tzls
megkérdezte tdle, hogy fogyasztott-e alkoholt vagy. valamilyen bodité szert. A panaszos a
kérdésére nemleges valaszt adott.

Mivel naluk nem volt alkoholszonda, .mert, S. Rendérkapitanysag jar6r allomanya jelenleg
nem rendelkezik hiteles 1ég alkoholmérd muszerrel, ezért telefonon keresztiil V. r. tzls kért
segitséget az illetékességi teriileten szolgalatba 1év6 kollégaktol. Kérdésére, hogy rendelkezik
— e valaki miikodoképes 1ég .atkoholmérd késziilékkel, nemleges valaszt kapott, mivel a
kollégék intézkedésben vettek részt. Emiatt nem tudta ellendrizni, hogy fogyasztott-e a
panaszos alkoholt. Mivel csak-gyani meriilt fel, de ok nem indokolta a véralkohol teszt
vizsgalatat, eltekintettek.az el6allitastol. Ezt kovetéen B. r. 6rmester kozolte a panaszossal,
hogy az altala elkovette szabalysértés miatt 20.000 Ft helyszini birsag lesz kiszabva részére.
Ezt a panaszos nem vette jo néven, ezért fen hangon kozolte B. r. érmesterrel, hogy 6 ezt nem
fogadja el.

Ezt kovetdn tdjckoztatva lett, ha nem fogadja el a kiszabott helyszini birsagot, akkor az éltala
elkovetett szabalysértés miatt fel lesz jelentve, amiért a felkinalt helyszini birsag kétszeresét
kaphatja. Majd miutan kideriilt, hogy a felkinalt helyszini birsdgot ledolgozhatja, legyintett
egyet, ,,Majd elmegy olyan emberekhez, akik normalisak, nem olyanok, mint a kdcsog
rendorok!” Ezt kovetden a szolgdlati gépjarmiiben B. r. Ormester kitoltdtte a helyszini
birsagot, mikoézben V. tzls, F. r.ftérm., illetve M. horvat rend6r biztositod feladatokat latott el
az intézkedés soran. Mikozben B. r. Ormester elkezdte megirni az helyszini birsagot, a
panaszos ismét kifakadt magabdl, ezért F. r.ftérm elhivta a szolgalati gépkocsitdl és az
emelkedett hangneme miatt probalta megnyugtatni.

A panaszos tajékoztatatva lett, a kiszabott helyszini birsdgrol, hogy a szabalysértésekrdl a
szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi 1L
torvény alapjan, amennyiben a szabalysértés elkovetését elismeri, és a helyszini birsag



kiszabasat aldirasaval tudomasul veszi, ugy jogorvoslatnak helye nincs. A kiszabott helyszini
birsagot 30 napon beliil kell megfizetni, amennyiben erre nem keriil sor, abban az esetben a
birsagot a birdsag elzarasra valtoztatja at. Tovabba tajékoztatva lett, hogy 5.000 Ft helyszini
birsag egy napi szabalysértési elzarasnak, illetve hat o6ra kozérdekli munkanak felel meg.

A panaszos, a szamara elmondott dolgokat megértette és tudomasul vette. Ezt kdvetden
tajékoztatva lett, hogy az intézkedéssel szemben panaszt tehet a S. Renddrkapitanysagon.
Majd az intézkedd rend6rok neve, jelvényszama részére dtadasra keriilt. Atadta a panaszosnak
a helyszini birsag masodpéldanyat valamint a kész pénzatutaldsi megbizast, amit a panaszos
elfogadott ¢s alairt valamint a helyszinen nem kivant panasszal éIni az intézkedéssel szemben.
Ezt kdvetden a panaszos a lakdingatlan udvardban Gsszegylirte a ... sorszdmu nyomtatvanyt
valamint a készpénz atutalasi megbizast, majd eldobta.

3) Az intézkedést foganatositdo V. r. tzls. 2014. oktober 20-an, a kérdéses intézkedésrdl kelt
jelentése szerint:

2014. szeptember 22.-én 07-19 o6raig B. r.6rrn., jaror tarssal jarérszelgélatot latott el a 3.
szamu jardrkorzetben szolgalati gépjarmiivel. 14.00-18.00- ig kozos gépkocsizd szolgalatot
latott el F. r.ftérm-el valamint M. horvat rendérrel.

A kozos szolgalat soran H., belteriiletén gyalogos, valamint mozgd ellendrzést hajtottak
végre. 17 ora 15 perckor H., L. utcai keresztezddésnél. tartdzkodtam, amikor azt tapasztaltak,
hogy egy gépkocsi, ugy kozlekedett S., iranyabdl, hogy ném hasznalta a tompitott fényszorot
lakott teriileten kiviil. Ezt kovetden a gépkocsi, utan mentek, hogy figyelmeztessék, hogy
legkdzelebb haszndlja a fényszorot lakott! teriileten kiviil. Majd miutan a panaszos
gépjarmiivet utolérték a panaszos lefordult avfoutrdl, de mivel az utca sziik volt, csak
megkiilonboztetd jelzés hasznalatavalprobaltak intézkedés ala vonni, aminek nem tett eleget.
Miutan tapasztaltdk, hogy nem all'aneg a megkiilonboztetd jelzésre, rovid iddre a
figyelemfelkeltés miatt hangjelzést hasznaltak, amelynek szintén nem tett eleget. A hangjelzés
csak rovid idore lett bekapcsolva~egy alkalommal, amelynek iddtartama kb.1-2 masodperc
volt. Majd kb. 150-200 méter utan a panaszos befordult a Z. utca 10. szam alatti helyre, ahol a
nyitott kapun keresztiil az ingatlan udvaraba allt a gépjarmiivel a gardzs elé.

Miutan tapasztaltak,<hogy.a panaszos behajtott az ingatlan udvaraba, a szolgalati gépjarmiivel
az ingatlan el6tt leparkolva felszolitottak, hogy j6jjon ki a kozteriiletre és hozza magaval az
okmanyait ellendrzés céljabol. A panaszos ,,Mit akartok?”’kérdéssel, megkérddjelezte a hozza
intézett felszolitast, majd rovid tanakodéas utdn az okmanyait a lakdingatlan el6tti teriileten a
rendéroknek dtadta.

Eztkovetoen tajékoztattdk a panaszost, hogy azért lett megallitva, mert lakott tertileten kiviil,
ugy kozlekedett gépkocsijaval, hogy nem hasznalta a tompitott fényszorét, ezért a KRESZ
5.§.°(2) bekezdésébe litkozott. A jarmiivek kozlekedésben vald részvételének feltételeivel, és
vele szemben figyelmeztetést alkalmaztak volna, ha eleget tesz az intézkedésnek. De mivel
figyelmen kiviil hagyta a renddéri megkiilonboztetd jelzést, ezért elkovette a KRESZ 6.§. (2)
bekezdésének b, pontjaba litk6z0, ,,A renddr jelzései” szabalysértést.

Ezt kovetéen a panaszos fen hangon elmondta, hogy észlelte a megkiilonboztetd jelzést, csak
ugy gondolta, hogy jo lesz, ha a sajat udvaraban all meg. Ezt kovetden tajékoztattak, hogy a
rendOri jelzés észlelésekor haladéktalanul koteles megéllni. A panaszos az egész intézkedés



soran agresszivan viselkedett, tobbszor sérté mondatokat kozolt: ,,Kocsog, buzi rendérok mar
megint engem baszogattok!?” ,, A P. is megbiintetett jogtalanul torott bukdsisak miatt!”

,Jelentsetek fel, csindljatok, amit akartok!” Ezt kovetden hatdrozottan kozoltem a
panaszossal, hogy probaljon meg normalis hangnemben beszélni. A panaszos a felszolitas
ellenére nem fejezte be az agressziv viselkedést, ezért megkérdezték tdle, hogy fogyasztott-e
alkoholt vagy valamilyen bodito szert. A kérdésre nemleges valaszt adott.

Mivel az intézked6é rend6roknél nem volt alkoholszonda, mert a S. Rendérkapitanysag jaror
alloménya, jelenleg nem rendelkezik hiteles 1ég alkoholméré miiszerrel, ezért telefonon
keresztiil kértek segitséget az illetékességi teriileten szolgalatba 1évd kollégaktol. A kérdésre,
hogy ki rendelkezik miikodoképes 1ég alkoholmérd késziilékkel, nemleges valaszt“kapott,
mivel a kollégak intézkedésben vettek részt. Emiatt nem tudtak ellenérizni, hogy-a\panaszos
fogyasztott- e alkoholt. Mivel csak gyant meriilt fel, ok nem indokolta a<véralkohol teszt
vizsgalatat, eltekintettek az eléallitastol. Ezt kovetéen B. r.6rm kozolte a panaszessal, hogy az
altala elkovette szabalysértés miatt 20.000 Ft helyszini birsag lesz kiszabva részére. Ezt a
panaszos ismételten nem vette jo néven, ezért fen hangon kozolte B, t.6rm=¢l, hogy 6 ezt nem
fogadja el. Ezt kovetdén tajékoztattak, ha nem fogadja el a kiszabott helyszini birsagot, akkor
az altala elkovette szabalysértés miatt fel fogja jelenteni, amiért a’felkinalt helyszini birsag
kétszeresét kaphatja. Majd miutan kideriilt, hogy a felkinalt-helyszini birsagot ledolgozhatja,
legyintett egyet, ,,Majd elmegy olyan emberekhez, akik normalisak, nem olyanok, mint a
koesdg rendorok!”

Ezt kovetden B. r.0rm a szolgélati gépjarmibenckitoltotte a helyszini birsdgot, mikozben F.
r.ftérm illetve M. horvat renddr biztosito feladatokat latott el az intézkedés soran. Miutan B.
r.6rm elkezdte megirni a helyszini birsdgot, aypanaszos ismét kifakadt magabol, ezért F.
r.ftérm elhivta a szolgalati gépkocsitol- €s az emelkedett hangneme miatt probalta
megnyugtatni.

A panaszos tajékoztatatva lett;—a  kiszabott helyszini birsagrol, valamint, hogy a
szabalysértésekrdl a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvénywalapjan, amennyiben a szabalysértés elkdvetését elismeri, €s a
helyszini birsag kiszabdsat aldirasaval tudomasul veszi, Ggy jogorvoslatnak helye nincs. A
kiszabott helyszini birsagot 30 napon beliil kell megfizetni, amennyiben erre nem kertil sor,
ugy a helyszini birsagot a bir6sag elzarasra valtoztatja at. Tovabba tajékoztatva lett, hogy
5.000 Ft helyszini birsag egy napi szabalysértési elzarasnak, illetve hat ora kozérdeki
munkanak felel meg. A panaszos a szamara elmondott dolgokat megértette és tudomasul
vette. Ezt\koyetden tajékoztatva lett, hogy az intézkedéssel szemben panaszt tehet a S.
Rendérkapitanysagon. Majd az intézkedd rendorok neve, jelvényszama részére atadasra
keriilt. B. r.6rm atadta a panaszosnak a helyszini birsag masodpéldanyat, valamint a készpénz
atutalasi megbizast, amit a panaszos elfogadott és alairt, valamint a helyszinen nem kivant
panasszal €lni az intézkedéssel szemben. Ezt kovetden a panaszos a lakdingatlan udvardban
Osszegylrte a ... sorszamu nyomtatvanyt valamint a készpénz datutaldsi megbizast majd
eldobta.

4) V. r. 6rnagy 2014. oktober 20-an kelt jelentése szerint:

V. r. tzls., F. r. ftorm., valamint B. r. jarér - 2014. szeptember 22-én 07-19 oraig
jarorszolgalatot lattak el szolgalati gépjarmiivel.



A szolgalat soran 14.00-18.00-ig Horvat - Magyar kdzos gépkocsizo jarérszolgalatot lattak el
M. horvat rendbrrel. A kozos szolgalat soran H. telepiilés belteriiletén gyalogos, valamint
mozgo ellendrzés végrehajtasara keriilt sor. A szolgalat soran 17 6ra 15 perckor H., L. utcai
keresztezddésnél a szolgalatos allomany azt tapasztalta, hogy egy gépkocsi, ugy kozlekedett
S.,iranyabol, hogy az nem hasznalt tompitott fényszorot lakott teriileten kiviil. A szabalysértés
tényét észlelve a panaszos intézkedés ald vonasa érdekében a gépkocsi utan fordultak. A
panaszos lefordult a féutrol. Mivel az utca szik volt, a megallasra megkiilonbgztetd
fényjelzés hasznalataval probaltak rabirni- mely fényjelzést a panaszos egyértelmiien €szlelte
-, azonban ennek ellenére megallasi kotelezettségének nem tett eleget. Miutan a rendor azt
tapasztalta, hogy a panaszos nem all meg, figyelemfelkeltés céljabol rovid idére-hangjelzést
hasznalt. A panaszos gépjarmiivét megelézni nem tudtdk, mely kb. 150-200.méter utan
befordult a Z. utca 10. szam alatti helyre, ahol a nyitott kapun keresztiil az_ingatlan udvaraba,
az ott talalhato garazs eldtt megallt. A gépjarmii megallasat kovetden az'intézkedd rendorok a
napszaknak megfeleld koszonést kovetdn, a panaszost felszolitottak,whogy igazolja magat,
j6jjon ki a kozteriiletre és hozza magaval az okmanyait ellendrzés céljabol. A panaszos,,Mit
akartok?”kérdéssel, megkérddjelezte a hozza intézett felszOlitdst) majd az okmanyait az
ingatlan el6tti teriileten atadta.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a panaszes személyazonossaga, okmanyai
érvényesek voltak a kozuti kozlekedés szabalyainak«megfeleltek. Az EDR prié alapjan a
korozésben valamint az SZNYR-ben nem szerepelt.

A panaszos az intézkedés alatt végig agtesszivan viselkedett, tobbszor sértd mondatokat
kozolt a vele szemben intézkedd renddrokfele. ,, Kocsog, buzi rendérok mar megint engem
baszogattok!?”- mely becsiiletsértés jogeimén, az intézkedé rend6rok maganinditvannyal nem
kivantak €lni.

Ezt kdvetben a panaszos tajékeztatasara keriilt, hogy azért lett rendori intézkedés ala vonva,
mert szabalysértés elkovetését-cszlelték. Azonban mivel figyelmen kiviil hagyta a renddri
megkiilonboztetd jelzést,.elkovette a KRESZ 6.§. (2) bekezdésének a) és b) pontjaba iitk6z6 -
»A rendOr jelzései”<- szabalysértést. A panaszos részére, az altala elkdvetett szabalysértés
miatt, 20.000.- forint helyszini birsag kiszabasara keriilt sor, mely szabalysértés elkovetését a
helyszinen elismerve; azt alairta. A panaszos a részére atadott helyszini birsaggal kapcsolatos
okmanyokat arendorok elott gytirte 6ssze és udvaraban eldobta.

A rendelkezesre allo adatok alapjan a panaszos altal eldterjesztett panasz nem megalapozott,
mivel megallapithatd, hogy az intézkedés szabalyos, ardnyos, valamint jogszerli volt. Az
intézkedés soran az agressziv és emelt hangnemii viselkedést a panaszos generalta. Az
intézkedd renddroket becsiiletiikben megsértette, valamint feldult allapotat az is igazolja,
hogy a részére atadott helyszinbirsag kiszabasaval kapcsolatban kiallitott dokumentumokat €s
csekket Osszegytirte. V. r. rnagy Alldspontja szerint ezzel is jelezvén a vele szemben
intézkedd renddroknek, hogy nem érdekli a szabalyok betartasa. Az intézkedd renddérok
munkdjukat végezve szabalyosan és jogszeriien jartak el.

A rendelkezésre allo6 adatok alapjan a renddri intézkedés a Horvat - Magyar kozos
jarOrszolgalat ellatdsa alatt tortént, mely soran mas allam renddére is jelen volt. Az
intézkedésben részt vevoé rendorok a szabalyok szerint torvényesen, szakszerlien folytattak le



intézkedésiiket. Az intézkedd rendérok hangneme, viselkedése €s banasmodja teljes aranyban
volt a jogszerli, szakszerli intézkedés végrehajtasaban. Azt nem Iépték til még akkor sem,
amikor a panaszos becsiiletiiket sért6 kijelentéssel illette 6ket.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a panaszos a renddri intézkedés
megkezdésétdl kezdve szoban teljes mértékben ellenallast tanusitott, megkérddjelezve annak
jogossagat. Viselkedése agressziv és emelt hangnemi volt, melyet a panaszos generalt. Az
intézkedd renddroket becsiiletiikben megsértette.

5) L. r. alezredes, a Testiilet kérdéseire adott, 2014. oktober 21-én kelt valaszaban kifejtette,
hogy, a rendelkezésre all6 adatok alapjan a rend6ri intézkedés a Horvat - Magyar kdzos
jarérszolgalat ellatdsa alatt tortént, mely sordn mas allam renddre is jelen volt) Az
intézkedésben részt vevd rendérok a szabalyok szerint torvényesen, szakszer(ién folytattak le
intézkedésiiket. Az intézkedd rend6rok hangneme, viselkedése és banadsmodja, teljes aranyban
jogszerl és szakszerii volt. Azt nem Iépték tul még akkor sem, amikor panaszosy becsiiletiiket
sért6 kijelentéssel illette Oket.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy a panaszos a rendori intézkedés
megkezdésétdl kezdve szdoban, teljes mértékben ellenallast tanusitott, megkérddjelezve annak
jogossagat. Viselkedése agressziv és emelt hangnemii volt; melyet a panaszos generalt. Az
intézkedd renddroket becsiiletiikben megsértette, valamint feldult allapotat az is igazolja,
hogy a részére atadott, helyszinbirsag kiszabasaval kapcsolatban kiallitott dokumentumokat és
csekket Osszegylirte.

L. r. alezredes felhivja a figyelmet a panaszosaészérdl elhangzott becsiiletsértd, és lekicsinyld
megjegyzésekre, melyek véleményem szerint alkalmasak a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont
szerinti,,Becsiiletsértés blincselekmény” “megvalositasara. Azonban az intézkedé rendorok,
ezen magan inditvanytételi jogukkalnem kivannak élni. Az intézkedd renddrdk irasos
jelentései, szobeli beszdmoldjuk alapjan kijelenthetd, hogy a foganatositott renddri intézkedés
sziikséges, kello jogalappal bifé=€s ‘szakmailag indokolt volt. Végrehajtasa szakszerli és
aranyos volt, szabadsagjogot vagy ‘az emberi méltosdgot nem sértette és nem is sérthette. Az
intézkedés végrehajtasa valamennyi kozosségi €s hazai jogszabalynak megfelelt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban:y Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos Kkifogasaival 0Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt, emberi méltosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt, tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.



Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint, a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlelé rendér figyelmeztetést azon szabalysertés/ esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint, a figyelmeztetés sordn a renddr a szabalysértés elkOveteésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy ajovében tartozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasaban, a Testiilet utal'arra, hogy az Rtv. 44. § (1)
bekezdés b) pontja szabdlyozza azt. Ennek értelmében, a‘rendér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran, a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozoé eldirdsok megtartdsat, .a jarmu birtokldsanak jogszertiségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen +a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontjayszerint a jarmiivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmii {lizemben tartdsdra=~ vonatkozd hatosagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatdsagi jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a egyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamara ahhoz, hogy a kozlekedési szabalyok megtartasat ellendrizze. Ennek keretében, a
rendor ellendrizheti aw.gépjarmii okmanyaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasdnak jogszeriiségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznald személyazonositd adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
jogsértésre utald kortilményt nem észlel.

Az intézkedo rendor a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
gépkocsijatompitott fényszord hasznélata nélkiil kozlekedett, majd a renddri jelzés ellenére
nemallt meg.

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 5. § (2) bekezdés ,,a jarmi
vezetdje, miel6tt a jarmiivel a telephelyrdl (igy kiilondsen a garazsbol) elindul, koteles a
korményberendezés, a fékberendezés, a gumiabroncsok, valamint a kotelezOen eloirt vilagito-
és fényjelzd Dberendezések allapotat (miikodését), tovabba a hatosagi jelzés (ek)
[rendszamtabla (ak)] meglétét, allapotat - az adott koriilmények kozott indokolt modon -
ellendrizni.”

A KRESZ 6. § (2) bekezdés szerint: ,,Ha a rendor a forgalmat nem utkeresztezédésben
iranyitja,
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a) a jarmivek megallitasara

aa) karjanak vagy fehér szegélyli piros tarcsanak fiiggéleges feltartasaval, piros vagy fehér
fény korbeforgatasaval, illetdleg sippal ad jelzést,

ab) menet kozben a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve
motorkerékparrdl ad jelzést, karjanak, fehér szegélyl piros tarcsanak, piros vagy fehér fényl
lampéanak fel-le mozgatasaval, illetdleg hangszéron vagy a megallasra felhivo szovegl
felirattal;

b) a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol vagy motorketckparrol, illetéleg
renddrségi helikopterrdl hangszoron keresztiil adott, a kdvetendd kozlekedési magatartasra
vonatkozo utasitasanak megfelelé modon kell az uton kozleked6 jarniti vezet6jének eljarnia.”

A Szabs. tv. 178. pont alatt rendelkezik a kozuti kozleked€si) szabalyok kisebb foku
megsértésérol.
224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésénck—gyanujaval Osszefiiggd jogszabalyok, valamint a
szabalysértési torvény, vonatkozo- tényallasdnak ismertetését kovetéen utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja."Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti at a szabalysértesi hatdosdg szerepét, azonban, ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald, eselekmény értékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara-hivatkozik a renddrség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjanna Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és\fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megéallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testiilet, megitélése szerint egy szabalysértés elkdvetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsidg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedd rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.



2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaro rend6rok hangnemét és banasmodjat.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonos stllyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a.Magyar Koztarsasag
Rendérségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a,‘rendér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lenni€.” "Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol-sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonakytartja a korabbi alldsfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indekelasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktdl, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen beliil is\ elsO sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapeselatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb ‘tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhaté-el. Mindez adodik az Rtv., azon rendelkezéseibol, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi-jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az dllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigotubb, 'kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos 2014. szeptember 25-ei panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy Az
igazoltatas ymegkezdésekor, az intézkedd rendér hangjaban elégedetlenséget vélt felfedezni,
ami‘wyédekezési 6sztont valtott ki beldle. Ennek kovetkeztében éles vitaba keveredett az
intézkedé rendorokkel. Panaszos elmondéasa alapjan, a vita renddri részrdl, fokozddo
nézeteltérésbe torkollott a megallas helyével kapcsolatban. Az egyik intézkedé rendér a
panaszos személyes szférajat sértve kozelitett meg 6t, €és felsébbrendli hangot megiitve vonta
feleldsségre ezzel kapcsolatban.

Az ligyben keletkezett rendOrségi iratok szerint a panaszos fennhangon elmondta, hogy
¢észlelte a megkiilonboztetd jelzést, csak gy gondolta, hogy jo lesz, ha a sajat udvaraban all
meg. Ezt kovetden tdjékoztattam, hogy a renddri jelzés észlelésekor haladéktalanul koteles
megallni. A panaszos az egész intézkedés sordn agresszivan viselkedett, tobbszor sértd
mondatokat kozolt: ,,Kocsog, buzi rendérok mar megint engem ba