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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
214/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost-2014.
november 17-én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015,/ méjus 26-an
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Vizirendészeti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszertien tortént, illetve alapjog sérelme nem.megéllapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2014. november 3-an a foly¢ ...-es szamu folyamkilométernél, a
Vizirendészeti Rendorkapitanysag altal foganatositott intézkedés miatt terjesztette el 2014.
november 17<én panaszat, amelyhez csatolta a 2014. november 10-én, a Megyei Rendér-
fokapitanysagon felvett jegyzékonyvet, amelyben arr6l szamolt be, hogy:

2014 nevember 3-an 20.00 20 ora és 21 ora kozotti idoben T. és A. telepiilések kozott a T.
parton.a T. kozségi oldalon a sajat tulajdonat képez6 csonakjaval kikotott, horgaszas céljabol.

Kb. 1-2 6raja mar horgaszott, amikor egy kis hajo kozeledett a folyon, amikor vele egy
vonalba értek ra vilagitottak, erre visszavilagitott. A hajoval odajottek mellé. Koszontek, hogy

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,,J0 estét kivanok™ es kozolték, hogy egy vizi rendészeti ellendrzést hajtanak végre, 1 £6 halor
¢s 2 {6 renddr tartdozkodott a haldrok hajojaban.

Ezt kovetden elkérték a lakcimkartyajat, személyi igazolvanyat és a horgasz engedélyét. A
lakcimkartyat és a személyigazolvanyat Gn. igazolvanytartoban, egyiitt adta at, azokat nem
vette ki. Az egyik renddrnek atadta, aki mar ekkor hangosan, utasitoéan ra szolt, hogy vegye Ki
a tartobol. Ezt megtette. A rend6ér kozolte, hogy nincs kellden kivilagitva, amit a hal6r azzal
egészitett ki, hogy O mar 3 nappal ezelétt is figyelmeztette, hogy a jelzélampat hogyan
helyezze el (a folyomeder felé vilagitson), ezért szabalysértés elkovetése miatt 5000.- Ft
helyszini birsagot fizessen.

Hozzéteszi, hogy a csonak motor részénél 2 db solar lampa el volt helyezve, ami vilagitott.
Elismeri, hogy ez a kivilagitds ugyan nem kell6 mértékii volt, de azért lathatéan ki volt
vilagitva. Ekkor ko6zolte, hogy ha ezért megbirsagolja, akkor a rend6érok 4s szabalysértést
kovettek el mivel kivilagitatlanul kozlekedtek a folyon. Ezek utan kozolte, hogy feljelentést
tesz. Kérte, hogy akkor az 6 megallapitasa is szerepeljen a jelentésébeni Tovabba kérte, hogy
adja meg az azonositdjat, nevét, a szolgalati helyét, telefonszamat. A rendor erre azt
valaszolta, hogy a jelentésben ez benne lesz, egyébként hivja fel a.112-¢s segély hivo szamot.

A helyszinen a renddr, amig az adatokat rogzitette felhivta a/ldnyat, aki felhivta a 112-es
szdmot. Hosszas kapcsolgatas man tudott beszélni a kiskdret Orsparancsnokkal utdna a T.
Horgaszok Honlapon is szerepld B. r. alezredes trral.is felvette a kapcsolatot, és kozolte a
torténteket. A lanya masnap reggel is beszélt az alezredes Urral, aki kozolte, hogy a feljelentés
elkésziilt, ami megkiildésre keriil a szabalysértési hatésagara. A rendér az adatok rogzitése
kozben még egyszer megkérdezte, hogy achelyszini birsagot kifizeti-e, illetve, hogy a
szabalysértést elismeri-e. Kozolte, hogy haOk is-elismerik a szabélysértést és kifizetik, akkor
panaszos is. Ezek utan a rend6r kozolte, hogy ‘feljelenti és a helyszinrdl tavoztak.

A lanya részérdl az emlitett telefonhivasok, csak azért torténtek, hogy az altala elmondottak is
bizonyitottak legyenek. A rehdér. ‘intézkedésével kapcsolatosan kifogasolja a rendori
intézkedés hangnemét, illetdleg, jhogy az intézkedés soran nem volt hajlandé kozodlni az
intézkedd renddr a nevet, azonositojat €s a szolgalati helyét. A rendérok gyakorlo ruhdzatban
voltak tekintettel az esti-latasi viszonyokra, igy panaszosnak nem allt modjaban leolvasni sem
a nevét, sem az azonositojat.

A Testlilet.az ligy érdemi vizsgéalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben /illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Az intézkedést foganatositd B. r. torzsdrmester 2014. december 18-an kelt jelentése szerint:

Jelentésében leirja, hogy 2014. november 3-an Cs. r. zIs. urral, mint jarérvezetd és XY- tavi
Sporthorgasz KFT hivatasos haldrével latott el szolgalatot a XY- tavi Sporthorgasz KFT
kisgéphajojaval melyet M. Hivatasos Halér vezetett, parancsnoki utasitas szerint, amely az
orvhorgészati cselekmények felderitését tlizte ki célul. 20. ora 30. perckor intézkedés ala
vontak a panaszost. Az intézkedésre azért keriilt sor mivel a panaszos a folyd

folyamkilométerénél a hajozo utban motoros csonakjaval a parttol kb.5-10 méter tavolsagra



kivilagitas nélkiil vesztegelt mely szabalysértés kimeriti a hajozasi szabalyzat (57/2011. NFM
rendelet) 1. rész 3.20 cikk 3. pontjat, amely a vesztegld csonak kivilagitasara vonatkozik. A
panaszos az altala elkdvetett szabalysértéssel veszélyeztette a vizi kozlekedést. Az intézkedés
lathatd szabalysértés miatt keriilt foganatositdsra. Az intézkedés célja a szabalysértés
megsziintetése, balesetveszélyessége miatt ill. szankcionalasa. Megjegyezni kivanja, hogy a
panaszos horgaszati tevékenységet folytatott.

Az ¢jszakai horgaszat sordn a horgészengedélyben is feltiintetésre keriilt, hogy a horgész
sotétben koteles a horgaszhelyét kivilagitani, aminek szintén nem tett eleget, és aminek
kovetkezménye a horgaszengedély bevonasa is lehet, amellyel kapcsolatban
figyelmeztetésben részesiilt M. Hivatasos hal6r részérdl, aki megjegyezte, hogy kb. egy héttel
ezelbtt szintén ellendrizte a panaszost sotétben, aminek soran szintén nem volt kivilagitva a
csonakjaval és akkor is felhivta a figyelmét a horgészati, ill. hajozasi jogsértésre. Az
igazoltatast Cs. r. zls Ur a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte majd kozolte, hogy Vizi
rendészettdl vannak és vizi kozlekedési, ill. horgaszati ellendrzést tartanak majd a paanszos
csonakja mellé kotottek.

Ekkor Cs. r. zls Gr k6zolte a nevét ill a jelvény szamat, majd felszélitotta személyazonosito ill,
horgaszokmanyainak atadasara a személyazonossag illetve_a~horgaszat jogszeriiségének
megallapitasa végett. A szolgalatban 1évé M. haldr <szintén bemutatkozott kozolte
hovatartozasat, ill. az ellendrzés tényét a horgaszattal kapcselatban. O nevezeti személynek az
intézkedés megkezdésekor napszaknak megfeleléen kdszont, de a jelvényszamat ill, a nevét
nem kozolte mivel az intézkedést Cs. r. zls. kezdeményezte és vezette,0 jarOrtarsként
biztositotta az intézkedést, illetve a csonakok biztonsagos Osszekotését végezte. A panaszos
nem kérddjelezte meg renddri mivoltukat.

Az intézkedés soran 6 és Cs. r. zls. urivégig-tisztelet megtartasaval beszéltek a panaszossal. A
panaszos végig a sajat csonakjaban tartozkodott 6k pedig végig a sajat hajojukban. Fizikali
érintkezésre nem keriilt sor. A panaszos tobbszor feltételeket tamasztott veliik szemben mit és
hogyan tegyenek, iiljenek, irjanak.” Azzal fenyeget6zott, hogy azonnal hivja a T-i
Renddrséget, amelyre azt a vdlaszt adta, hogy lehetdséget adnak ra, majd telefonalgatni
kezdett és beszélt is valakivel-ami elé nem tamasztottak akadalyt.

A panaszos a horgasz okmanyait egy tokban adta at, amelyben sok irat volt, és amely miatt
tobbszor megkérték, hogy csak az altaluk kért iratokat adja at és ne nekik kelljen kutatni a sok
irat k6zott mivel 'mar voltak vadolva eltiint pénz illetve iratok miatt. Ezt kikiiszobdlend6 csak
az altaluk kert iratokat veszik at. Megjegyzi még, hogy egy fokozottan veszélyes teriileten
sOtétben.tdbb ‘'méteres vizen tortént sor az ellendrzésre, amely sordn egy esetleges vizbe esett
irat-- tobbet nem keriilne el6. Az intézkedés soran végig jol halhatéoan és hatarozottan
beszéltek a panaszossal, tobbszor megkérték, hogy vegye ki az altaluk kért iratait és csak
azokat adja at, mégpedig a ,,legyen szives, vegye ki az iratokat a tokbol” mondatot hasznalva.

Az intézkedés ald vontat tobbszér meg kellett kérni a horgdszokmanyai tokbdl torténd
kivalogatasra eld vételére, annak ellenére & folyamatosan a tokostol akarta atadni az
igazolvanyait, mondvan, hogy minek vegye ki beldle, abba minden benne van, valogassuk ki
ami kell nekiink. Megjegyzi, hogy a tokba, amit at akart adni lathatdéan tobb irat volt, mint
amit kértek. A panaszos az intézkedés soran tObbszor fenyeget6zott feljelentésekkel ill.
telefonalgatasokkal, hogy majd 6 tobb személyt felhiv és intézkedik, amely soran legalabb
egyszer telefonalt is az intézkedés soran, Tobbszor feltételeket tdmasztott, hogy csak akkor
hajland6 alairni Cs. Ur altal felajanlott helyszini birsagot amennyiben az &ltala elmondott



mondatot még bele irja, amelyrdl tajékoztattuk, hogy nincs lehetdség. A panaszos fizikalisan
nem allt ellen az intézkedésnek, de szoban tObbszor hatraltatta az intézkedést a
hangoskodésaval fenyegetdzésével.

A panaszos személynek Cs. ur az intézkedés kezdetekor kozolte a nevét €s jelvényszamat. Az
intézkedés soran mondta, hogy el fogja kérni neviinket, ill. jelvényszamunkat, amit meg
kellett volna mondaniuk, amelyre Cs. ur valaszolta, hogy az intézkedés elején kozolte, de
semmi akadalya, az intézkedés végén minden kérdésére valaszolunk, igy a neveket, ill.
jelvényszamokat is k6zoljiik vele ismét, de jelen esetben az adatait rogzitjiik. A panaszos ezt
kovetéen nem kért tobb felvilagositast sem neviikrél sem jelvény szamukrol, amelyek
egyébként jol lathatd helyen, a kabatokon voltak eldirasszer(ién feltlintetve.

A neve, ill. jelvény szama valamint Cs. r. zls. Gré is az eldirasoknak megfeleléen a kabatukon
jol lathatdo helyen voltak feltiintetve. Ruhdzatuk az évszaknak megfeleld “parancsnoki
utasitasban eldirt bevetési volt teljes felszereléssel hidnytalanul. A panaszos»egyszer sem
kérdojelezte meg rendéri mivoltukat. A panaszos mar az intézkedés kozben tobbszor
panaszrol beszélt, amely soran tobbszor tajékoztattdk, hogy erre Iehetésége van a folyd
Vizirendészetnél, vagy ha gy gondolja barmelyik Rendérkapitanysagon. A panaszossal
szemben el6zetes Helyszini Birsag tobbszori felkinalasat kovetdenjamelyet nem fogadott el
szabalysértési feljelentést tettek vizi kozlekedési szabalysertések elkovetése miatt. A
feljelentésre az altaluk észlelt kivilagitas hianya illetve.  kotelezé csonak tartozék,
mentdmellény hianya miatt kertilt sor.

2) Az intézkedést foganatositd Cs. r. zaszlos 2014. december 18-an kelt jelentése szerint:

2014. november 3-an B. r. torm trral, ill. X' tavi’'Sporthorgasz KFT hivatasos hal6rével latott
el szolgalatot a XY-tavi Sporthorgasz \KET kisgéphajojaval melyet M. Hivatasos Halor
vezetett, parancsnoki utasitas szerint, amely az orvhorgaszati cselekmények felderitését tlizte
ki célul. 20. ora 30. perckor intézkedés ala vontak a panaszost.

Az intézkedésre azért keriilt sor mivel a panaszos a folyo... folyamkilométerénél a hajozo
utban motoros csonakjavalta-parttol kb.5-10 méter tavolsagra kivilagitas nélkiil, vesztegelt
mely szabalysértés kimeriti a hajozasi szabalyzat (57/2011. NFM rendelet) I. rész 3.20 cikk 3.
pontjat, amely a veszteglé csonak kivilagitasara vonatkozik. A panaszos az altala elkovetett
szabalysértéssel veszélyeztette a vizi kozlekedést. Az intézkedés lathatd szabalysértés miatt
keriilt  foganatesitdsra. Az  intézkedés célja a  szabdlysértés  megsziintetése
balesetveszélyessége miatt, ill. szankcionalasa. Megjegyezni kivanja, hogy a panaszos
horgészati\tevékenységet folytatott. Az éjszakai horgaszat sordan a horgaszengedélyben is
feltiintetésre keriilt, hogy a horgasz sotétben koteles a horgaszhelyét kivilagitani, aminek
szintén ‘nem tett eleget, és aminek kovetkezménye a horgaszengedély bevonasa is lehet,
amellyel kapcsolatban figyelmeztetésben részesiilt M. Hivatasos halér részérdl, aki
megjegyezte, hogy kb. egy héttel ezeldtt szintén ellendrizte a panaszos sotétben, aminek soran
szintén nem volt kivilagitva a csonakjaval és akkor is felhivta a figyelmét a horgaszati, ill.
hajozasi jogsértésre.

Az igazoltatdst a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte majd kozodlte, hogy
Vizirendészettl vannak és vizi kozlekedési, ill. horgaszellendrzést tartanak, majd a panaszos
csonakja mellé kotottek. Ekkor bemutatkozott jelvény szama bemondasa utan felszolitotta
igazolasra, ill. horgaszokmanyainak atadasara. A vele szolgéalatban 1évé M. haldr szintén



bemutatkozott kozolte hovatartozasat, ill. az ellendrzés tényét a horgaszattal kapcsolatban. A
panaszos nem kételkedett rend6ri mi voltukban.

Az intézkedés soran jarOrtarsaval B. -val végig tisztelet megtartasaval beszéltek a panaszossal.
A panaszos végig a sajat csonakjaban tartézkodott 6k pedig végig a mi hajonkban. Fizikai
érintkezésre nem kertilt sor. A panaszos tobbszor hangosan probalt kidllni az igaza mellett
tobbszor fenyeget6zott feljelentéssel melyre azt a valaszt kapta t6le, hogy erre minden joga
megvan. A panaszos tobbszor feltételeket tamasztott veliikk szemben mit és hogyan tegyenek,
ill. irjanak. Azzal fenyeget6zott, hogy azonnal hivja a T-i Rend6rséget, amelyre azt a valaszt
adta, hogy lehetdséget, adnak ra, majd telefonalgatni kezdett és beszElt is valakivel, ami elé
nem tamasztottak akadalyt.

A panaszos a horgasz okmanyait egy tokban adta at, amelyben sok irat volt, €¢s amely miatt
tobbszor megkérték, hogy csak az altaluk kért iratokat adja at és ne nekik kelljen"kutatni a sok
irat k6zott mivel mar voltak vadolva eltlint pénz, ill. iratok miatt. Ezt kikiisz6bdlendd csak az
altalunk kért iratokat vessziik at. Megjegyzi, még hogy egy fokozottan veszélyes teriileten
sOtétben tobb méteres vizen tortént sor az ellendrzésre, amely sordn egy esetleges vizbe esett
irat tobbet nem keriilne eld. Utasitdsra mindezek ellenére nem Keriilt sor végig a ,,legyen,
szives vegye Ki” mondatot hasznalta, ill. hasznaltak.

Az intézkedés ald vontat tobbszor meg kellett kérni a horgaszokmanyai tokbdl torténd
kivalogatasra, ill. elovételére. A panaszos az intézkedés soran tObbszor fenyegetdzott
feljelentésekkel ill. telefonalgatdsokkal, hogy majd 6 tobb személyt felhiv és intézkedik,
amely sordn legalabb egyszer telefondlt is az intézkedés soran. Tobbszor feltételeket
tamasztott, hogy csak akkor hajlandd aldirni “az altala felajanlott helyszini birsdgot
amennyiben az altala elmondott mondatot mcg- bele irja, amelyrdl tajékoztatta, hogy erre
nincs lehetéség. A panaszos fizikalisan nem ‘éllt ellen az intézkedésnek, de szoban tobbszor
hatraltatta az intézkedést a hangoskodasaval fenyegetozésével.

A panaszos az intézkedés kezdetekor tajékoztatva lett a neve, ill. jelvényszamarol. Az
intézkedés soran egyszer még mondta, hogy el fogja kérni neviiket, ill. jelvényszamukat, amit
meg kellett volna mondaniuk;-amelyre valaszolt, hogy az intézkedés elején kozolte, de semmi
akadalya az intézkedés..végén minden kérdésére valaszolnak, igy a neveket ill, jelvény
szamokat is kozoljik vele ismét, de jelen esetben az adatait rogzitjiik. A panaszos ezt
kovetden nem kért tébb felvilagositast sem neviikrél sem jelvényszamaikrol, amelyek
egyébként jol-lathatd helyen, a kabatokon voltak elGirasszeriién feltiintetve. A neve, ill.
jelvényszamabeleertve B. torm. urét is az eldirasoknak megfelelden a kabatukon jol lathatd
helyen eldl voltak feltiintetve. Ruhazatuk az évszaknak megfeleld parancsnoki utasitasban
eloirt<bevetési volt teljes felszereléssel hianytalanul. A panaszos egyszer sem kérddjelezte
meg.rendori mivoltukat. A panaszos mar az intézkedés kozben tobbszor panaszrol beszélt,
amely soran tobbszor tajékoztattak, hogy erre lehetdsége van a folyd Vizi rendészetnél, vagy
ha ugy gondolja barmelyik Rendérkapitanysagon. A panaszossal szemben elézetes Helyszini
Birsag tobbszori felkinalasat kovetéen, amelyet nem fogadott el szabalysértési feljelentést tett
vizi kozlekedési szabalysértések elkdvetése miatt. A feljelentésre az altaluk észlelt kivilagitas
hidnya ill. kotelezd csonak tartozék (mentdmellény) hianya miatt keriilt sor.

3) A 2014. november 4-én kelt szabalysértési feljelentés szerint:

Szolgalat teljesitése soran a folyon haladt XY- tavi Sporthorgasz KFT hivatasos halérével és
szolgalati kisgéphajojaval. Az éjszaka folyaman a feladatuk az esetleges orvhorgaszati



orvhalaszati cselekmények felderitése volt, ezért alapjaraton haladtak vilagitast mellézve
hokamera segitségével, amikor a hékameran feltint a ... folyamkilométerénél a bal parthoz
kozel nyilt vizen vesztegld felépitményes motoros csonak. A vesztegld csonak kivilagitva
nem volt az nem viselte a szokdsos fehér fényi a megfeleld helyen és olyan magassagban
elhelyezve, hogy az minden oldalrél lathato legyen.

Ezt kovetden vilagitast kapcsoltak, majd mellé alltak és ellendrzés ala vontak a csénakban
egyediil tartozkodd horgaszo fenti személyt. A panaszos kérdésiikre elmondta, hogy ha
lefekszik, majd kivilagitja a csoénakot, mert igy szokta, de most nem tartotta sziikségesnek,
mert zavarja a halakat, és a 1abanal ott van, lathatjak a vilagitds és a csonak testen beliil
elhelyezett kettd darab nagyon halovanyan 180. szogben vilagitdé solar lampakra mutatott
melyek ugy voltak elhelyezve, hogy azok fényei nem voltak lathatéak a csonaktol 5-10.
métert6l tavolabbrol. A csonak kotelezd tartozékai koziil a panaszos nem tudott részére 1SO
mindsitéssel rendelkezd mentdmellényt felmutatni csak egy igen régi évtizedekkel ezel6ttinek
tind citromsarga mellényt mutatott melyen semmiféle irds nem volt lathaté valamint
biztonsagos rogzité elemekkel sem rendelkezett (csatok) csak par vékonyrégi madzag logott
rola. EImondta, hogy valamikor régen a viziigyeseknél volt rendszeresitve.

A panaszos kozolték az altala elkdvetett szabdlysértéseket, melyeket erdsen vitatott igy
helyszini birsdg kiszabasat nem fogadta el tobbszori, felajanlasa ellenére sem, valamit
koteked6 hangra valtott birosaggal és feljelentéssel fenyegettea rendoroket, ill. telefonalgatni
kezdett. Szova tette még a panaszos, hogy Ok. semy vilagitottdk ki magukat mire
felvilagositottak, hogy csak igy van lehetdségiik szabalysértd, ill. biincselekményt elkovetd
személyek elfogasara ill. h6kamera segitette kozlekedésiiket.

4) A panaszos a panasz alapjaul szolgalod' szabalysértési eljarasban 2014. december 4-ei
tantkénti meghallgatasan gy nyilatkozotts-hogy:

Az tiggyel kapcsolatosan elmondjashogy 2014. november 03-an az esti 6rakban a folyo ...
fkm szelvényében tartozkodott.a“T:kbzségi oldalon a gatérhaz vonalaban 1év6 kifolyotol kb.
100 méterre a folydmederben:A)csonak orra a parttdl kb. 20-30 cm-re lehetett, mert attol
kintebb nem tudott menni, \mivel ott a viz mar nagyon alacsony volt. A csonak a mederre
merdlegesen helyezkedett el, azt a csonak orrdhoz és fardhoz leszurt karokhoz kototte ki. Ott
horgaszott, kb. egy-két-oraja lehetett ott, amikor jottek a rendérok. A folyd kozepén csorogtak
lassan, kivilagitatlanul."Odajottek hozza és igazoltattak. Azt mondtak, hogy nincs szabalyosan
kivilagitva, ezért'S000 Ft-ra megbiintették. Akkor azt mondta, hogy 6k sem voltak kivilagitva
¢és ugy tudja, ‘hogy a hajézési szabalyzat mindenkire vonatkozik. és amennyiben a rendor is
kifizeti a biintetést, akkor 6 is. Erre azt mondtak, hogy akkor feljelentik. Kérte, hogy adjak
meg a neviiket és az azonositd szamukat, de erre azt mondtak, hogy hivja fel a 112-6t. A
lanyat hivta fel, aki hosszasan telefonalt, még a kapitany trral is beszélt és abban maradtak,
hogy mivel ez az egész az esti Ordkban tortént, majd reggel a kapitany ur utdna néz a
torténteknek. Masnap reggel meg is tudta, hogy valdban renddérok igazoltattak és fel is
jelentették. A csonakban 2 db lampa volt, melyek a csonak far részénél a motor mellett két
oldalon voltak elhelyezve a Tiszdra merdlegesen, melyet csak akkor lehetett, valdban
észrevenni, amikor ott valaki elhaladt. Azt rendben is talaltdk, kivéve a mentOmellényt. A
csonakban egy sarga szinli mentémellény volt, melyei fényjelzés nem a csoénak oldalanal volt.

Miutan nem fogadta el a helyszini birsagot, kérték a csonak kotelezd tartozékait. Mindent
leellendriztek most be is mutat a hatdosagnak. Ezt a mentomellényt kb. 14-15 évvel ezel6tt
kapta viziigyes ismerdseitdl €s azdta nagyon vigyaz ra. Ebben a mentdmellényben semmilyen



jelzés vagy felirat nem talalhato. Azt nem tudta, hogy a csonakban milyen mentémellényt kell
hasznalni, mivel a kotelezo tartozékok kozott csak az van, hogy mentémellénynek kell lenni a
csonakban. Most mar tudja, hogy milyen szabvanya mentémellény sziikséges. A
hianyossagokat mindet potolni fogja, ilyen eset tobbé nem fordul eld.

5) B. r. torzsérmester a panasz alapjaul szolgald szabalysértési eljarasban 2014. december 4-ei
tanukénti meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy:

Az tiggyel kapcsolatosan elmondja, hogy 2014. november elején szolgalatban volt Cs. r. zls.
urral és egy hivatasos haldrrel. A folyon szolgélati feladatot lattak el, a vizleengedési akcio
keretében fokozott ellenérzést végeztek. Szolgalatukat a K-T. telepiilések ~kozotti
folydszakaszon lattak el, a folyd kdzepe tdjan hajoztak hegymenetben, amikor téliik jobb kéz
fel¢ lattak egy hajot, a folyo bal partjahoz kozel. A teriiletet h6kamerdval figyeltek €s ezen
vették észre a vizi jarmivet. Mivel a vizi jarml nem Volt kivildgitva, ezéft odamentek és
mellé alltak, hogy ellenérizzék. Amikor kb. a vizi jarm{it6l 5 méterre voltuak, akkor annak far
rész€bdl halvany fény szlirddott ki. Ez a fény két napelemes fényforras volt, mely a csonak far
részéhez volt lerakva, mely a csonak oldalat és kabin részét, vildgitotta meg, amely
visszatiikroz6dott. Azt konkrétan nem latta, hogy a lampak hova wvoltak,elhelyezve, de az csak
a csonakban vilagitott, kifelé nem és egyébként sem olyan 1ampdk voltak, melyeknek nagy
lett volna a fényereje.

A csonakban {il6 urat, a panaszost intézkedés ala, vontak, a halér kolléga a horgasz
okmanyokat rendben talalta, 0k pedig megkérdezték, hogy a csonak miért nincs kivilagitva,
illetve a csonak kotelezo tartozékait is ellendrizték. Ezek koziil a mentdmellényt nem talaltak
rendben, mely egy citromsarga mellény volt amelyen nem volt megfeleld a megkdtd rész,
illetve nem volt benne a CE mindsités. Ko6zoltékya panaszossal az elkdvetett szabalysértéseket,
aki felhaborodott ezen és mondta, hogy'6k.sem voltak Kivilagitva, illetve azzal védekezett,
hogy a halakat a fény zavarja, valamint azt mondta, hogy ha lefekszik, akkor rendesen
kivilagitja a csonakot.

A panaszos a szabalysértés_elkOvetését nem ismerte el. Mondta, hogy nincs igazuk, ezzel
kapcsolatban 6 panaszt teszi /A-panaszosnak felajanlottak a helyszini birsag lehet6ségét, de 6
azt nem fogadta el, ezért kozolték vele, hogy feljelentik. A feljelentés tényét szerinte
tudomasul vette. A ¢sonak a folyon a parttol kb. 8-10 méterre volt lekbtve, ott vesztegelt. A
csonak kb. 5-6 miéteres volt és a parttol 1évo tavolsaga ennél tobb volt. A csonak a parttal
kozel merdlegesen, farrésszel a sodorvonal felé vesztegelt.

A panaszos c¢hhez a nyilatkozathoz hozzaflizte, hogy a csonak vége egy kb. 60 cm fém
lemezzel van lezarva és a vilagitas azon volt és a kapasjelzot vilagitotta meg. Egyébként a
parthoz kozelebb volt és nem 8-10 méterre. Nem horgonyzott, hanem két karéhoz volt
kikdtve. Az egyik kard 2,5 méteres és nem lehetett olyan messze a parttdl, mert azt le tudta
szarni.

B. r. térzsérmester az észrevételre tett valaszaban Uigy nyilatkozott, hogy ,,A csonak valdban
igy nézett ki, azonban azok a lampék, melyek a fedett részen rajta voltak nem feleltek meg a
Hajozasi Szabalyzatnak €s nem nyujtottak elegendd fényt.” Véleménye Szerint a panaszos a
hajoz6 utban volt és tovabbra is allitja, hogy a parttol legalabb 8-10 méterre vesztegelt.

6) Cs. r. zaszlos a panasz alapjaul szolgald szabalysértési eljarasban 2014. december 4-ei
tanukénti meghallgatasan Uigy nyilatkozott, hogy:



Az iiggyel kapcsolatban elmondja, hogy az elé tart feljelentést 6 készitette. 2014. november 3-
an az esti orakban kozos szolgalatot latott el B. r. torm. urral és egy f6 hal6rrel a T. és T.
telepiilések kozotti részén. Szolgalati feladata ellatasa soran, a folyd kdzepén hegymenetben
haladtak a XY- tavi Sporthorgasz Kft. kisgéphajojaval és télik eléttiik jobbra egy vizi
jarmiinek a konturjat lattdk a sotétben tavesdvel, illetve hdkameraval. Alapjaraton
becsorogtak a vizi jarmii mellé. Amikor mellé alltak és ravilagitottak, akkor lattak, hogy
lajstromszamot nem viseld, 7 m alatti 7,5 kW alatti motorral rendelkez6 csonaknak mindsiild
vizi jarmiivel taldlkoztak. A csénak a folyd bal partjdhoz kozel a parttdl kb. 5-10 méter
tavolsadgra, megitélése szerint hajozo utban vesztegelt a folyon. A parton semmilyen
kivilagitds nem volt, illetve a csonak sem volt kivilagitva. Ahogy a csénakhoz kozeledtek €s
kb. 5 méterre voltak téle, akkor mar abba belelattak, mivel 6k kisgéphajoban yoltak,” ami
magasabb, mint a csonak, ezért allva mar bele lehetett latni. Azt latta, Hogy “a/csonak
padozatan volt elhelyezve 2 db szolar ldmpa, mely csak egy iranyba vilagitott és elég
halovany volt, illetve csak a csonak belsejét vilagitotta meg. Kiviilrdl ez a yilagitas egyaltalan
nem latszott. Amikor a csonak mellé értek, k6zolték az abban il6 Grral~ panaszossal -, hogy
a vizirendészett6l vannak és ellendrzést tartanak. Fényképes igazolvanyt kértek a panaszostol,
melyet at is adott és a veliik 1évo hivatasos halor, pedig a horgasz okmanyokat nézte at.

A veliik 1év6 kozolte, hogy a panaszossal kb. egy hete mar‘talalkozott és ugyanigy nem volt
kivilagitva, mint most, pedig a horgasz engedélyben, is benne van, hogy a horgészhelyet is ki
kell vilagitani, nem csak a Hajozasi Szabalyzatban “foglaltak szerinti vilagitast kell
alkalmazni. A hivatdsos haldér figyelmeztette ezért a“panaszost és mondta neki, hogy nem
akarja elvenni a horgaszengedélyét, inkabb ismételten figyelmezteti. A panaszos nem értett
egyet az intézkedéssel, hanem elkezdett telefondlgatni és azzal fenyegetdzott, hogy a
tiszafiiredi vizi renddroket fogja hivni. Kollégajaval a csonak kotelezd tartozékait kezdte
atvizsgalni, mely soran a mentdmellényt.nem’ talaltdk megfelelonek. A panaszos egy sarga
szini mentémellényt mutatott, melyen.csatok nem voltak, csak két megkotot latott rajta és
véleménye szerint a feluszo képessége sem volt megfeleld. Ez a mentémellény mar nagyon
régi lehet, ha ez egyaltalan az volt;4lletve én semmilyen feliratot nem latott rajta, mindsitéssel
kapcsolatosat pedig egyaltalan‘nem:

Az intézkedés soran tobb. esetben felajanlotta a panaszosnak a helyszini birsagot, illetve
felhivta arra is a figyelmét, hogy amennyiben feljelenti, az 6sszeg csak tobb lehet, de ennek
ellenére sem fogadta elazt. A panaszossal kozolte, hogy fel fogjak jelenteni, de arra mar nem
emlékszik, hogy erre’ hogyan reagalt, mert akkor mar nagyon ideges volt és telefonalgatott,
mert kifogasolta)az intézkedésiiket. A feljelentés tényét a panaszos biztosan megértette, de
hogy elfogadta-e azt nem tudja. K6zolték a paanszossal, hogy vilagitsa ki magat, amit akkor
ott valahogy meg is oldott.

A'panaszos Cs. r. zaszlos nyilatkozatara reagéalva kijelentette, hogy ,,Nem értek, azzal egyet,
hogy én a haj6z6 utban voltam, hiszen a parthoz nagyon kozel voltam. Az nem létezik, hogy
10 méterre voltam a Tiszaban. En 2,5 m hossza karéval voltam kikotve a folyoban. A lampa a
motornal volt és nem a csénakban.”

Cs. r. zaszlds a panaszos kijelentésére ugy nyilatkozott, hogy ,,A part és a csoénak orra kozott
legalabb 5 méter volt és a 6 méteres csonak fara akkor mar 11 méterre volt a folyoban. A part
mentén 1,5-2 m-es viz van. Ott talalhaté egy nadas, ahova tobb csonak volt bekotve és azok ki
voltak vilagitva”. A vilagitast egyaltalan nem latta, illetve a panaszos mar az intézkedés alatt a



halor figyelmeztetésére a lampakat atrakta, de az még mindig nem a szabalyoknak volt
megfeleld.

7) A renddrségi iratcsomagban mellékelték a 2014. december 5-én kelt szabalysértési
hatarozatot, aminek részletes ismertetésétol a Testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1) pontban
foglaltak okén eltekint

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testlilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza., Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV:, V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annakielmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a . tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszédgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és. VI “fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben mertilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedesrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiillondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni éshaz)adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat—végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti.dt.azonban a szabalysértési hatdsadg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos vagy akar maguk a renddrdk az
intézkedést megel6zden kovettek-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori
rendelkezés aldpjan a Testiilet a rendérség szabdlysértési hatdosagként torténd fellépését nem
mindsitheti; afolott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a
panaszos. vagy mas kovetett-e el szabalysértést, indokolt volt-e a panaszossal szemben a
szabalysértési eljards meginditasa, valamint birsag kiszabasa. Az ilyen jellegli panaszokra a
szabalysertésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény vonatkozd rendelkezései az iranyadok. A Testiilet a hataskori
szabalyok értelmében a szabalysértési eljarast megel6z6 renddri intézkedést és az ennek soran
tanusitott rendOri magatartast vizsgalhatja.

A Testiillet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében

hataskorének hianyat volt kénytelen megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatartend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési-kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ‘ki» Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a_szabalysértés elkdvetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, €s felhivja, hogy a jovében tartdozkodjon
szabalysértés elkdvetésétol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése kimondja-teyvabba, hogy a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy “bunildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

Az intézkedd rend6rok a rendelkezésre allo iratok szerint azt észlelték, hogy a panaszos
kivilagitatlanul vesztegelt a folyo ... szamu folyamkilométerénél. Mindezek alapjan a Testiilet
vizsgalta, hogy fennallt-e a szabalysértés gyanuja.

A vizikozlekedés rendjérdl szolo 57/2011 (XI. 22.) NFM rendeletl. rész 3. 20. cikk 3. pontja
szerint minden veszteglé hajonak - kivéve a 3.22 és a 3.25 cikkben felsorolt hajokat - viselnie
kell:

a) Ejszaka: egy legalabb 3 m magassagban elhelyezett, minden oldalrél lathato szokasos fehér
fényt. Ez a fény a hajout feldli oldalon a hajo orr-részén és farrészén ugyanolyan magasan
elhelyezett egy-egy minden oldalrdl lathato szokasos fehér fénnyel helyettesithetd.

A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6l6 2012. évi I
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 226. § (1) bekezdése szerint:

Aki



a) a vizi kozlekedés rendjére,

b) a hajozasi tevékenység végzésére - ide nem értve a jogszabaly altal engedélykdtelesnek
mindsitett hajozasi tevékenység szabalyait -,

C) a vizi rendezvényekre
vonatkoz6 szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyantjaval Osszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkozo tényallasanak ismertetését kovetden utal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszertiséget kizardlag a rendoricintézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerintugyanis
nem veheti 4t a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor afinak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozés vizsgalata tiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyani
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testlilet megitélése szerint egy szabdlysértés elkovetésének gyantja bizonyosan olyan
korilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag védelme \érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, és a panaszos igazoltatdsdhoz a Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan megfeleld jogalapot biztositett. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem apanaszost.

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi~rendelkezések és a megismert koriilmények
alapjan — arra a megallapitasra_jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo6 rendor.a jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen, kellé jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és banasmodjat, illetve
kifogasolta a rend®ri intézkedés soran eldirt alakisagok hidnyat.

a) A rendorok{magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében ) foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rendoroktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdol — minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
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rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felels.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibél,\amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az dllamszervezeten
belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben,“€s az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdsegeit 1s megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban a renddrok hangnemével, bandsmodjaval kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy kifogasolja a rendéri intézkedés hangnemét.

Az intézkedést foganatositdé renddrok jelentései szerintyvégig a tisztelet megtartdsaval
beszéltek a panaszoshoz. A panaszos a sajat csonakjaban, a rendérok pedig az ovéjlikben
tartdzkodtak, fizikai érintkezésre nem kertilt sor,/A panaszos tobbszor feltételeket tdmasztott a
rendérokkel szemben, hogy mit hogyan tegyenek, itjanak.

b) Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza-a'rendéri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rend6r az intézkedés megkezdése ¢clétt )= ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban-kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajekoztatni az e térvény szerinti panasz lehetdsegérol és eldterjesztésére nyitva alld
hataridérol.”

A Szolgalati Szabalyzat' 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az .intézkedést a renddr - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ala vont. nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati 1gazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy kérte, hogy a rend6rok adjak meg az
azonositojukat, neviiket €s szolgalati helytiket, telefonszamukat. A renddr erre azt valaszolta,
hogy a jelentésben benne lesz, egyébként a panaszos hivja fel a 112-es telefonszamot. A
panaszos az intézkedéssel kapcsolatban kifogésolta, hogy az intézkedd rendérék nem voltak
hajlandoak kozdlni neviiket, azonositdjukat, és a szolgalati helytiket.

Az intézkedést foganatositd renddrok jelentései szerint a panaszossal az intézkedés
megkezdésekor kozolték neviiket, jelvényszamukat. A panaszos késdbb Ujra kérte ezen
adatokat, amelyre Cs. r. zaszlds azt valaszolta, hogy az intézkedés elején elmondta, de az
intézkedés végén semmi akadalya annak, hogy megismételje. Ezt kdvetden a panaszos nem
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kérte az intézkedés végén a renddérok adatait. A renddrok ruhdzatin egyébként jol lathato
helyen az eldirdsoknak megfelelden volt feltiintetve a kitlizdjiik, amiken a kért adatok
szerepeltek.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak illetve tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hidnyat volt kénytelen megallapitani. A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkez€sek és
a megismert koriilmények alapjan — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogya szabalysértési
tigyben allast foglalna, hogy az intézkedd renddér a jogszabalyi eldirasoknakymegfelelden,
kell6 jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a‘panaszos tisztességes
eljarashoz val6d joga. Az intézkedés soran haszndlt renddri hangnem,” bandsmod, ¢és az
intézkedés alakisdga kapcsdn a panaszos €s a rendorség allaspontja, kozott olyan ellentét
fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet tigy
foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak illetve tisztességes eljarashoz
val6 jogéanak sérelme nem megéllapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezo részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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