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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
215/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2015. februar
5-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. majus 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi.
az intézkedést foganatosité szerv —M. Renddrkapitanysag =vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszeriien tortént illetve az alapjogsérelem nemymegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014:(februar 5-an, elektronikus el6terjesztett beadvanyaban eléadta, hogy
2015. februdr 4-€n"lakasaban hazkutatdst foganatositottak a rendérok, amellyel kapcsolatban
nehezményezi | a‘, rendorség hibas munk4jat, mindsithetetlen modorat ¢és szakmai
képzetlenségét A panaszosra szinte ratorték az ajtot és Cs. r. zaszlos mindsithetetlen hangon
beszélta panaszossal. Cs. r. zaszlos a lakéasba belépve csak hadart. Kidertilt, hogy hazkutatést
rendeltek.el a panaszos lanydval szemben, a rend6rok a panaszos lanyanak foiskolai
diplomajat keresik. A rend6rok tobb szobaban is turkaltak, majd megtalaltak az iratot. Ezt
kovetden ,kedvesen” elhadartdk, hogy mi var a panaszos lanydra. A panaszos alldspontja
szerint, amit sem sejtd beteg sziilokkel nem engedheti meg senki azt a hangnemet, amit a
rend6rok alkalmaztak. Ugy beszéltek a panaszossal, mintha gyilkos lenne, ha a korat nem,
legalabb néi mivoltat tisztelhették volna.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A Testillet az ligy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tliggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) A nyomozati cselekményt foganatositd rendérkapitanysag vezetdje, B. P. r. ezredes, a
Testiilet megkeresésére adott, 2015. februar 26-an kelt valaszaban gy nyilatkozott, hogy:

Az M. Renddrkapitinysag részére a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitinysaga™ a
01140/4542/2012.bii. szamon a Btk. 342.§ (1) bekezdés a. pontjaba iitkdzd s\ a )szerint
mindsild hamis kozokirat készitésével vagy kozokirat tartalmanak meghamisitasaval
elkovetett kozokirat hamisitas bilintettének megalapozott gyantija miatt N. Z:...'varosi lakossal
szemben folytatott biintetdeljaras soran a panaszos lanyaval (a panaszoslanya, aki ugyanazon
lakcim alatt lakik a panaszossal) szemben hazkutatas megtartasardl hatarozott, melynek
végrehajtasaval a teriiletileg illetékes renddri szervet bizta meg.

A szolgalatot teljesitd Cs. r. zls. K. J. r. t6rm. és F. A. r. t6rm. jarérokkel 2015. februar 04.-én
14.00 orakor megjelent a panaszos lakcimén a hazkutatas végrehajtasa érdekében. A Keriileti
Renddrkapitanysdg ... bii. szamon folytatott eljarasdban hazkutatas végrehajtasarol hatarozott
a panaszos altal lakott ingatlanban.

A folyamatban 1év6 eljards soran megallapitast” nyert, hogy a kozokirat hamisitas
elkdvetésével megalapozottan gyantsithato N.'Z. ... vérosi lakos, interneten keresztiil térténd
hirdetés Utjan rendelésre a panaszos lanyaval kapcsolatba 1épett. Az ingatlanban tortént
hazkutatast, lefoglalast kdvetden sor keriilt apanaszos lanya gyanusitotti kihallgatasara.

2) Az intézkedést foganatositd Cs..1yzéaszlos 2015. februar 26-an kelt jelentésében eldadta,
hogy:

Hatosagahoz a Keriileti“Rendorkapitanysag a naluk folyo ... bii.-ben megkeresést kiildott,
melyet a hatosag ... megk. szamra iktatott. A fenti iktatdszami megkeresést a parancsnok ra
szignalta. A megkeresésben foglaltak szerint hazkutatast foganatositasat, lefoglalast és a
gyanUsithatd személy gyanusitott kihallgatasat kérték. Megkeresésiikhoz csatoltdk a
hazkutatasi hatarozatot, a keresett irat masolati példanyat. a panaszos lanya megalapozottan
gyanuUsithdto<azzal, hogy 2013. és 2014. év kozotti idOben e-mailen keresztiil anyagi
ellenszolgaltatas fejében megbizta a magat B. E--nek kiad6 N. Z. ... varosi lakost azzal, hogy
az sajat adataival, a sajat részére készitsen I db angol és egy 1 db magyar nyelvii k6zgazdasz
féiskolai oklevelet, részére a személyes adatait elkiildte. A megbizas alapjan N. Z. elkészitette
az PI82314 azonositészamu angol és magyar nyelvii BGF kozgazdasz bizonyitvanyt, majd azt
postai uton elkiildte.

2014. februar 4.-én 14 6ra 00 perc koriili idében a hazkutatds, lefoglalds foganatositdsa
céljabol megjelentek annak végrehajtasara K. J. r.torm.-el és F. A. r.térm.-el a panaszos altal
lakott ingatlan eldtt, ami egy tobb lakasos tarsashaz. Cs. r. zls. emlékezete szerint a kapu el6tt
az arra rogzitett neveket olvasta, hogy az érintett nevét megtalalja, és becsengessen hozza,
arra mar nem emlékszik, hogy megtalalta-e a nevet és az esetleges kihelyezett csengdt, mert
egy ottani lako, egy kutyat sétaltatdé holgy a hatuk mogiil megkérdezte segithet e valamiben,
kit keresnek, ekkor Cs. r. zls. valaszolt neki, megmutatta melyik az érintett ingatlan és



beengedte Oket a tarsashaz kozos hasznalatu utjara, megmutatt az 1. ajtot, amihez Iépve
kopogott. Eltelt egy par perc, mire Kinyitotta a panaszos. Cs. r. zls. a napszaknak megfeleléen
koszont, igazolta magat és kollégai is, kik egyenruhat viseltek igy tettek.

A panaszostdl kérdezte, hogy ismeri e a panaszos lanyat, mire elmondta, hogy a panaszos
lanya, nem tartézkodik otthon, menjenek be, mert betegeskedik, megfazott, ne ott kint
acsorogjanak, ekkor Cs. r. zls. mondta neki, hogy koszoni. A panaszos bevezette a rendéroket
a nappali, konyha teriiletére. Ekkor a Cs. r. zls. kezében, a mappaja elejére helyezett
hatarozatot eldvette, tajékoztatta az abban foglaltakrol, joveteliikk céljarol, hogy a keresett
targy felkutatasa érdekében atkutatjak a hazat. A panaszos ekkor felemelte hangjat, hogy mit
képzelnek, egy rendes csaladot haborgatnak, miért nem a ciganyokat, meg a biinzéket kapjak
el.

A panaszost ismételten Cs. r. zls. tajékoztatta, hogy egy megkeresésrol wvan.szd, annak
foganatositdsara hatosagat kérték fel, az ligy pontos részleteit nem tudja, de’valdszinisiti,
hogy alapos gyanu és bizonyiték van arra, hogy a keresett targy itt vani A panaszos elkezdte
taglalni, hogy a lanya lediplomazott, a suliba is jart rendesen, az 6 kislanya‘ilyet nem tesz mit
képzelnek, itt ¢ a tulaj, nem engedi a hazkutatast, ekkor Cs. .r. zls, tajékoztatta nyugodt
hangnemben arrdl, hogy ebben az esetben milyen jogszabalyi hattér segiti a munkajukat, az
intézkedés foganatositasa kikényszerithetd. A panaszos emelt\hangnemben kozolte, hogy a
ciganyokhoz menjenek, nem a rendes embereket zaklassak. Sok hasonl6 kijelentést tett, de azt
pontosan felidézni Cs. r. zls. nem tudja.

Ekkor jelent meg az emeletrdl egy férfi, aki bemutatkozott és elmondta, hogy 6 a panaszos
jelenlegi férje, az érintett személy nem kozosdanyuk. A panaszost sikeriilt megnyugtatni, Cs.
r. zIs. megmutatta neki a képet milyen diplomat-keresnek, a panaszos ekkor elmondta, hogy
lanya életvitelszerlien lakik az ingatlanban, jelenleg a baratjanal van B vérosban, a lanya
rendes, elsé parja van neki, ilyet nem ‘esindlhatott. A panaszos a képek megtekintése utan a
férfivel, elmondasuk szerint az ingatlan masik tulajdonosa- egyiitt elmondtak, hogy a keresett
okmanyt lattak, azt nekik a lany megmutatta, itt van valahol az ingatlanban.

A hatarozatot miutan sikertilt-a-panaszost megnyugtatni azt Cs. r. zls. atadta neki, annak egy
példanyat atolvasta, majd atvetette vele, alairta. A sok hazkutatas miatt, ami 2015. januar-
februar hoban Cs. ri zls:,altal foganatositasra keriilt arra nem emlékszik, hogy a hatarozat
ellen panasszal .@ltek »volna-e. A szokott mddon tdjékoztatott a hdzkutatds menetérdl,
jogaikrol, kotelezettségeikrol. A fentiek utan a biankd, a helyszinen kézzel kitdltendd
lefoglalasi,-hazkutatasi jegyzOkonyv kitoltésébe kezdett a mappajan, amikor is a panaszos
hellyel kinalta; melyet megkdszont és helyet foglalt a konyhai asztalnal. A panaszossal Cs. r.
zls. kozolte, hogy a hazkutatasba kezdenek, megkérte, hogy tudja-e¢ a keresett targy hol van,
miré.azt valaszolta, hogy szerinte a lanya szobajaban, a panaszost megkérte, hogy menjen
akkor a szobaba az egyik kollégajaval, és ott kezdjék meg a hazkutatast, par perc mulva
jelezte a panaszos, az emeletrdl lekiabalva, hogy nem talalja az iratot, szerinte nincs itt. A
fentiek utan Cs. r. zls. a férfival k6zolte, hogy 6 és a masik kollégaja itt a nappali, konyhaban,
az also szinten megkezdik a hazkutatast, azt kisérje figyelemmel. Az alsé szinten a
kollégajaval, hamar végeztek, a keresett okiratot fel nem talaltak.

Miutan végeztek az also szinten, a férfivel kozolte, hogy menjenek fel, és folytassak ott
tovabb a hazkutatést, felmentek, ekkor Cs. r. zls. latta, hogy a lépcsdvel szemben nyild ajto,
egy holgynek berendezett szoba, ott keresgél a holgy bugyik és néi fehérnemiik kozott. Cs. r.
zls. kérdezte a panaszost, hogy megtalélta-e az iratot, mire kdzo6lte nem tudja hol van, jelezte



neki, ekkor meglatva egy balra nyild ajtot, hogy a férje jelenlétében ott folytatjak a
hazkutatast. A fenti szoba egy kis szdmitogépes, nem lako szoba volt. Ott a szamitdogépes
szobaban megtalaltak, tobb iskolai papinal a A4-es méretii Oklevél (barna boritoji) keresett
iratot, melyben magyar nyelven ... szamu oklevél benne van, melyet a panaszos lanya nevére
allitottak ki valamint az angol nyelvii ugyan olyan szamu oklevél is benne van. Ezen
oklevelek megegyeznek a megkeresésbe csatolt okmanyokkal. A fenti oklevelet lefoglaltak. A
feltalalas tényét jelezte a panaszosnak, aki a masik szobabdl atrobogott, azt a kijelentést tette,
hogy "na megtalaltak". Cs. r. zls. kért mindenkit menjenek le a nappaliba, folytassak ott
tovabb a jegyzOkonyv kitoltését.

Lementek, a hazkutatds eredményre vezetett, a jegyzOkonyv lezérasra keriilt, az eljarasban
érintett panaszos azt atolvasta, aldirta, a hazkutatds ellen, annak modja ellen panasszal nem
¢lt. Ekkor az eljarasban ¢érintett panaszos kérdezte, hogy ha a lanyaréls valdéban
bebizonyosodik, hogy 6 hamisitatta a lefoglalt okmanyt, akkor milyen biintetés varhato.
Ekkor Cs. r. zIs. mondta panaszosnak, hogy szerinte el6sz6r okmanyszakérfGt.von be az eljaro
hatosag. Arra pontosan valaszolni nem tudott, hogy a lanya milyen‘biintetést fog kapni,
elmondta az ide vonatkozo jogszabalyokat, enyhit6, ment6 koriilményeket, ha birosagi szakba
lép az ligy annak mi a menete, a bird szabadon itélkezhet a ldnya terhére rott
biincselekményben. Elkérte még a lany elérhetdségét, telefonszamat. Koszontek és tavoztak
az ingatlanbol.

3) Az intézkedés foganatositasaban résztvevd K. J..r. térzsormester 2015. februar 26-ai
jelentésében a panasz alapjaul szolgald eseményekrdl, gy nyilatkozott, hogy:

2015. februar 4-én 14:00 o6rakor Cs. Csaba r zls. myomozo urral illetve F. A. r. torm. Grral
megjelentek a panaszos lakcimén mivel’ ‘a megkeresésben foglaltak szerint a Kertileti
Rendérkapitanysag hazkutatast, illetve ‘lefoglalast rendelt el. A helyszinen, az utcafront
kapujan 1év0 csengdn a lakas csengdjét megnyomtak. Ekkor az utcan megjelent egy holgy
aki, éppen a kutyait sétaltatta aki, kérdezte, hogy kit keresiink illetve tud-e valamiben segiteni,
mivel 6 is itt lakik. EKkor Cs. r.-zls==ur k6zolte, hogy kit keresnek. A holgy beengedte a lakas
koz0s osztatlan udvarara, illetve' megmutatta melyik lakas az, amit keresnek.

Ekkor Cs. r. zls kopogett.a bejarati ajton. A panaszos nyitott ajtot. Napszaknak megfeleléen
koszontek illetve bemutatkoztak a panaszosnak. Cs. Cs r. zls kozolte a panaszossal, kit
keresnek. A panaszos elmondta, hogy a keresett személy az 6 lanya illetve mondta, hogy
elnézést kér amiért filyen lassan nyitott ajtot de betegeskedik és az emeleten volt, illetve
mondta, hogy«menjenek be az ingatlanba, majd a nappaliba vezette 6ket, ami a bejarati ajtd
mellett johbra helyezkedett el. A panaszos kérdezte menet kozben, hogy miért keresik a
lanyat, \A mappaliba érve Cs. r. zls Gr kozolte vele a hatarozatban foglaltakat, illetve az
intézkedes céljat. A panaszos ekkor felemelte a hangjat, hogy mit képzelnek magukrol, hogy a
lanyat illetve egy rendes csaladot haborgatnak, illetve mondta, hogy a ciganyokat meg a
blinozdéket bezzeg nem héaborgatjak, nem kezdenek veliik intézkedést, mert félnek toliik.

Cs. r. zls. ur ismételten kozolte vele az intézkedés céljat, a hatarozatban foglaltakat, ekkor a
panaszos felhdborodva mondta, hogy mit képzel, magardl miért kiabal vele illetve miért
beszél vele ilyen fennhangon, lekezelden. Cs. r. zIs. a panaszossal normalis hangnemben
kozolte, ismertette a hatarozatban foglaltakat, illetve, hogy milyen targyat fognak keresni az
ingatlanban, a panaszos felhaborodasa alaptalan volt.



A panaszos elmondta, hogy a lanya iskoldban szerezte meg a bizonyitvanyt, és hogy mit
képzelnek magukrol, 6 nem fogja engedni a hazkutatast. Ekkor Cs. r. zls. ur ismételten
normalis hangnemmel k6zolte, jogilag felvilagositotta, hogy megkeresésben foglaltak szerinti
eredményes felderités céljabol a hazkutatas kikényszerithetd, illetve felhivta a figyelmet, hogy
a hazkutatasnal egy fliggetlen hatosagi tanu is jelen lehet.

4) A renddrség mellékelt az ligyben keletkezett egyes biinteteljarassal kapcsolatos iratokat,
melyek a panaszeljards szempontjabol nem tartalmaznak 1 informéciokat vagy a
panaszeljards szempontjabol irrelevansak. Ezek részletes ismertetésétdl a Testiilet jelen
allasfoglalas III. 1. pontjaban foglaltak okan eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan < figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos RendoOrségrdl szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében-foglalt emberi méltosaghoz
fiizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekelott azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése szerintaz, akinek az Rtv. IV., V. és VI fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése,“a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa <alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatesitd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendOri intézkedések €s
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori-feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a‘renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkdz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban nem rendelkezik
hataskorrel, ezért nem jogosult:



- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabdlysértési- ¢és kozigazgatasi birsagot
csokkententi, eltordlni;

- blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni,

- az intézked6 rendérok biintetéjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel6sségét
megallapitani.

A fenti rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hataskore olyan kérdések
vizsgalatara, amely a rendOrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet egy biintetdeljards sordn nyomozé hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegli
panaszokra a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjdk a megfeleld jogorvoslatot. A konkrét tigyben kétség kiviil megéllapithatova
valt, hogy a panaszos a rendérségnek olyan mulasztasat, illetve intézkedését (nyomozati
cselekmények elmulasztasa) sérelmezte, amelyet a rend6rség nyomozo6 hatdsdgként eljarva, a
Be. rendelkezései alapjan végzett.

A fentiekre tekintettel a Testiillet a biintetéeljarassal kapcsolatos panaszelemek
tekintetében — igy kiilonosen a hazkutatas foganatositasa, annak jogalapja tekintetében -
hataskore hianyat volt kénytelen megallapitani

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rend6rok hangnemét és banasmodjat.

A rend6rok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv.2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.
Az intézked6 rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkcidt ellato szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés.” Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangstlyozza, hogy a renddérdkre, minta kdzhatalom képviseldire kiilonds stllyal nehezedik
az emberi méltdsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatod a‘tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosdgat mindenkor szem eldtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiillonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fénnalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzoett hatalom alkalmazéisa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (..) megalaz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szefint ,jtudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felels.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a kordbbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és mdasok szamara
példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten



beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvanyaban ugy fogalmazott, hogy az intézkedd rendérok mindsithetetlen
hangon és stilusban beszéltek vele. A panaszos alldspontja szerint, amit sem sejtd beteg
sziilékkel nem engedheti meg senki azt a hangnemet, amit a rend6rok alkalmaztak. Ugy
besz¢ltek a panaszossal, mintha gyilkos lenne, ha a korat nem, legaldbb ndéi mivoltat
tisztelhették volna.

Az lgyben keletkezett renddrségi iratok az intézkedés sordn alkalmazott hangnemmel
kapcsolatban kifejtik, hogy az intézkedé rendérok hangneme és banasmodja normalis,
szabalyos, jogszerli és szakszerli volt a panaszossal szemben, aki a nyomozati cselekmény
alatt tobb alkalommal is hangosan kiabalt. A panaszos felhaborodasa alaptalan volt az
intézkedéssel szemben, a rendérok az intézkedés megkezdésekor bemutatkoztak, kozolték az
intézkedés tényét céljat, illetve a hazkutatast elrendelé hatarozatot, valamint azt, hogy mit
keresnek.

A fentiek alapjan a panaszos és a rendérség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani,vezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A Testiilet a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskore hianyat volt
kénytelen megallapitani. Az intézkedés soran hasznalt renddéri hangnem kapcsan a panaszos
¢s a renddrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a Testiilet a rendelkezésére allo
iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelmeniem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezoé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93..§-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérél dontott.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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