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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
216/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2014. marcius
9-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. majus 26-4n megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi.
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Rendérség =wvezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozésa
jogszerlien tortént illetve az alapjogsérelem nemymegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos vele szemben 2015. februar 19-én illetve 2015. februar 23-an foganatositott
intézkedések midtt terjesztette eld beadvanyat, amelyben arrdl szamolt be, hogy: kb. két héttel
ezel6tt, 2015/ februar 18-an pisiléskor fajdalmat érzett, ezért elment a Befogadd Allomason
dolgozo egészségiligyi ambulanciara. Az ott dolgoz6 névéreknek tolmacs hianyaban probalta
elmondani,~hogy a vizeléskor fajdalmat érez, s a himvesszdjére €és a hasira mutatott. A
noéverektdl megkérdezte, hogy levetk6zzon-e, s mondtak neki, hogy igen. Levetkdzott, s a
ngvertdl kapott joddal bekente a himvesszdjét mégpedig gy, hogy kozben elfordult, tehat
nem,a névérek szeme lattara. Ezutan feloltozott és megkdszonte a segitséget. Az egyik névér
azonban hivott telefonon valakit, és hirtelen rendérok jelentek meg a rendeldben, akik orditani
kezdtek, elkérték a panaszos humanitarius célu tartozkodasi engedélyét, amelyet
menedékkérdként kapott. Ezt odaadta nekik, s probalta magyarazni, hogy miért volta ott a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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rendelében. Fizikailag nem bantottak, de az orditasuk mélységesen megddbbentette ¢és
félelmet gerjesztett benne.

Aznap este pedig 4-5 renddr berontott a befogadd allomason 1évé szobaba, megint otromban
orditottak. Az agyan volt a panaszos, de a fajdalmai miatt nem tudott felallni. A renddrok a
fehér, tabori belépds kartyajat akartdk elkérni, de azt elveszitette, ezért ujra csak a
humanitarius célu tartdzkodasi engedélyt adta oda nekik. Ekkor sem értek a panaszoshoz, de
kozel mentek az dgyhoz, orditottak vele, s felirtdk az adatait. A rendérok nem mutatkoztak be,
¢és nem kozoltek az ,,intézkedésiik" céljat sem. Magatartasuk wjra nagyfoktl félelmet
gerjesztett, mert emberi méltosagat teljesen semmibe vették.

A mult hét hétf6jén, 2015. februar 23-an, mivel fajdalmai nem csokkentek, elment.a béfogadd
allomés orvosdhoz, aki adott neki egy beutaldt a vérosi rendeldintézetbe.. Az “orvos itt
elmondta, hogy a névérek nem szivesen latjak. Aznap kiment a rendeldintézetbe, ahol egy
civil ruhds renddr kezdett el orditozni vele, elkérte az igazolvanyat, amit oda is adott. Itt
megint E. E. R. szobatarsaval volt, és annak ellenére, hogy Ok s elkérték a rendér
igazolvanyat, 6 nem adta oda nekik, tehat sem a nevét, sem az szamat, sem az intézkedése
céljat nem tudtdk meg. A rendelében az orvos gydgyszert ' int  fel, mert valdban
megalapozottnak latta, hogy a vizelés soran fajdalmai vannak, a rendor pedig elment.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgdlata, a tényallds alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Rendor-fokapitanysag Ellenérzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitdnysagtol, wvalamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
rendoérségi dokumentumokat és konkrét' kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Dr. B. S. r. alezredes, a ... varosiRendérkapitanysag vezetéje a Testiilet megkeresésére
2015. aprilis 30-an kelt valaszaban gy nyilatkozott, hogy:

2015. februar 19-én a Befogadé Allomas bejelentést tett arrél, hogy egyik férfi lakojuk az
orvosi rendelében nemi szervét elvette, és azt csak hosszas magyarazkodas utan rakta el. A
bejelentés adatai alapjan a laké a panaszos volt, akivel kapcsolatban mar kaptak olyan meg
nem erdsitett jelzéstyhogy egy helyi ruhaiizletben is csinalt hasonld cselekményt. Az orvosi
rendeldben tdrtént incidensnél jelen volt a befogad6 allomés biztonsagi szolgélata, és az ott
megerdsitd szolgalatot ellatd Készenléti Renddrség két jardre is. A bejelentés ... alt szamon
keriilt iktatdsra és utasitotta a Blinligyi Osztaly vezetdjét, hogy a koriilményeket soron kiviil
tisztazzak; ¢s allapitsak meg, hogy felmertilt-e biincselekmény elkdvetése.

A Biliniigyt Osztdly munkatarsai soron kiviil beszerezték a Készenléti Renddrség altal
elkészitett jelentést, és telefonon felvették a kapcsolatot a Befogadd Allomés munkatarsaival.
A kapott adatok alapjan elkészitették jelentésiiket, melyben biincselekmény elkdvetésének
gyanujat kizartak a Befogadé Alloméson tortént eset kapcsan, valamint a felmeriilt, de meg
nem erdsitett jelzés kapcsan is, ami a ruhaboltban tortént eseményeket emliti. A vizsgalat
soran megallapitottam, hogy a ... Renddrkapitanysdg munkatarsai a panaszos beadvanyaban
megjelolt napokon a panaszossal szemben rendéri intézkedést nem foganatositottak.



A panaszossal szemben 2015. februar 19-én a Készenléti Rend6rség Rendészeti Igazgatosag
Bevetési Fosztaly beosztottai intézkedtek, melyrdl a ... id. szamon késziilt renddri jelentést.
A Készenléti Rendérség munkatarsai megerdsitd erdként teljesitenek szolgéalatot a Befogadd
Alloméson, igy a helyben torténd rendéri intézkedést igényld esetekben Sk jarnak el. A fenti
napon is ilyen intézkedésre keriilt sor, amikor az allomas teriiletén 1évd orvosi rendeld
apolondje a biztonsagi szolgalaton keresztiil kdzvetleniil kérte a segitségiiket.

2) A panaszossal szemben 2015. februar 19-én az orvosi rendelében foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban a Készenléti Rendoérség allomanyaba tartozo K. J. r. térzsdrmester
¢és B. V. 1. torzsOrmester 2015. februdr 19-¢én kelt jelentése szerint:

2015. februar 19. 06 ora 00 perctl 20 ora 00 percig gyalogos jarérszolgalatot,lattak’ el a
Megyei Renddr-fékapitanysag ... Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén a ..~ Alt’ szama
mozg6dri utirdnyterv alapjan ... hivonévvel a Készenléti Renddrség . alosztaly
allomanyabol.

Szolgalatuk teljesitése soran 10 ora 07 perckor a M. V. A. apolond késte segitségiiket, mivel
az orvosi rendelében 1évé panaszos nemi szervi problémait szerette volna kezeltetni, majd a
részére atadott Betadine kendcsot a helyszinen nemi szervére kente.)Ezt kovetden M.V. A. és
kollégandje B. 1. magyar nyelven kozolték a panaszossal, shogy ezt a procedurat a
szallashelyén kellene elvégeznie. Mivel a panaszos nem beszél magyarul, anyanyelvén kiviil
csak csekély mértékben ért angolul, ezért az apolondk altal elmondottak ellenére befejezte
tevékenységét majd kiment az orvosi rendeldbol.

Ezt kovetden a panaszossal angolul kozoltek, hogy a részére felirt kendcs hasznélatat
legkozelebb a szallasan végezze, amit tudomasul vett. M. V. A. és B. 1. elmondtak, hogy
pillanatnyi zavarukban megilletddtek de-mivel a panaszos tavozott, az orvosi rendelés nem
igényel folyamatos rendori jelenlétet, A° panaszost a rendori intézkedéssel szembeni
panasztételi jogukrol, annak idejérdl.illetve modjarol tdjékoztattdk, mellyel a helyszinen nem
kivant élni. A korozési rendszerben-ellendrizték, melyben nem szerepelt.

3) A Készenléti Rend6rseg-altal 2015. majus 20-an kiildott iratcsomagban Dr. B. J. T.
vezérornagy renddrségifOtanacsos a Testiilet megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy:

A vizsgalat soran‘megallapitast nyert, hogy 2015. februar 18-an 06. 00 oratol - 22. 00 oraig 4
fo és 2015. februar 18- an 22. 00 o6ratdl 2015. februar 19-én 06. 00 o6rdig 2 6 teljesitett
szolgalatot-a . Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén KR allomanyabol. Feladatuk volt a
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kozteriileti szolgalat ellatasa, illetve a menekiilttdbor
teriiletének) visszatérd ellendrzése. A renddri jelentésekbdl megallapithatd, hogy a tabor
teriiletén sem szerb, sem mas nemzetiségli allampolgarral szemben nem intézkedtek, a tdbor
egeszsegligyl ambulanciija toliik segitséget nem kért. Jelentésiik alapjan sem az ambulancidn,
sem a korletekben nem jartak.

Az éjszakas jardr jelentésében szerepel, hogy ... varos teriiletén az éjszaka folyaman rajtuk
kiviil mas kozrendvédelmi jarér nem volt, igy Panaszos altal hasznalt korletben a panaszban
emlitett 4-5 {6 rendér nem jelenhetett meg. A panaszos el6terjesztésében, megfogalmazza,
hogy 2015. februar 23-4n a ... varosi rendeldintézetben egy civil ruhés renddr orditozott vele.
Mivel a Készenléti Renddrség jarérei 10 M mintaju bevetési ruhaban teljesitenek szolgélatot,
igy Panaszossal kiabal6 renddr nem lehetett a Készenléti Renddrség beosztottja.



S. P. r. alezredes a fentieket azzal egészitette ki, hogy nyilatkoztatta a 2015. februar 18-19-én
szolgalatot ellatd T. P. r. térzsdrmestert és V. J. r. torzs6rmestert a panaszban megfogalmazott
intézkedésekkel kapcsolatban. A renddrok egybehangzoan allitottdk, hogy a menekiilt tabor
tertiletén nem intézkedtek sem szerb sem mas nemzetiségli allampolgarral szemben. A tabor
egészségligyl ambulanciajan, illetve a korletekben nem jartak, nem intézkedtek. V. J. r. t6rm.
jelentésében szerepel tovabba az, hogy az éjszaka folyaman rajtuk kivil nem volt
kozrendvédelmi jardr a telepiilés teriiletén, tehat ebbdl adoddan 4-5 6 rendér nem jelenhetett
meg az este folyamdn a tabor teriiletén, ahogyan azt panaszos allitja.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri' intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, V1.
cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valamint'\a» XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat, az alabbiak Szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendOrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik”a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséra
hoznak.

A Szolgélati Szabalyzat 9."°§-a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgalati Szabalyzat 9..§ (1) bekezdése kimondja, hogy a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést teszy vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt. felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovében tartozkodjon
szabalysértés elkovetésétol.

Az intézkedési kotelezettségre vonatkozo eldirdsok értelmében a renddri intézkedést
megalapozhatja olyan tény észlelése vagy tudomasra hozasa, amely a kozrendet veszélyezteti.
A renddrségi iratok szerint egy orvosi rendeldintézetben az apolondk kérték a renddrség
segitségét. Az orvosi rendeldintézet bizonyosan olyan helyiség, amelynek rendjének esetleges
megzavarasa a Testlilet allaspontja szerint alkalmas lehet a kozrend megzavarasara. Mindent
egybevetve, az apolondk segitségkérése olyan koriilmény, amely a renddrség részérdl az Rtv.
13. § alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztet.



A panaszos altal sérelmezett 2015. februar 19-én este ¢és 2015. februar 23-4n foganatositott
intézkedésekrél a renddrségnek nincs tudomasa, allaspontjuk szerint azokban az
idopontokban nem foganatositottak intézkedést a panaszossal szemben, igy ezek
vonatkozéasaban a Testiilet a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudott dontést hozni.

A Testiilet allaspontja szerint az apolondk segitségkérése a 2015. februar 19-én az orvosi
rendelében foganatositott intézkedés vonatkozasaban az Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos 2015. februar 19-ei igazoltatasanak jogalapjat.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés szerint a renddr feladata ellatasa sordn igazoltathatja’ azt,
akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési vagy
bliniildozési  célbol, a  tartozkodasa  jogszerliségének  megallapitasa.’ céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas termeszetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedési kotelezettséget keletkezteté kozrend
vesz€lyeztetésének gyantja bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend, kozbiztonsag
védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza.

A panaszos altal sérelmezett 2015. februar 19-én este, €s°2015. februar 23-4n foganatositott
intézkedésekrél a renddrségnek nincs tudomasay, dallaspontjuk szerint azokban az
idépontokban nem foganatositottak intézkedést™ a panaszossal szemben, igy ezek
vonatkozasdban a Testiilet a rendelkezésre allg adatok alapjan nem tudott dontést hozni.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendorok az igazoltatast megfelel6 jogalappal
hajtottak végre, ezért az a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto jogat
nem sértette.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte az eljaré rendérok hangnemét és bandsmodjat.

A rendérok magatartasaval kapcsolatban a Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 2. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata
szerint a renddérseg tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.
Az intézked6 rénddréktdl — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhatd az“udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi meltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
korfilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennéllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata



szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ‘ezekmnek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos panaszbeadvanyaban a rendorok hangnemével, banasmodjaval kapcsolatosan ugy
nyilatkozott, hogy a 2015. februar 18-ai intézkedés soran a rendérvorditasa mélységesen
megddbbentette és félelmet gerjesztett benne. Aznap este a renddrok szintén otromban
orditottak a panaszossal, majd 2015. februar 23-an ugyancsak orditoztak a renddrok a
panaszossal.

Az rendelkezésre allo rendorségi iratok tantisaga szerint+2015. februar 18-an a rend6érok
angolul tdjékoztattdk a panaszost a rendeldben kialakult visszassag okardl majd panasztételi
jogardl torténd tajékoztatasat kovetden, miutania panaszos nem ¢lt panasszal, kifogassal,
tavozott a rendelébdl. A renddri iratok nem-szamolnak be, olyan koriilményrdl, ami akar a
panaszos vagy a rendOrok ordibalasra, felszolitdsara, ellenallasra utalna. A panaszos altal
sérelmezett tobbi intézkedésrdl a renddrségnek nincs tudomasa, a renddrségi iratok tantisaga
szerint azokban az iddpontokban nem feganatositottak intézkedést a panaszossal szemben.

A fentiek alapjan a panaszos és a-rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelimezte, hogy az intézked6 rendér nem adta meg szamara a megfeleld
tajékoztatast.

A tajékoztatast kotelezettséggel kapcsolatosan a Testiilet a kovetkezd megallapitasokra jutott.
Az Rtv,.2, § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbizteonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢ésSegitseget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, dvja az ember jogait.”

A tajékoztatasi kotelezettséget tovabb pontositja az Rtv. 24. § (1) bekezdése, amely szerint ,,a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd
felvilagositast megadni.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés masodik mondata szerint, ,,az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.”



A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy a rendérok 2015. februar 19-ei
intézkedés sordn megszegték tajékoztatasi kotelezettségliket, tovabba az aznap esti és a 2015.
februar 23-ai intézkedés sordn sem tajékoztattak ot.

Az rendelkezésre allo renddrségi iratok tanusaga szerint a 2015. februar 19-ei intézkedés
soran a renddrok tdjékoztattdk a panaszost az intézkedés indokarol és panasztételi
lehetdségiikrol. A 2015. februar 19-ei esti €s a 2015. februar 23-ai intézkedésekkel
kapcsolatban a renddrségi iratok tantisaga szerint nem all rendelkezésre olyan dokumentum,
amely tanusitana, hogy ekkor tortént intézkedés a panaszossal szemben, ezen intézkedésekrol
a renddrségnek nincs tudomasa

A fentiek alapjan a panaszos és a rendorség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit
a Testiilet a rendelkezésére allo iratokkal nem tud feloldani, ezért Testiilet ugy foglalt
allast, hogy a tajékoztatas elmaradasa és ezaltal a panaszos tisztességes-eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2015. februar 19-ei orvosi tendel6ben foganatositott
intézkedés kapcsan az dapolondk segitségkérése az Rtv.\/13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet véleménye szerint @ panaszos igazoltatasat a 2015.
februar 19-ei, orvosi rendeldben foganatositott intézkedés soran a rendérok megfeleld
jogalappal foganatositottak, igy nem sériilt a panaszos ‘személyes adatinak védelméhez fiz6d6
alapvetd joga. A panaszos és a rendOrség allaspontja kozott olyan ellentét fesziil, amit a
Testiilet a rendelkezésére 4llo iratokkal nem tud feloldani, ezért a Testiilet gy foglalt allast,
hogy az intézkedés soran alkalmazott hangnem-banasmoddal kapcsolatban a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak illetve a tijékeztatas elmaradasa végett a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joganak sérelme nem.megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet-allasfoglalasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. majus-26.

Dr. Lukacs Tamas
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