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Ügyszám: FRP/206/2015/Pan. 

 

A Független Rendészeti Panasztestület 

217/2015. (V. 26.) számú 

állásfoglalása 

A Független Rendészeti Panasztestület (a továbbiakban: Testület) a panaszos1 2015. április 

13-án előterjesztett panaszát a 2015. május 26-án megtartott zárt ülésén hozott döntése 

alapján 

e l u t a s í t j a .  

A Testület felhívása ellenére a panaszos beadványát aláírásával nem erősítette meg. 

A Testület állásfoglalása ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Indokolás 

I. 

A panaszos 2013. június 22-én elektronikus úton adta elő panaszát. Az előadó testületi tag 

2015. április 17-én küldte meg tájékoztató levelét, amelyben a Testületre irányadó hatásköri 

szabályok ismertetése mellett felhívta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testület vizsgálatát 

csak abban az esetben kezdheti meg, ha aláírásával is megerősített dokumentumban kéri 

ügyének elbírálását. A posta az előadó testületi tag tájékoztató levelét 2015. május 11-én nem 

kereste jelzéssel visszaküldte. A panaszos a megerősítésre nyitva álló határidő leteltééig nem 

erősítette meg aláírásával panaszát. 

II. 

A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint 

„Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben 

meghatározott kötelezettség megsértése, a rendőri intézkedés, annak elmulasztása, a 

                                                 
1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait töröltük. 
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kényszerítő eszköz alkalmazása (e fejezet alkalmazásában, a továbbiakban együtt: intézkedés) 

alapvető jogát sértette, választása szerint 

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri szervhez vagy 

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik más eljárás hatálya alá - 

panaszát a Testület által lefolytatott vizsgálatot követően, az érintett rendőri szerv kilététől 

függően 

ba) az országos rendőrfőkapitány, 

bb) a belső bűnmegelőzési és bűnfelderítési feladatokat ellátó szerv főigazgatója vagy 

bc) a terrorizmust elhárító szerv főigazgatója 

bírálja el.” 

Az idézett rendelkezések szerint a Testület eljárását – akár személyesen, akár képviselő útján 

– csak az a személy kezdeményezheti, akit a rendőri intézkedés érintett (illetőleg 

meghatalmazással a panaszos képviseletében eljáró más személy), ezért a Testületnek 

vizsgálnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttól származik-e. 

Ennek érdekében – a Testület Ügyrendje alapján – az elektronikus úton benyújtott panaszok 

esetén a Testület felhívhatja a panaszost, hogy a panaszát postai úton, aláírásával erősítse 

meg.  

Jelen ügyben az előadó testületi tag 2015. április 17-én kelt tájékoztató levelében a Testületre 

irányadó hatásköri szabályok ismertetése mellett felhívta a panaszos figyelmét arra, hogy a 

Testület vizsgálatát csak abban az esetben kezdheti meg, ha aláírásával is megerősített 

dokumentumban kéri ügyének elbírálását. A tájékoztató levelet a posta nem kereste jelzéssel 

2015. május 11-én visszaküldte a Testület részére.  

A postai szolgáltatások nyújtásának és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgáltatás 

részletes szabályairól, valamint a postai szolgáltatók általános szerződési feltételeiről és a 

postai szolgáltatásból kizárt vagy feltételesen szállítható küldeményekről szóló 335/2012. 

(XII. 4.) Korm. rendelet (a továbbiakban: postai szolgáltatásról szóló rendelet) 31. § (1)-(2) 

bekezdései szerint:  

„Amennyiben az első kézbesítési kísérlet nem vezetett eredményre - kivéve, ha az átvételt a 

címzett megtagadta, vagy a postai szolgáltató a 26. § (3) bekezdése szerinti kézbesítést érintő 

információval rendelkezik -, a postai szolgáltató a hivatalos irat érkezéséről és a sikertelen 

kézbesítési kísérletről a címzett részére a (3) bekezdésben meghatározott adattartalommal bíró 

értesítőt hagy hátra, a hivatalos iratot az értesítőn megjelölt kézbesítési ponton a címzett vagy 

egyéb jogosult átvevő rendelkezésére tartja, és a kézbesítést a sikertelen kézbesítés napját 

követő ötödik munkanapon újból megkísérli. A második kézbesítési kísérlet sikertelensége 

esetén a postai szolgáltató a címzett részére a (3) bekezdésben meghatározott adattartalommal 

bíró értesítőt hagy hátra, a hivatalos iratot az értesítőn megjelölt kézbesítési ponton a második 

kézbesítési kísérlet napját követő öt munkanapig a címzett vagy egyéb jogosult átvevő 

rendelkezésére tartja.” 

A postai szolgáltatásról szóló rendelet 31. § (4) bekezdése szerint: „a második értesítőben 

megjelölt átvételi határidő eredménytelen elteltét követő munkanapon a postai szolgáltató a 

hivatalos iratot a tértivevényen feltüntetendő „nem kereste” jelzéssel a feladónak visszaküldi.” 
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A fentiek értelmében a Testület a kézbesítési vélelem beálltát a posta általi visszaküldést 

megelőző munkanapra teszi, amely 2015. május 8-ára esik. 

A megerősítésre nyitva álló határidő leteltééig panaszostól nem érkezett a Testülethez 

válaszlevél, amelyben saját aláírásával megerősítve is kérte volna a Testület eljárását.  

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyújtott panaszbeadványt a panaszos a Testület 

felhívása ellenére nem erősítette meg, így a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testület 

Ügyrendjében meghatározott feltételeknek.  

III. 

Mindezekre tekintettel a Testület Ügyrendje és az Rtv. idézett szakasza alapján a 

rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a panaszt elutasította. 

Budapest, 2015. május 26. 
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