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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
219/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. junius 16-
an elOterjesztett panaszat a 2015. majus 26-an megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositdé szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) egyik Keriileti Renddrkapitanysaganak (a tovabbiakban: Keriileti Rend6rkapitanysag)
— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. jinius 16-an tortént renddri elmulasztds (beadvany
rendbrségen torténd atvételének megtagadasa) miatt aznap, elektronikus ton terjesztette el
panaszat, amit 2014. jdnius 30-an megerdsitett.

1) A<panaszos eredeti, elektronikus uton eldterjesztett beadvanya nem volt érthetd, ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

2) A Testiilet felhivta a panaszos figyelmét, hogy egészitse ki panaszat, hogy érthetd és
jogilag értékelhet6 legyen. A panaszos 2014. junius 30. napjan megjelent a Testiilet
panasziroddjan, ahol aldirdsaval megerdsitette, illetve kiegészitette panaszat, ami alapjan az
alabbi tényallas allapithaté meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos 2014. junius 16-an a Budapest egyik bevasarlokdzpontjanak egyik telefonos
szolgaltatdjanak boltjaba ment, ahol a telefonszolgaltatod szallitoja ,,lebuzizta”. A panaszos az
incidens miatt kihivta a rend6rséget. A helyszinen megjelend rend6rok arrol tajékoztattak a
panaszost, hogy a torténtek miatt magéninditvanyt terjeszthet el6. A panaszos még aznap
elment a Keriileti Renddrkapitanysagra, ahol az eldzetesen megirt ,,magéninditvanyat”
szerette volna atadni, de azt az ligyeletes tiszt nem vette at.

3) A Testiilet vizsgalata soran felmeriilt a panaszos cselekvOképességének és eljarasi
jogosultsaganak kérdése, ezért tajékoztatast kért a panaszossal kapcsolatban az Orszagos
Birdsagi Hivataltol (a tovabbiakban: OBH).

A kért tajékoztatas szerint az OBH altal vezetett gondnokoltak nyilvantartasa: a_panaszosra
vonatkozodan nem tartalmaz adatot.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtél a panaszolt mulasztasrol, walamint megkiildeni kérte az
azokkal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Keriileti Renddrkapitanysag vezetGje az aldbbi tajékoztatast adta a panaszolt renddri
mulasztas tekintetében.

a) A Robotzsaru Neo rendszer {gyeleti” kiildési naploja alapjan megallapitotta a
kapitanysagvezetd, hogy a panaszossal szemben a Keriileti Renddrkapitanysag jardrei 2014.
jlnius 16. napjan nem intézkedtek,

A BRFK Tevékenységiranyito ‘Kozpont (a tovabbiakban: TIK) tajékoztatasa szerint tovabba a
panaszbeadvanyban megjeldlt- iddpontban a renddrség mas szervezeti egysége sem
foganatositott intézkedést.a.panaszos tekintetében.

b) A Keriileti Rendérkapitanysag vezetGje ugyanakkor azt a tovabbi felvilagositast adta a
Testiiletnek, hogy 2014. julius 3-an () a panaszos megjelent a Rendérkapitanysag épiiletében.
A szolgalatbanylevd r. szdzados, aki a készenléti csoport vezetdje volt, a panaszos altal sajat
kezlileg irt-bejelentését atvette. A panaszos aznapi bejelentését — a korabbi bejelentései
alapjan =.vizsgalta a renddrség. A panaszos a bejelentése atadasa soran, illetve a renddrségi
épiilet.elhagyasat kovetden tobb alkalommal sértegette a r. szdzadost.

A tajékoztatas alapjan tovabba 2014. augusztus 11. napjaig a panaszos 12 alkalommal tett
bejelentést az adott Keriileti Rendérkapitanysagon. A panaszos ,,térben és idoben legtobbszor
nem orientalt személyiség. Sajat maga elmondasa szerint pszichiatriai kelezésre szorul, illetve
azon részt is vett. Bejelentései alapjaul szolgal6 cselekményeknek gyakran a tényszeriisége is
megkérddjelezhetd, de jogi szempontbdl mindenesetre nem értékelhetd.”



¢) A Keriileti Rendérkapitanysag tovabbitotta az Allasfoglalas II. rész 1) b) pontjaban
emlitett, a panaszos altal kézzel irt beadvanyt is, amely egy 2014. julius 3-an 20 6rakor tortént
cselekménnyel kapcsolatos bejelentés. A Testiilet annak ismertetésétol eltekint.

d) A renddrség tovabbitotta a Keriileti Rendérkapitanysag Bliniligyi Osztaly r. szazadosanak
2014. julius 25-én kelt jelentését is, aki 2014. julius 3-an a készenléti csoportvezetoi
szolgalatat latta el, és akinek a panaszos aznap az irasbeli bejelentését atadta.

A jelentés szerint a panaszos idonként hetente tobb alkalommal is megjelenik a
Rendérkapitanysagon, ahol egyrészt kézzel irt, masrészt pedig az tligyeletes készenléti
csoportvezetd altal felvett bejelentéseket, illetve feljelentéseket tesz. A panaszos™gyakran
ugyanezt teszi a BRFK Ellendérzési Szolgalat Panaszirodajan is. Bejelentéseit rendszeresen az
allitélagos cigany szarmazasaval, illetve homoszexualitdsaval kapcsolatban, valamint az
azokkal szorosan 0sszefliggd sérelmeivel teszi.

A 1. szdzados jelentése tartalmazza azt is, hogy a panaszos 6t is provokalta a szarmazasaval,
illetve nemi identitdséaval kapcsolatban. A Testiilet a jelentés tobbi részének ismertetésétol —
tekintettel arra, hogy a panasz szempontjabol relevans informaciotnem tartalmaz — eltekint.

2) a) A BRFK TIK tajékoztatasa szerint a Robotzsaru " NOVA TIR rendszerbe torténd
visszakeresés soran a panaszos altal eldterjesztett panaszban emlitett témaban bejelentést nem
talaltak. 2014. junius 16-a4n csak egy aruhdz biztonsdgi vezetdje altal (egy lopott kerékpar
ligyében) tett bejelentés alapjan tortént renddri intézkedés.

b) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére’az eset adatlapot, amelynek tantsaga szerint
2014. junius 16-an az aruhazbol 11 6ra 22 perckor érkezett hivas a 107-es segélyhivo szamra.
Az ottani biztonsagi szolgalat vezetdje,arrol tett bejelentést, hogy az egyik vasarld felismerni
vélte a négy éve eltulajdonitott kerékparjat a parkoloban.

3) a) A Kertileti Rendérkapitanysag vezetGje tovabbi tdjékoztatast adott a panaszbeadvany
tekintetében.

2014. janius 16-anva Rendorkapitanysag épiiletében 7 6ratol 16 ora 30 percig hivatasos rendor
altal ellatott objektumori szolgalat van. Az objektumba érkezd személyeket az ,,Objektumba
belépd szemelyek nyilvantartasa” elnevezeésii konyvben regisztraljak.

b) Az,0bjektumba belépd személyek nyilvantartdsa” elnevezésii konyvnek a kérdéses napra
tortént. valamennyi bejegyzését tovabbitotta a rendOrség a Testiilet felé. A nyilvantartdé konyv
tantsaga szerint 2014. junius 16-an 7 o6ra 50 perctdl 13 ora 45 percig érkeztek személyek a
Renddrkapitanysagra, akiknek nevét felvezették. Ezt kovetden 16 ora 30 percig nem érkeztek
tigyfelek. A renddrség tajékoztatasa szerint amennyiben 16 d6ra 30 perc utin érkezik az
objektumba bejelentd vagy ligyfél, azt a készenléti csoportvezeté engedi be, amit azonban
mar nem vezetnek a nyilvantartdsban. A nyilvantartdsban nem szerepel a kérdéses napon a
panaszos neve.

¢) A panaszos beadvanyat a r. szdzados készenléti csoportvezetd atvette, annak tényét a
beadvanyon rogzitette.



4) A Keriileti Rendodrkapitanysag Foligyeleti konyvének tanisdga szerint a panaszos
beadvanyat dokumentaltak, amit a vonatkozo rovatban aldirt az atvevo.

5) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos 2014. szeptember 16. napjan,
elektronikus uton tett bejelentését, amit — tobbek kozott — az Orszagos Renddr-fokapitanysag
Kézponti Panaszirodajanak és a BRFK Ugyeletnek is tovabbitott. A rendérség megitélése
szerint ez a beadvany a Testiilet el6tt eldterjesztett panaszbeadvanyaban foglaltakat egésziti
Ki.

A bejelentés szerint a panaszos ellopta egy Kft. panaszkonyvét, mert azt nem akartak neki az
izletben odaadni és az aruhdz biztonsagi Ore is csak kinevette, amikor a panaszos segitséget
tért téle. Azt kifogasolta, hogy 2014. junius 16-a 6ta eltelt 30 nap és a Kft. nem.valaszolt neki.
10.000 forint kartéritést kért a cég ,,szoke hajt, szlikagyu magyar beképzelt alkalmazottjatol”,
aki a panaszost ,,lebuzizta” és kivett zsebébdl egy 1000 forintos bankjegyet; amit hirtelen
eltiintetett. A panaszos kifogasolta, hogy a biztonsagi 6r nem hivta"ki a renddrséget a
panaszos cigany szarmazasa miatt.

A panaszos beadvanyaban azt kifogasolta, hogy a .rendorség épiiletében a kézzel irt
beadvanyat az ligyeletes tiszt nem vette at.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati’szabalyzatarol szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette,a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A renddrségi dokumentumokbol megallapithatd, hogy a panaszos a kérdéses napon benn
jart a Keriileti Renddrkapitanysag épiiletében, tovabba, hogy egy beadvanyt (a panaszos
szOhaszndlata szerint maganinditvanyt) atvettek tdle.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési,
bliniildézesi, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében 4ltalanos blinligyi nyomozo
hatosdgi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését, illetve
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és
felderitésében.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A 24. § (1) bekezdése szerint tovabba a rend6r
koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzéafordulonak a tdéle elvarhatod
felvilagositast megadni.



Jelen esetben a renddrség kapuszolgalatot ellatdé tagjanak, illetve a készenléti
csoportvezetonek kotelezettsége, hogy az ligyfél beadvanyat atvegye. A Testiilet a renddrség
— dokumentacioval bizonyitott — allitasat tartja meggy6zobbnek. A Testiilet megallapitasa
szerint a panaszos beadvanyanak atvétele megtortént a rendorség részérol, ezaltal nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A rendérség megitélése szerint a panaszos panaszanak kiegészitéseként kell értékelni azt az
elektronikus beadvanyt, amit 2014. szeptember 16. napjan kiildott tobb rendori szervnek is. A
panasz ezen része tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében
meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint, —)panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

a) Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizardlag™rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok kozil is csak azok, amelyek az“Rtv. felsorolt fejezeteinek
alkalmazasaval Osszefliggésben meriilnek fel. A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel annaksvizsgalatara, hogy egy aruhdzban
a biztonsdgi 6rok milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jartak el, illetve azoknak
hogyan tettek eleget.

b) Amennyiben a panaszos beadvanya feljelentésnek mindsiil, akkor a Testiilet felhivja a
figyelmét, hogy a feljelentés elintézésénekszabalyait a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései tartalmazzak. A fentiekben emlitett hatdskori
szabalyok miatt a Testiiletnek nem, all moédjaban vizsgalatot folytatni a renddrség azon
magatartasaval osszefliggésben, amelyet nem az Rtv. hivatkozott szabdlyai, hanem egy masik
jogszabaly, jelen esetben a Be. €ldirasai alapjan — nyomozé hatosagként eljarva — végez.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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