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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
220/2015. (V. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos és Il. r.
panaszos® képviseletében eljard jogi képviseld altal 2014. julius 4-én eloterjesztett panaszat
a2015. majus 26-an megtartott zart {ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a Megyei Rendér-fokapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel egyrészt az
alapjog korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithato
meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A jogi képvisel6 a panaszosokkal szemben 2014. junius 28-an foganatositott renddri
intézkedés (kozlekedésrendészeti intézkedés) soran a rendori fellépés moddja (a szolgalati
gépkocsi veszélyhelyzetet el6idézd vezetési modja, a renddri mindség leplezése, a fényjelzés
sz€lvédon beliilivelhelyezése) és a rendori intézkedés idOtartama miatt 2014. julius 4-én,
postai uton terjesztette eld a panaszt.

1) a) A jogi képvisel6 a beadvanyban eldadta, hogy az I. és a II. r. panaszosok a tulajdonukat
képezd gépkocsival kozlekedtek 2014. junius 28-an, Budapest irdnyaba, a X sz. féuton. A
gépkocsit az 1. r. panaszos vezette. A panaszosok a kozlekedés soran arra lettek figyelmesek,
hogy egy masik gépkocsi — az ésszerli kovetési tavolsdgot messze tullépve — kozvetleniil

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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mogottiik halad az orszaguton. A kovetés hosszabb idén 4t tartott. A gépkocsin ,,Renddrség”
felirat, kiviil megkiilonboztetd jelzés (sziréna) nem volt, utobb — az intézkedés soran — dertilt
ki, hogy civil renddrségi gépkocsi. Amikor a masik gépkocsi kdzvetleniil a panaszosok mogé
kertilt, akkor az I. r. panaszos még nem kozlekedett a megengedett sebességhatar felett. Az I.
r. panaszos azért kezdett gyorsitani, mert a szorosan mdogotte haladd jarmivet veszélyesen
kozelinek érezte: az nagyobb sebességgel, folyamatosan a féktavolsagon beliil, rendkiviil
kozel haladt. A masik jarmi ,,agressziv” vezetését, az orszaguton szandékosan eldidézett
kozlekedési veszélyhelyzetet az I. r. panaszos ugy akarta elkeriilni, hogy novelte a sebességét,
hogy elhagyja a mogotte haladot.

Ez a féktavolsagon beliili, veszélyes tavolsagbol kdvetés tobb kilométeren at tartott,-ami utan
a panaszosokat kovetd autovezetd a szélvéddjén beliil elhelyezett egy villogo jelzést. Ennek
¢észlelését kovetden a panaszosokban tudatosodott, hogy nem egy agressziv éjszakai vezetorol
van sz0, hanem rendérok iilnek a jarmuiben. A jelzést észlelve az I. r. panaszestazonnal leallt a
gépkocsival.

b) A panaszosokkal szembeni rendéri intézkedés a X at 14. és715. km szelvénye kozott
tortént, 22 és 23 ora kozott. A panaszosok gépkocsijat két renddr-allitotta meg, akiknek
jelvényszamat megjegyezték, és akik a Megyei Rendor-fokapitdnysag allomanyaba tartoznak.

A rend6rok a panaszosokat igazoltattak. Az 1. r. panaszos asebességhatar tullépését elismerte,
de jelezte, hogy annak oka a renddri mindség felfedése nélkiili agressziv kovetés volt. A
rendorok a gépkocsijukbol készitett kamera felvételét megmutattak, és a megengedett
sebességhatar tallépése miatt a helyszinen kozigazgatasi birsag kiszabasarol intézkedtek.

A panasz szerint a rendori intézkedgs “a“g€pkocsi leallitdsa utan hossz ideig tartott, a
rendérok tobb mint fél ordn keresztiil nem engedték a panaszosokat tovabbhaladni. Az
utasként kozlekedd II. r. panaszos“kérte, hogy tovabbmehessenek, mivel éjszaka volt, és
mosdora volt sziiksége. A II. - panaszos rokkantnyugdijas, igazolvanya felmutatasaval kérte,
hogy a megjelolt okokbol engedjék tovabb Oket, és felajanlottak: a renddrdk tartsanak veliik
az elsé mosdos pihendhelyig,vagy akar vezesse egyikiikk az intézkedés ald vont autot. A
rendOrok ezt a kéréstvelutasitottdk, ugyanakkor a gyorshajtds megvalositdsanak részletes
magyarazasaval, illetve,az altaluk készitett kamerafelvétel bemutatasaval az intézkedés
idétartamat mértekteleniil elhuztak. Ezt a rendOri magatartast a panaszosok nem értették,
mivel a sebességhatar tullépést az 1. r. panaszos azonnal elismerte, a Il. r. panaszos pedig
sokszor kérte, egészségiigyi okbdl, a tovabbengedésiiket.

2) A jogi-képviseld az alabbi indokok miatt sérelmezi, illetve tartja jogsértonek a renddri
intézkedést, illetve annak modjat.

a) A rendorok indokolatlanul kovették a panaszosokat tobb kilométeren at, kodzvetlen
kozelrdl, megkiilonboztetd jelzés bekapcsolasa nélkiil, amivel veszélyérzetet alakitottak ki
benniik. A panaszosok tisztdban voltak azzal, hogy a kovetési tdvolsag megsértése, illetve az
agressziv vezetés nem ad okot a sebességhatar tullépésére az elol haladé auténdl sem. A
szabalysértés megvalositasat ezért is ismerte el az 1. r. panaszos. A panaszosok ugyanakkor
elfogadhatatlannak tartjdk, hogy a renddéri mindséget leplezve, a rendérok agressziv modon
vezettek, amivel veszélyeztették a panaszosokat. Ezzel a kovetési moddal a rendérok azt
jelezték, hogy az eldtte kozlekedd autoval (a panaszosokkal) szemben tiirelmetlenek, oket



gyorsabb haladdsra kényszeritették. A panaszosok ugyanakkor a megkiilonboztetd jelzés
bekapcsolasakor azonnal megalltak a gépkocsival. Amennyiben a renddérok a jelzést elébb
hasznaltdk volna, a kilométereken keresztiil tart6 veszélyhelyzet nem valosul meg az éjszakai
orakban.

b) A renddrok feladata a kozlekedési szabalysértések észlelése és szankcionalasa, de a
panaszosok azt sérelmezik, hogy a renddrok vezetési stilusukkal maguk is hozzéjarultak
ahhoz, hogy az I. r. panaszos gyorsabban vezetett a megengedettnél.

c) A jogi képviseld eldadta tovabba, hogy a renddri intézkedés célja, vagy sziikségtelenthatasa
nem lehet a gépkocsi vezetdjének és utasanak indokolatlan feltartasa. Ezért sérelmezi,-hogy az
intézkedés sokkal tobb id6t vett igénybe a gépkocsi ledllitdsa utdn, mint annak+célja)szerint
kellett volna. Az 1. r. panaszos azonnal elismerte a szabalyszegést, ezérta sziikséges
dokumentumok kitoltési idejét sokszorosan meghaladd intézkedési id6tartam indokolatlan, a
kamerafelvétel lejatszasa sziikségtelen volt. A panaszosok tovabba kérték az egészségligyi
célbol vald tavozasukat is.

d) A jogi képviseld kérte a Testiiletet annak kivizsgalasara ‘is;yhogy a szélvédén beliil
elhelyezett villogd fényjelzés a megkiilonboztetd jelzés alkalmazasanak jogszerii modja volt-
€.

e) A jogi képviseld kérte a Testiiletet tovabba, hogy, vizsgalja ki azt is, a rendérok altal
hasznalt civil gépkocsi az intézkedés idépontjaban szolgalatteljesitésre volt-e rendelve.
Allaspontja szerint nem lehet szo arrdl, hogy a rendérok szolgalatba helyezték magukat,
ugyanis az utoléréskor a megengedett sebességhatart még nem 1épték at a panaszosok, a
gyorsitas oka a civil gépkocsi kozlekedési-modja volt.

3) A jogi képviseld a beadvanyt-a“Testiilet mellett a Megyei Renddr-fékapitanysadgon is
eloterjesztette. A Testiilet felhivasara a jogi képviseld ugy nyilatkozott, hogy a Testiilet
eljarasat kéri, ezért az illetékes renddrkapitanysag a panaszeljarast felfiiggesztette.

A Testiilet a~panasz kivizsgadldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast<kért a renddrségtél a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszosokkal szemben két rendér, a Megyei
Rendor-fékapitanysag Rendészeti [gazgatosag Kozlekedésrendészeti Osztaly
Forgalomellenérzé Alosztaly r. torzszaszlds szolgélatiranyitd parancsnoka és r. torzszaszlos
jarérvezetdje intézkedett.

2) A Megyei Rendor-fokapitanysag r. ezredes rendészeti helyettese az alabbi tajékoztatast
adta a Testiiletnek.

a) A panaszosokkal szemben intézked6 rend6rok rendkiviili utiranyterv alapjan teljesitettek
szolgalatot egy regionalis fokozott ellendrzés soran. Feladatuk mozgas kdzben végrehajtott



sebességellendrzés volt a X. sz. fout meghatarozott szakaszain, amit egy rendori jelleget
nélkiilozo szolgdlati gépkocsiba épitett SCS-102/A tipust sebességellendrzé berendezéssel
lattak el.

A rendérok a X. sz. fouton jarérozve figyeltek fel az osztrak forgalmi rendszamu
személygépkocsira, ami megitélésiik szerint tallépte a megengedett legnagyobb sebességet. A
szabalysértés sebességmérd késziilékkel torténd ellendrzése és dokumentaldsa érdekében
kovetni kezdték a jarmivet, ami a X. sz. fOutat elhagyta, és a Y. sz. foutvonalon haladt
tovabb.

A renddrok a regionalis fokozott ellendrzés parancsnokdnak radion jelentést akartak-tenni, a
haromszori sikertelen kisérlet utan végiil a Renddr-fokapitanysag iigyeletesét érték el, ‘€s'neki
jelentették a jarorkorzet elhagyasat, és a végrehajtott intézkedést.

b) A panaszosokkal szembeni renddri intézkedés indoka a renddrségrél sz6lo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) bekezdése\ szerinti intézkedési
kotelezettség teljesitése volt, mert a renddrok a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975
(1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott megengedett legnagyobb sebesség tullépését észleltek. A sebességellendrzés
jogalapjaul az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti kozlekedésrendészeti intézkedés
szolgalt.

A renddrdk hiteles méréssel 154 km/6ras haladasi sebességet dokumentéltak a megengedett
legnagyobb 90 km/éra sebesség helyett. A jogsértés észlelése miatt az |. r. panaszos
jarmiivezetdvel szemben a kozuti kozlekedéstol sz616 1988. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kkt.) 20. § (1) bekezdés k) pontja és a'(ka) bekezdés alapjan hatarozathozatal nélkiil
kozigazgatési birsagot probaltak kiszabni.A, rénddrok ezt megelézden az Rtv. 29. §-dnak (1)
bekezdés a) pontja alapjan igazoltattakvaz I. r. panaszost. A. II. r. panaszost személyi adatai
ellendrzése céljabol szintén igazoltattak,

¢) A panaszosokkal szemben végrehajtott sebességellendrzésrdl a SCS-102/A tipust késziilék
175 képbdl allo sorozatfelvételt készitett. Az elsé kép készitési idépontja 22 o6ra 49 perc 26
masodperc, az utols6é 22.6ra 50 perc 33 masodperc volt, ami azt jelenti, hogy a panaszosokat
minddssze 67 masodpercen keresztiil kovettek.

A késziilek csakna 3. felvétel készitésével egyiitt hatarozta meg a panaszosok jarmiivének
sebességét,-ami akkor 80 km/ora volt. Ebben az idépontban a szolgalati gépkocsi 29 méterre
volt a panaszosok gépkocsijatol és 67 km/ora sebességgel haladt. Amikor pedig a panaszosok
személygépkocsija 154 km/6ra sebességgel haladt, a szolgélati gépkocsi 84,2 méterre volt
amdgott, Ezek alapjan a renddrség megallapitasa szerint a szolgélati gépkocsi sebessége,
tavolsaga nem kényszerithette az 1. r. panaszost a sebesség fokozasara.

d) A szolgalati gépkocsival kapcsolatban a megyei rendérfokapitany helyettese azt a
tajekoztatast adta, hogy az egy Skoda Octavia tipust, fehér szinii, renddri jelleget nélkiilz6
gépkocsi  volt, ami mobil megkiilonboztetd fényjelzéssel ellatott, és alkalmas
megkiilonboztetd hangjelzés adasara. Az utastérben az elsd €s hatsd szélvédd jobb és bal alsod
sarkaban egy-egy megkiilonboztetd fényjelzés adasara szolgald lampa van beépitve. Ezek
miikddését lattak a panaszosok.



e) A panaszosokkal szembeni rendéri intézkedés el6zménye — a nagy scbességil
féktavolsagon beliili kovetés — a szolgalati gépkocsit vezetd rendor altal elkovetett kozuti
veszélyeztetés blintettének gyanujat keltette, ezért a rendOrség a panaszbeadvanyt megkiildte
az illetékes ligyészségnek is.

3) A renddrség tovabbitott a Testiilet részére egy CD lemezt, amin egyrészt radidforgalmazasi
hanganyag hallhatd, masrészt a sebességmérd késziilék altal készitett sorozatfelvétel, illetve
képerny6felvételek lathatok.

a) A hangfelvételen hallhatd, hogy a rendérok eredményteleniil probaltak radion jelentést
tenni tobb izben (a Megyei Rendér-fokapitanysag helyettesének levele alapjan tudhatd, hogy
a regionalis fokozott ellenérzés parancsnokanak). A sikertelen kisérletek utan.a Rendér-
fokapitanysag iigyeletesének tettek jelentést, miszerint eltértek az Utirdnytél egy
sebességtullépés (gyorshajtas) miatt. A X. sz. foatrol a Y. sz. foutra eltérteky. és az, akit
intézkedés ala vontak, a 13-as és 14-es km szelvénynél van.

b) A sorozatfelvételeken lathato, hogy a kézi sebességmérés 22 ora, 49perc 26 masodperct6l
22 6ra 50 perc 33 masodpercig tortént. A sorozatfelvétel 174 darabbol all, és egyesek jobb
fels6 részén lathatd a mért sebességadat. Az els6 képen 80 km/ora szerepel, ami fokozatosan
novekszik, a legutolséd sebesség 150 km/ora.

c) A képerny¢ felvételeken (15 darab) — amiket egyébkéntarrendorség nyomtatott formaban is
tovabbitott a Testiilet fel¢ — lathatd, hogy amikor ‘a panaszosok gépkocsija 80 km /ora
sebességgel haladt, a szolgalati gépkocsi attél mért tdyolsaga 29 méter volt (22 ora 49 perc 27
masodpercnél), a mért 154 km/ora sebességnél »pedig 84,2 méter (22 6ra 50 perc 20
masodpercnél). Valamennyi képernyd6felvételenylathatd, hogy a mérés hossza 68 masodperc
terjedelmi volt.

4) A renddrség tovabbitotta a Testlilet részére a rendkiviili Utirdnytervet, amely szerint a
szolgalatot a panaszosokkal szetben intézkedd két renddr latta el 2014. janius 28-an 20 ora
¢s 2014. jinius 29-én 5 ora kdzétt;

A szolgalatteljesités korzete a Megyei Renddr-fékapitanysag teriilete (X. f6ut). 21 ora és 22
ora 30 perc kozott a<X-fout M és B. kozotti szakaszan, 22 ora 30 és 24 ora kozott pedig a X.
fout B. és B. kozotti szakaszan hatdroztdk meg a mozgd mérési feladatot.

A 19000/4040-20/2014. alt. szamon kiadott intézkedési tervben foglaltak szerint kellett ellatni
feladatukat, amit a 2014. junius 28-29-én végrehajtasra keriild regionalis fokozott ellendrzés
rendOri\végrehajtasara adtak ki.

Azdaltalanos feladatok kozott rogzitették, hogy a szolgalatot ellatdé rendéroknek a teriileten a
hataskoriikbe utalt kozati kozlekedési baleseteknél, valamint a kozrendet és a kozlekedés
rendjét zavard eseményeknél a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg kell tennitik. A
szolgalat ellatdsa soran alkalmazniuk kell a Forgalomellen6rzd Alosztalyon rendszeresitett
technikai eszkozoket. Amennyiben egyéb esemény (ligyelet kiildése, az 1ddjarasi és
utviszonyok stb.) nem teszi lehetévé az utiranyban meghatarozott feladat végrehajtasat, azt
haladéktalanul jelenteni kell a szolgélatirdnyitd parancsnoknak. Biincselekmény,
szabalysértés, jogsértés észlelése esetén az elkovetdkkel szemben a sziikséges intézkedéseket
meg kell tenniiik. Az ellendrzések soran a sziikséges prioralasokat el kell végezniiik, a
korozott személyeket és targyakat ki kell sziirniiik és fel kell kutatniuk. A teriileten talalhato



kiemelt, veszélyeztetett objektumok kornyékét fokozottan ellendriznitik kell. Szolgélat
kozben az tigyelettdl kapott feladatokat végre kell hajtaniuk, €s annak végrehajtasarol
jelentést kell tennilik. A rabizott technikai eszkozok allagat meg kell drizniiik, az esetleges
meghibasodasrdl azonnal jelentést kell tenniiik. Az altaluk tett intézkedéseket a Robotzsaru
rendszerben rogziteniiik kell. Amennyiben az intézkedések miatti dokumentaciéo mennyisége
indokoltta teszi, annak elkészitése érdekében az utirdnyban foglaltaktdl eltérden (korabban) be
kell vonulniuk a telephelyre.

A rendkiviili utiranyterv tartalmazza tovabba a hirdsszekottetés modjat is, amelynek részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

5) Tekintettel arra, hogy a panaszosok jogi képviseldje kérte a Testiiletet annak vizsgalatara,
hogy a rend6rok altal hasznalt civil gépkocsi az intézkedés idopontjaban szolgalatteljesitésre
volt-e rendelve, a renddrség megkiildte a szolgalati gépkocsi menetlevelét ésva’ telepiilési
naplé vonatkozo6 részét.

a) A menetlevél kivonata tartalmazza, hogy a panaszosokkal szemben intézkedd renddrok
sebességellendrzésre vették igénybe a szolgalati gépkocsit, amit a r. tdrzszaszlos jarorvezetd
alairasaval tanusitott. A Megyei Renddr-fOkapitanysagrol 20147 jlnius 28-an 20 6ra 30
perckor vitték ki, és oda masnap 4 6ra 30 percre vitték vissza.a gépkocsit.

b) A telepiilési napld tantisaga szerint a kérdéses szolgalatr gépkocsi ellendrzési helye a X.
fout volt, illetve a panaszosok esetében a Y. féut 14-15¢ km szelvénye. A panaszosokat 22 ora
50 perckor ellendrizték, a megengedett sebesség az adott helyen 90 km/éra volt, a mért
sebessége a gépkocsinak 154 km/éra volt{ A megjegyzés rovatban feltiintették az iligy
kozigazgatasi iktatdszamat is.

6) A panaszossal szemben intézkedd. rendorok jelentést készitettek a panaszosokkal szembeni
intézkedésrol.

A jelentés tartalmazza, hogy a‘t. torzszaszlos szolgéalatiranyitd parancsnok és a r. torzszaszlos
jarérvezetd rendkiviili utirdnyterv alapjan teljesitettek sebességellen6rzo szolgalatot 2014.
junius 28-an 20 Ora €s.2014. junius 28-én 5 ora kozott, egy szolgalati gépkocsival. Ennek
soran, 22 ora 50 perckor a Y. sz. fout 14. km szelvényében, B. iranyabol B. iranyaba
kozlekedd osztrakforgalmi rendszaml gépkocsi sebességtullépését rogzitették — a szolgalati
gépkocsiba épitett sebességellenérzd eszkozzel. A jarmii sebessége — a megengedett 90
km/6ra helyett — 154 km/ora volt, ezért a Y. fout Z. mellékut korforgalmat kovetden, a Y.
fouton megallitottak a szolgalati gépkocsi megkiilonboztetd fényjelzésének hasznalataval.

A jarmii vezetdjét, az L. r. panaszost igazoltattak, aki kérésre atadta a jarmi iratait, illetve a
vezetoi engedélyének cseréjérdl az okmanyiroda altal kiallitott adatlapot. A renddérok az 1. r.
panaszossal kozolték az intézkedés okat: a szabalyszegés tényét, amit ¢ elismert, tudomasul
vett. Intézkedés kozben az 1. r. panaszos tOobbszor emlitést tett belligyminisztériumi
kapcsolatair6l, illetve tiszteletbeli rendérré avatdsarol. A renddérok kozoltek vele, hogy
kozigazgatasi eljarast kezdeményeznek vele szemben, illetve a birsag Osszegét is, amit az I. 1.
panaszos tudomasul vett, de az eldéleti pontokat soknak taldlta. Elmondta azt is, hogy a
felesége (a II. r. panaszos) mozgassériilt, mutatta mozgaskorlatozott igazolvanyat a biintetés
enyhitése érdekében. A renddrok a szolgdlati gépkocsiba iiltek, elkezdték a sziikséges
adminisztraciot, mikdzben az 1. r. panaszos telefonalt. Amikor az I. panaszos a telefonalast
befejezte, a rendérokhoz 1épett, kérte vissza az iratait, siirgette az intézkedést, hivatkozva a



feleségére, akinek mosdoba kell mennie. A jarérvezetd kiszallt a gépkocsibol, hogy a II. r.
panaszosrol elkérje személyi igazolvanyat, ekdzben az 1. r. panaszos a szolgalati gépkocsitol
eltavolodva azt kialtotta, hogy a rendérok ne verjék meg 6t. A II. r. panaszos igazoltatasa utan
a jarOrvezeto visszaiilt a szolgalati jarmiibe, hogy az adminisztraciot folytassa.

Az iratok elkészitését kovetden a jarérvezetd elkezdte az I. r. panaszosnak a jegyzOkonyv
tartalmat tételesen felolvasni, de nem hallgatta végig, nem volt hajland6 aldirni, mert —
elmondasa szerint — nem tudta elolvasni, illetve azt is hozzatette, hogy nem is teheti, mert ezt
,parancsoltak” neki. Az 1. r. panaszos ugyanakkor gyakran megemlitette, hogy a sotétben
Osszesarozta nadragjat, amit a rendérok nem tudtak mire vélni. A jegyzokonyv egy példanyat
¢s az iratokat atadtdk az I. r. panaszosnak, majd a rendorok elhagytak a helyszint.

A jelentés tartalmazza azt is, hogy késébb, amikor a renddrok visszafelé kozlekedtek, a
panaszosok és gépkocsijuk még mindig a helyszinen tartézkodott.

7) Az 1. r. panaszos mint ellendrzés ala vont személyre vonatkozo6, a\kézigazgatasi birsag
kiszabasaval kapcsolatos jegyzOkonyv kézzel irott és géppel készitett, jegyzOkonyvét és az
ahhoz kapcsolodo tajékoztatot is a Testiilet rendelkezésére bocsatottaa renddérség.

Az iratok tantisaga szerint az . r. panaszos megsértette a Kkt.\20: § (1) bekezdés k) pontjat,
mivel megszegte a KRESZ 26. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott megengedett
legnagyobb sebességre vonatkozd eldirast. Az utszakaszra vonatkozd sebességkorlatozas
mértéke 90 km/ora, a jarmii dokumentalt sebessége 154 km/ora volt. A jogsértés miatt 90.000
forint kdzigazgatasi birsagot hataroztak meg, aszabdlyszegéshez rendelt kozuti kozlekedési
eloéleti pontszam 6.

A szabalysértés elkovetésérdl videofelvetel-kesziilt.

Az tigyfél nyilatkozata rovatban feltiintették a készpénz atutaldsi megbizés sorszamat, majd
kihuztak. Az I. r. panaszos a nyilatkozatot nem irta ala.

8) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendérok tovabbi jelentést készitettek,
amelyben az aldbbi nyilatkozatot tették a panaszolt renddri intézkedés tekintetében.

A panaszosok gépkocsijat a megjelolt helyszinen és iddpontban a szolgalati gépkocsi
sz¢élvéddi mogé szerelt, két-két darab, piros-kék megkiilonboztetd fényjelzést kibocsatd lampa
¢és hangjelzés egyiittes hasznélataval allitottak meg. A szolgélati gépkocsiban levé mobil kék
lampa kihelyezése a nagy sebességiik miatt nem volt lehetséges.

Az ellenorzés nem vett tobb id6t igénybe az ilyen esetekben lefolytatott intézkedések
id6étartamanal. Ezen idGtartam alatt a sziikséges nyomtatvanyokat toltik ki, az adatokat
leellendrzik a nyilvantarton keresztiil és kozigazgatasi iktatdszamot kérnek.

A 1L r. panaszos nem jelezte a rend6rok felé, hogy mosdora van sziiksége, még akkor sem,
amikor a jarérvezet0 az iratait elkérte. A II. r. panaszos ilyen jellegli igényérdl a renddrok
csak az I. r. panaszostol értesiiltek, kozvetleniil az altala lefolytatott telefonbeszélgetést
kovetden, nem sokkal az intézkedés vége el6tt. A panaszosok ugyanakkor a renddri
intézkedés befejezését kovetden is a helyszinen maradtak, nem adtak jelét annak, hogy a Il. r.
panaszosnak siirgds egészségiigyi elintéznivalgja lenne.



A jelentés szerint tovabba a panaszosok azon allitdsa, miszerint a rendérok szandékosan
elhiiztak az intézkedést, nem felel meg a valdésagnak. Amennyiben a panaszosok ugy érzik,
hogy hosszt volt a renddri intézkedés, ugy az részben annak is koszonhetd, hogy az I. .
panaszos az iratait nem talalta, és idébe telt, mire a gépkocsi kiilonboz6 helyeirdl eldkertiltek.
Tovéabba az I. r. panaszos szinte végig szoval tartotta a renddroket, a szabalyszegést az
intézkedés elején még elismerte, késobb nem, alairni nem volt hajland6 a jegyzOkonyvet.
Mindezek ellenére a rendérok helyszini tevékenysége nem vett tobb 1d6t igénybe az ilyenkor
szokasosnal.

9) A Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje arrdl tdjékoztatta a Kozponti Nyomozd
Foligyészség illetékes regiondlis osztdlyanak vezetdjét, hogy a panaszosek jogi
képviseldjének beadvanyat a Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 2012, évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 234. §-a alapjan kozuati veszélyeztetés miatt tett feljelentésnek értékelte,
ezért azt tovabbitotta. Egyidejlileg tajékoztatast adott arrdl is, hogy az 1. rf pamaszos ellen
kozigazgatasi eljarast kezdeményezett.

A panaszosok jogi képvisel6je sérelmezte beadvanyaban a_panaszosokkal szembeni rend6ri
fellépés modjat: a szolgalati gépkocsi veszélyhelyzetet eléidézo-vezetését, a rendOri mindség
leplezését, a fényjelzés szélvédodn beliili elhelyezését éswa kozlekedésrendészeti intézkedés
idOtartamat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv: ésa renddrség szolgalati szabalyzatar6l szo6ld
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valé jogat,;-a-XX. cikkben foglalt testi épséghez valo jogat, tovabba a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizédo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany«szerint a panaszosok gépjarmiive mogott halado, rendéri jelleget
nélkiilozd gépkocsi vezetdje hosszabb iddn keresztiil nagyobb sebességgel, folyamatosan a
féktavolsagon beliil, rendkiviil kozel haladt (,,agressziv vezetési modot” alkalmazott), amivel
veszélyérzetet-alakitottak ki benniik.

Az Rty. 41 §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatdrezott feladatait a tdorvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés a) és c) pontja szerint, aki a kozuti kozlekedésben részt
vesz, koteles a kozati forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket megtartani, illetve ugy kozlekedni, hogy a személy- €s
vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ rendelkezései — eltérd rendelkezések hianyaban — a
renddrségi gépjarmiivek vezetdire is iranyadok.



A rendbrségtdl kapott tajékoztatas szerint a rendérok a jarérozés soran figyeltek fel a
panaszosok személygépkocsijara, ami megitélésiik szerint tullépte a megengedett legnagyobb
sebességet. A szabalysértés észlelését sebességmérd késziilékkel akartak ellendrizni és
dokumentélni, ezért kovették a jarmiivet. A renddrségi dokumentumokbol kideriil, hogy
amikor az I. r. panaszos altal vezetett gépkocsi sebessége 80 km/ora volt, akkor a szolgalati
gépkocsi mogotte 29 méterrel haladt, 67 km/ora sebességgel. Amikor pedig a panaszosok
személygépkocsija 154 km/6ra sebességgel haladt, a szolgélati gépkocsi 84,2 méterre volt
amogott.

A Testillet — az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok alapjan — nem jogosult .annak
megitélésére, hogy a renddrségi gépkocsi vezetési modja jogsértd volt-e vagy<sem.»A
panaszosok ilyen tartalmt beadvanyat maga a renddrség feljelentésként értékelte (Btk. 234. §-
a szerinti kozuti veszélyeztetés), ezért tovabbitotta az illetékes ligyészség felé. ArTestiilet
csupan a renddri intézkedés szempontjabol vizsgalja mind a panaszosok“daltal’ tanusitott
magatartast, mind pedig a renddri magatartas jogszertiségét.

A Testiilet a bizonyitékok értékelése soran a dokumentacidovalalatamasztott rendoérségi
allaspontot talalta meggy6zébbnek, ezért megitélése szerint a'szolgalati gépkocsi vezetési
modjaval a panaszosok testi épséghez valé joga nem sériilt.

2) A Testiilet értékelte, hogy a renddrség a panaszosokat indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

a) A panaszbeadvany szerint a panaszosok. gépKocsija nem kozlekedett a megengedett
sebességhatar felett, amikor a civil gépkocsi mogéjiik keriilt, azért kezdett gyorsitasba az I. r.
panaszos, mivel a mogotte haladd jarmtivet veszélyesen kozelinek érezte. Azért novelte a
gépkocsi sebességhét, mert a mogotte-levot el akarta hagyni.

A renddrségi iratok szerint & rendorok a regionalis fokozott ellenérzés soran, a mozgas
kozben végrehajtott sebességellendrzési feladatuk ellatasakor észlelték a panaszosok
gépkocsijanak mozgasat;-illetve, hogy az az adott helyen megengedett legnagyobb sebességet
tullépte.

Az Rtv. 1. §-anak (2)bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
blinlildozési, “allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, “ kKozremiikodik a szabalysértések megel6zésében ¢és felderitésében, illetve
kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabdlysértési eljarasrol szold térvényben megéllapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli figyelmeztetés soran a
rendér a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a tevékenysége
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abbahagyasara. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy
tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez
az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve
a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges technikai eszkozzel.

b) Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendor kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jart el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér az Rtv.-ben
¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatdnak ellatdsa sotan a
kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmiihaszndlat szabalyszeriiségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak jogszeriiscgét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehdt a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, és ez az intézkedési jog a rendérséget.minden esetben (akkor is,
ha egyébkeént jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal) megilleti:

A renddrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel dsszefiiggésben tovabba a Testiilet
utal a KRESZ és a Kkt. vonatkozo rendelkezéseire.

A KRESZ 26. §-anak (1) bekezdése szerint“az egyes jarmiivekkel — ha a KRESZ masként
nem rendelkezik — legfeljebb a . ‘kovetkezO sebességgel szabad kozlekedni:
személygépkocsival, motorkerékparral,~3500"kg megengedett legnagyobb Ossztomeget meg
nem halado gépkocsival lakott teriileten'kiviil egyéb tton 90 km/ora.

A Kkt. 20. §-anak (1) bekezd¢s k) pont kb) alpontja értelmében az e térvényben, valamint
kiilon jogszabalyban és kdzosségi jogi aktusban a kozati kozlekedési szabalyok koziil a
biztonsagi 6v hasznalatara vonatkozo rendelkezések megsértdi birsag fizetésére kotelezhetok.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint (valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szeémpontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nemveheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedésy, alapjaul szolgaldo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet megitélése szerint a kozuti szabalyszegés elkovetésének gyanuja bizonyosan
olyan koriilmény, amely a kozbiztonsag védelme érdekében az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat idézett rendelkezései alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A
fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan tovabba megallapithato, hogy a rendérség
megfelel6é jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el akkor, amikor a panaszosokkal
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szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést foganatositott, ezért
nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga.

€c) A Testillet — bar a jogi képvisel6 kifejezetten ezt nem sérelmezte — vizsgalta a
panaszosokkal szemben foganatositott igazoltatas jogszeriiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendOr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A rendérségi dokumentumok szerint a panaszosokat az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak. A Testiilet megallapitdsa szerint — a fentebb<irtak alapjan — a
kozrendvédelmi okbol tortént igazoltatds jogszerlien tortént, az I. és“a=Il' r. panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga azéltal nem sériilt.

3) A panaszbeadvany szerint a rendérok kezdetben ugy kozlekedtek ‘a panaszosok gépkocsija
mogott, hogy a rendori jelleget ,,leplezték™.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszosokkal szemben intézkedd renddrok egy
renddri jelleget nélkiilozé, Skoda Octavia tipust szolgalati gépkocsival lattak el mozgd
sebességellenérzést a kérdéses napon, ami mebil ymegkiillonboztetd fényjelzéssel volt
felszerelve, és alkalmas volt megkiilonboztetd hangjelzés adasara. Az utastérben az els6 és
hats6 szélvédd jobb és bal alsd sarkdban“egy-cgy megkiillonboztetd fényjelzés adasara
szolgélo lampa van beépitve.

A KRESZ 6. §-anak (2) bekezdés ab)pontja rendelkezik arrol, hogy a kdziton renddri jelleget
nélkiilozo szolgalati jarmivekkel ‘veégrehajtott rendori intézkedések soran hogyan kell menet
kozben gépjarmiivet megallitani:. Eszerint a renddr a kozlekedd gépjarmii megallitasara
megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve motorkerékparrdl ad jelzést,
karjanak, fehér szegélyli “piros tarcsanak, piros vagy fehér fényli lampanak fel-le
mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivod szovegl felirattal. Amennyiben
a megallitds az emlitett modokon torténik, a kovetendd kozlekedési magatartasra vonatkozo
utasitasnak megfeleld modon kell az uton kozlekedd jarmi vezetdjének eljarnia.

Jelen esetben “a panaszosok mozgd jarmiivének jogszerii megallitasara vonatkozo feltétel
megvalosult, mivel a civil szolgalati gépkocsi (a szélvédokon beliili) stabil fényjelzéssel és
hangjelzéssel volt ellatva.

A Testiilet utal arra, hogy a KRESZ mellett specidlis iranymutatas is szolgélja az egységes ¢€s
szakszer(i rendori eljarast: a kozati jarmiivek megallitasdnak és kovetésének modszereirdl és
taktikairol szolé 7001/2006. (IV. 6.) ORFK irdnyelv (a tovabbiakban: ORFK Irdnyelv),
amelynek 2. sz. alatti melléklete rogziti a kozati jarmi megallitdsa soran alkalmazando
modszereket.

Az ORFK Iranyelv szerint a mozgd jarmi megallitasa valik sziikségessé tobbnyire
szabalysértés, vagy buincselekmény észlelése, illetve elrendelt fokozott kozuti ellenérzés,
utazasbiztositas sordn, illetve baleset helyszinén. Attol fiiggden, hogy a rendér gyalogosan,
motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre e feladatot, kiilonb6zé modszereket kell
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alkalmazni. A megallitas helyét ugy kell megvalasztani, hogy sem a szolgalati, sem pedig a
leallitott jarm{i mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadélyozza, és ne veszélyeztesse.
A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a jarmiivezetd a jelzést kelld
idében észlelje.

A szolgalati jarmiivel menet kdzben végrehajtott leallitisok sordn, valamint az uttesten,
utpadkan és a leallosavon torténd intézkedés ideje alatt, minden esetben miikodtetni kell a
megkiilonboztetd fényjelzést. Az ORFK Irdnyelv szerint tovabba a renddr biztonsagat
elsésorban a jarmii hatulrdl torténd megallitasa szolgalja, amelynek érdekében a
megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépjarmiibol a renddrnek hangszoéron keresztiil kell a
kozlekedd jarmii vezetdje részére a kovetendo kozlekedési magatartdsra vonatkozo utasitast
adnia (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi azonositasra alkalmas jegy €s a kovetendd
cselekvés megnevezésével), €s ezt a szobeli utasitist — annak érdekében, “hogy az a
kozlekedOket ne érje varatlanul és figyelmiiket felkeltse — a rovid ideig “iizemeltetett
megkiilonboztetd hangjelzés adasa is meg kell, hogy elézze. Az ORFK( Iranyelv részletes
utmutatast ad arra nézve is, hogy hogyan kell a szolgalati jarmiivel .megallni, illetve mi a
teendd, ha a hatulrdl valo megallitasi kisérlet nem vezet eredményre,

A fentiek alapjan a jarmiivezetOkkel szemben foganatositott rendori intézkedések soran a
rend6ri allomanyt6l minden esetben elvarhatd, hogy kiemelt figyelmet kell forditsanak arra,
hogy az intézkedés kezdetén a renddri jelleg — a gépjarmiivek €és a renddrok személye
tekintetében egyarant — az intézkedés ala vont személyek €s kornyezetiik eldtt is nyilvanvalo
legyen.

A panaszossal szemben intézkedé renddrok betartottak a KRESZ, illetve az ORFK Iranyelv
idézett rendelkezéseit. A konkrét esetben <hianyzott a gépkocsi megkiilonboztetd jelzése, a
szolgalati gépkocsi rendoéri jellege,« azonban — a panaszosok altal sem vitatottan — a
megkiilonboztetd fényjelzést kibocsatdddmpa és hangjelzés egyiittes hasznalataval allitottak
meg a panaszosok gépkocsijat.

A Testillet megitélése szerint a kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasi modja a
civil, de megkiilonbozteté -jelzésekkel ellatott szolgalati gépkocsival nem sértette a
panaszosok tisztességes.eljarashoz valé alapveto jogat.

4) A jogi képviseld kérte a Testiiletet, hogy vizsgalja meg, az érintett szolgalati gépkocsi
szolgalatteljesitéste volt-e rendelve.

A rendérségiydokumentumok szerint a rendkiviili Gtiranyterv szerint szolgalatot teljesitd
rendérok Megyei Renddr-fokapitanysag teriiletén, a X. fouton lattak el szolgalatot (22 6ra 30
perctdl 24 oraig a X. fout B. és B. kozotti szakaszan hataroztdk meg szdmukra a mozgd
mérési feladatot). Az intézkedési terv szerint a kozrendet és a kozlekedés rendjét zavard
eseményeknél a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg kellett tenniiik, alkalmazva a
forgalomellendrzd alosztalyon rendszeresitett technikai eszkdzoket. A renddérok a hangfelvétel
tanisdga szerint megprobaltdk felvenni a kapcsolatot a regiondlis fokozott ellendrzés
parancsnokanak az utiranytol valo eltérésrdl, azonban az nem sikeriilt, igy a megyei rendor-
fokapitanysag ligyeletének jelezték azt. A menetlevél kivonata tartalmazza, hogy a rendérok
sebességellendrzésre vették igénybe a szolgalati gépkocsit, amit a r. torzszaszlos jarérvezetd
alairasaval tantsitott. A Megyei Renddr-fokapitanysagrol 2014. janius 28-4n 20 ora 30
perckor vitték ki, és oda masnap 4 o6ra 30 percre vitték vissza a gépkocsit. A telepiilési naplo
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tanisadga szerint a kérdéses szolgalati gépkocsi ellendrzési helye a X. fout volt, illetve a
panaszosok esetében a Y. fout 14-15. km szelvénye.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Jelen iigyben a rendérok szolgalatban voltak, ezért a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak
vonatkozo rendelkezései iranyadok. A 4. § (3) bekezdése szerint a rendér meghatarozott
szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudomadsara jutott kisebb sulyl_jogsértd
cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a
szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos renddtségi ‘feladatok
ellatasara 1étrehozott szerv tligyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni. A
(4) bekezdés rogziti, hogy a szolgalati feladat végrehajtasa soran a rend6r_a szamara kijelolt
teriiletet csak parancsra vagy a szolgalati eloljar6 engedélye alapjan,“valamint végsziikség
esetén hagyhatja el. Az engedélykérés kivételesen melldzhetd, ha a szolgalati eloljard vagy a
rendori szerv ligyeletesének értesitésére nincs mod, és a miikodési teriilet elhagyasaval jaro
intézkedés elmulasztasa az élet- és vagyonbiztonsagra, valamint)a biiniildozés érdekeire
masként el nem harithatd hatranyt jelent.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
a rendorok az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat vonatkozo rendelkezéseinek betartasaval
intézkedtek a panaszosokkal szemben, a panaszesok tisztességes eljarashoz valo joga
nem sériilt.

5) A panaszbeadvany szerint a rend6ri intézkedés sokkal tobb id6t vett igénybe, mint annak
célja szerint szlikséges lett volna. Annak)ellenére jatszottak le a felvételeket, hogy az I. r.
panaszos elismerte a szabalysértés tényét. A Il. r. panaszos pedig mosdoba szeretett volna,
menni, ezért kérte, hogy engedjékatjukra oket.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem éll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 2. §-a (I).bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberiméltosagot, Ovja az ember jogait.

A renddrségi ‘dokumentumok szerint a renddri intézkedés a szokasosnal tobb 1dét nem vett
igénybe. A panaszosokkal szemben igazoltatast foganatositottak, adataikat és a gépkocsi
adatait "\leellendrizték a nyilvantartasi rendszerben. Ko6zolték az 1. r. panaszossal a
szabalyszegés tényét, kitoltottek a jegyzokonyvet, kozigazgatdsi iktatoszamot kértek a
kozponton keresztiil, vele a kozigazgatasi eljards kezdeményezésének tényét, a birsag
Osszegét. Felolvastdk a jegyzOkonyvet és a felvételeket mutattak meg. Az 1. r. panaszos
sirgette a renddri intézkedést, €s 6 hivatkozott arra (nem sokkal a renddri intézkedés vége
el6tt, miutan telefonalt), hogy a Il. r. panaszosnak mosdoéra van sziiksége, maga a II. r.
panaszos ezt nem jelezte a rendoroknek. Mar az eredeti renddri jelentés tartalmazza azt is,
hogy a rendori intézkedés befejezését kdvetden is a helyszinen maradtak a panaszosok, és
amikor a rendorok visszafelé kozlekedtek, 6k még mindig a helyszinen voltak. A renddrok
tovabba ugy nyilatkoztak, hogy az I. r. panaszos az iratait a gépkocsi kiilonb6z6é helyeirdl
szedte eld, illetve az intézkedésiik alatt szinte végig szoval tartotta a renddroket, a
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szabalyszegést az intézkedés elején elismerte, késobb nem, nem akarta aldirni a
jegyzokonyvet.

A Testiillet a rendelkezésre allo bizonyitékokat oOsszességében értékelte, hogy a
panaszosokkal szembeni rendori intézkedés nem volt aranytalanul hosszi, ami altal nem
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valé joga. A Il. r. panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak sérelme ugyanakkor nem volt megallapithaté.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszosokkal szembeni rendori intézkedés (kozlekedésrendészeti intézkedés, jannak
keretében tortént igazoltatis) jogszeriien tortént, annak sem a modja, sem az
idotartama nem idézett eljogsérelmet az 1. és II. r. panaszosok. oldalan. A
mosdohasznalat engedélyezése tekintetében — a bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte
miatt — a Testiilet a II. r. panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem
allapithatta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szervek
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Lukacs Tamas
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