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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
234/2015. (V1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014 december
11-én eldterjesztett panaszat a 2015. junius 25-én megtartott zart iilésémyhozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testillet hataskorének hianyat allapitotta meg  a- panaszbeadvany kapcsan,
ugyanakkor a be- és kiléptetés szabalyozasanal tapasztalt anomaliak miatt a panasznak
és az allasfoglalasnak az orszagos rendorfékapitany. részére torténé megkiildése mellett
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus . uton 2014. december 11-én terjesztette elé panaszat, amelyet
alairasaval is meger6sitett a 2015. december 12-én, az Orszaggyiilés Hivatalanak postazojan
leadott irasbeli beadvannyal.

A panaszes “beadvanyaban el6adta, hogy 2014. december 8-an a D. telepiilési
Renddrkapitanysagra ment hivatalos iigyintézés céljabol.

A panaszos a kapuban szolgalatot ellato nem rendori egyenruhds, személlyel k6zolte jovetele
celjat, aki arra kérte, hogy a panaszos adja at az idézését és a személyi igazolvanyat. Miutan a
panaszosnak tudomdsa van arrol, hogy ezen cselekménye jogellenes, kérte, hogy jeldlje meg
az intézkedése jogalapjat, amire mindsithetetlen hangnemben azt mondta, hogy ,,mert én azt
mondtam”.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.
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A kialakult kényszer hatdsara (mivel atadads hidnydban nem tudott volna az iigyintézonél
megjelenni), atadta az idézést és a személyi igazolvanyat. Ezutan a férfi a latokorébol
eltavozott az irataival, majd kb. 10 perc mulva telefonon jelzete az tigyintézének a panaszos
érkezését. Az idézésen egyébként a panaszos neve, sziiletési helye, ideje és a lakcime is fel
volt tlintetve, igy a panaszos szerint semmi sem indokolta az igazolvanya elkérését. A
panaszos felételezi, hogy a személy jogellenesen rogzitette az adatait. @i

A panaszos allaspontja szerint a fentiek sértették a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 és a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jogat, és kérte a Testiilettdl a jogbiztonsagot
veszélyeztetd eljaras kivizsgalasat.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése. €rdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) Az illetékes rendérkapitanysag vezetje atirataban a panaszos sérclmeivel 9sszefliggésben
az alabbiakrol nyujtott tajékoztatast.

A panaszbeadvanyban sérelmezett idépontban H. .D.\ fegyveres biztonsagi Or latott el
objektumdri szolgalatot 7 ora és 19 ora kozott, igy 6 volt, aki elkérte a panaszos adatait.

A panaszos altal sérelmezett eseménysor nem{mindsiil igazoltatasnak, tekintettel arra, hogy a
D. telepiilési Rendodrkapitanysag épiiletébe torténd be- ¢és kiléptetési szabalyait kiilon
kapitanysagvezetdi intézkedés szabalyozza, amely alapjan a fegyveres biztonsagi Ornek
kotelessége a beléptetés jogosultsaganak ellendrzése, amely csak igazolasra alkalmas okmany
alapjan lehetséges.

A fegyveres biztonsagi _Or. a” panaszos személyi igazolvanyat a D. telepiilési
Renddrkapitanysag objektumaba torténd belépés jogszerliségének ellendrzése céljabol kérte
el. Eljarasanak jogszeriiségét a D. telepiilési Rend6rkapitanysag [...].alt. szamu Orutasitdsa —
a D. telepiilési Renddrkapitdnysag fegyveres biztonsagi Orség részére objektumori szolgélat
ellatasara — alapozta meg, amely alapjan a fegyveres biztonsagi 6r feladata az 6rzott objektum
védelmének biztositasa, amelynek soran az objektum terilletén a D. telepiilési
Rendoérkapitanysag belsé rendjének és biztonsaganak szabalyozéasardl szolod intézkedésben
meghatéarozott)szempontok alapjan ellendrzi az objektum teriiletére érkezdket. Az ellendrzés
kiterjed, a‘ belépés jogszeriségének megallapitdsira és az objektumon beliili mozgas
szabadsaganak és irdnyainak meghatdrozdsara, melyet az erre a célra rendszeresitett
nyilvantartasban rogzitenie kell a belépést kérd adataival egylitt. A renddrkapitanysag
épiiletébe érkezd tigyfeleket a foldszinten varakoztatja, telefonon értesiti azt az ligyintézot, aki
a tovabbiakban az ligyfél kisérését atveszi.

Az 6r a panaszost tajékoztatta, hogy a renddrkapitdnysag objektumaba torténd belépéshez a
belépés jogszeriségét, az idézést és a személyi igazolvanyt ellendriznie sziikséges, hiszen
ezek alapjan allapithatd meg az ligyfél személyazonossaga, valamint a beléptetés jogszeriisége
kétséget kizaroan.



A D. telepiilési Rendorkapitanysagra torténd belépéskor minden esetben ellendrzésre keriil a
belépés jogszeriisége. A kis és beléptetés szabalyait a [...] sz. kapitdnysagvezetdi intézkedés
szabalyozza, amelynek 2. pontja szerint az épiiletekbe — az utasitas eltérd rendelkezése
hianyaban — csak a jogosultsagot igazoldé okmannyal (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli
vagy irasbeli) engedéllyel lehet be- és kilépni. Az intézkedés 28. pontja szerint ,,az
intézkedésben foglaltak végrehajtasat a kapitdnysag épiiletében hivatali munkaidében az
objektumodr végzi.” A fegyveres biztonsagi 6rség 2010. évi szolgalatba allasat kovetden az
objektumdri feladatokat a fegyveres biztonsagi Orség latja el.

A panaszos a fegyveres Orrel beszElt, aki a 1997. évi CLIX. torvényben rendszeresitett
formaruhat viselte. A ruhdzat a szinében ugyan hasonlit a renddrségnél rendszeresitett
bevetési ruhazathoz, azonban azon a ,,fegyveres biztonsagi 6rség” felirat taldlhato,\amely
alapjan egyértelmiien megkiilonboztethetd a renddrségi egyenruhatol. A kdpitanysédgon a
biztonsagi 6rok kozalkalmazotti, illetve munkavallaléi jogviszonyban latjak eka feladataikat.

2) A kapitanysagvezetd megkiildte a D. telepiilési Rendérkapitanysag. €piileteibe torténd be-
¢s kiléptetés szabalyairol, a belsé rend és biztonsag fenntartasardl szolo [r..] sz. intézkedést,
aminek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) A kapitanysagvezetd megkiildte az atiratdban hivatkozett \Orutasitast is. Eszerint az Or
feladata az 6rzott objektum védelmének biztositasa, amelynek soran az objektum teriiletén az
Intézkedésben meghatarozott szempontok alapjan ellenérzivaz objektum teriiletére érkezoket.
Az ellendrzés kiterjed a belépés jogszerliségének megallapitasara és az objektumon beliili
mozgas szabadsaganak ¢€s iranyainak meghatdrozasata, melyet az erre a célra rendszeresitett
nyilvantartasban régzitenie kell a belépést kérd adataival egyiitt.

A Testiilet el6szor azt vizsgalta,, hogy a panaszbeadvany elbirdldsara rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.)
92. § (1) Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszk0z alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti;-hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat-a’ Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fiiggoen

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A panaszos kifogésolta, hogy a kapuban taladlhatd személy az adatgylijtés okanak és céljanak
kozlése, €s az 6 hozzdjarulasa nélkiil kérte az iratait, majd miutdn masként nem tudott volna
bejutni az épiiletbe és ezért atadta azokat, a férfi feljegyezte az okmanyaiban feltiintetett
adatait.



A 4/A. § (3) bekezdése szerint az altalanos rendorségi feladatok ellatasara létrehozott szerv
személyi  alloménya  hivatasos  allomanytl  rend6rokbdl, kormanytisztviselokbol,
kozalkalmazottakbo6l, valamint a munka térvénykonyvérdl szolo torvény hatalya ald tartozo
munkavallalokbol allhat.

Jelen esetben a renddrségi és a panaszosi eldadds megegyezik abban, hogy a panaszos — bar
az altalanos rendodri feladatok ellatasara létrehozott szerv személyi allomanyaba tartozott —
nem hivatasos allomanyu renddr volt, igy eljarasa sem tekinthetd renddri intézkedésnek.

Mindezekre tekintettel a Testiiletnek nincs hataskore a beléptetést végzé
kozalkalmazottra vonatkoz6 panasz elbiralasara, mivel hataskore csak az Rtv. hatialya
ala tartozo hivatasos allomanyu rend6érok magatartasanak vizsgalatara terjedki.

2) Az Rtv. 6/A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy a be-
¢és kiléptetési rendszer szabdlyozdsa allaspontja szerint tovabbra is aggalyos az aldbbiak
szerint.

A hatalyos renddrségi szabalyozokat a kérdéskorben az aldbbiakrdl rendelkeznek.

A fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és mezei orszolgalatrol szolo 1997. évi
CLIX. torvény (tovabbiakban: Fbtv.) 8. § (1) bekezdése eértelmében a fegyveres biztonsagi
Oroket formaruhdval és szolgalati jelvénnyel kell ellatni” Az Fbtv. 8. § (3) bekezdése
értelmében a formaruhdn a ,.fegyveres biztonsidgi 6 felirat helyezhetd el és a ruhazat
karrészén a munkaltatdi hovatartozas a ruhdzat karrészén jelezheto.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag sajat szetvezetében 1étrehozott fegyveres biztonsagi 6rség
tevékenységérdl szold 52/2010. (OT. 30.)-ORFK utasitas 25. pontja alapjan az Or az Fbtv., és
a fegyveres biztonsagi 6rség Miikodésives) Szolgalati szabalyzatarol szold 27/1998. (VI. 10.)
BM rendelet (tovabbiakban: Szabalyzat) eldirdsai szerinti szolgalati 16fegyverrel ¢és
meghatarozott kényszerité eszkdzékkel Orzési, személyorzési és kisérési feladatot ellatd
személy. az Or a rendOrség_kdzalkalmazotti allomanyu tagja, az utasitas hatilyba Iépését
kovetden felvételre keriild drpedig az Mt. hatalya ala tartoz6 munkavallalo.

A Magyar Koztarsasag Renddrsége nyilt éplileteibe torténd be- és kiléptetés szabalyairol, a
belsd rend és biztensag fenntartdsarol szold 48/2008 (0t.28.) ORFK utasitas (tovabbiakban:
ORFK utasitas) 2. pontja szerint az épliletekbe — az utasitas eltéré rendelkezése hianyaban —
csak a jogosultsagot igazol6 okménnyal (igazolvannyal), illetve kiilon (szobeli vagy irasbeli)
engedéllyel Iehet be- és kilépni.

A 19, pont szerint a kivételként a 3; 5-16. pontokban meghatdrozott személyi korhoz nem
tartozo személy olyan iigyben, amelyben érintett vagy képviseloként jar el, az eljaro szerv
tigyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az ligyfélfogadasi idd, illetve a hivatali munkaidd alatt
— a jogcim megjelolésével 1éphet be. Résziikre egyedi azonositoval ellatott eszkozt vagy
beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg e személyeket a szerv vezetdjének engedélyével a
megjelolt helyiségbe kell kisérni vagy utbaigazitani. Kilépéskor a beléptetéskor hasznalt
eszkozt vagy igazolvanyt az objektumdrnek at kell vennie.

A 19. pont szerint a helyi szerv vezetdje koteles hivatali munkaidében egy fot kijeldlni a
hivatasos, a fegyveres biztonsagi 6rség, vagy a kozalkalmazotti, illetve kormanytisztviseldi
allomanybol a be- és kilép személyek ellenérzésére, a be- és Kkiléptetés szabalyainak



betartdsara. A feladat végrehajtdsara a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozodi tevékenység szabalyair6l szolo torvényi feltételeknek megfeleld személy
(tovabbiakban: vagyondr) is megbizhato.

Az ORFK utasitas 30. pontja felhatalmazza és kotelezi az objektumparancsnokokat arra, hogy
gondoskodjanak az utasitasban foglalt elvek alapjan — a helyi sajatossagokra tekintettel — az
Orutasitdsok, valamint a be- és kiléptetésre vonatkozd szabdlyok atdolgozasarol, illetve
kidolgozasarol.

A rendorség altal hivatkozott Intézkedés 17. pontja szerint a 3; 5-16. pontokban
meghatarozott személyi korhoz nem tartozd személy olyan iigyben, amelyben érintett vagy
képviseldként jar el, az eljard szerv tigyfélfogadasi, hivatali helyiségébe — az ligyfélfogadasi
1do, illetve a hivatali munkaidd alatt — a jogcim megjeldlésével 1éphet be. Résziikre egyedi
azonositoval ellatott beléptetd igazolvanyt kell atadni, illetdleg e személyeket a szerv
vezetdjének engedélyével a megjeldlt helyiségbe kell kisérni vagy ttbaigazitaniy»Kilépéskor a
beléptetéskor hasznalt igazolvanyt az objektumoOrnek &t kell vennie.» Az objektumér a
beléptetd igazolvanyok sértetlenségét kézbe véve, szemrevételezéssel‘ellenbrizheti.

Az Rtv. 46. § (3) bekezdése értelmében a renddrség a védett kozépiiletek és az abban
tartozkodok biztonsaga érdekében a be- és kilépésre az -ott\elhelyezett szerv vezetdjével
egyetértésben szabalyokat allapithat meg. A védett Kozépiiletnek nincsen torvényi
meghatarozasa, ugyanakkor az allam mukodése, illetélega-lakossag ellatasa szempontjabol
kiemelten fontos létesitmények korérdl szolo 24/1997, (I1I. 26.) BM rendelet 1. §-anak g)
pontja az allam mikodése szempontjabol kiemelten fontos létesitménynek mindsiti a
renddrségi épiileteket.

A szabalyozas attekintése utdn megallapithat6, hogy a beléptetés vonatkozasaban fennallo
helyzet eleve aggalyos, mivel “az), informacidos Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szold 2011, évi CXIIL. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1)
bekezdése szerint személyes adat—=uigy a személyazonositd okmanyban szerepld személyes
adat is — akkor kezelhetd, ha ‘ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény
felhatalmazasa alapjan, az\abban meghatirozott korben — helyi Onkorményzat rendelete
elrendeli.

A Testiilet nem .0sztjara rendérség azon allaspontjat, mely szerint az okmany atadasaval a
belépni szandékozo fél kvazi rautald magatartassal hozzajarul az adatai kezeléséhez, a
Testiilet allaspontja szerint a hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie.

A panaszban foglalthoz hasonlo helyzetekben a hozzajarulas onkéntessége nem johet szoba
(hiszen a kozhatalmi jogositvannyal — a belépés megtagadasanak lehetdségével — felruhazott
személy ,,kvazi igazoltat” és mivel az igazolas megtagadasanak eredményeként az érintett
céljat nem tudja/tudnd megvalositani, illetve nem tud — pl. az idézésre valo megjelenésre
iranyul6 — kotelezettségének eleget tenni), az ilyen jellegli adatkezelés csak torvényi
rendelkezés esetén lehet jogszert.

Az Infotv. rendkiviil szigorti szabdlya még a torvényi felhatalmazas alapjan alkotott
rendeletben sem teszi lehetdvé az adatkezelés eldirasat (kivéve az Onkormanyzati
rendeleteket), tehat az a norma-lancolat, amely jelen esetben megalapozza az adatkezelést
(az Rtv. felhatalmazasa alapjan alkotott BM rendelet, egy ehhez kapcsolodé ORFK



utasitas, helyi intézkedés), bizonyosan nem felel meg az Infotv.-ben megkovetelt
feltételrendszernek.

A Testiilet megjegyzi, hogy az illetékes renddri szerv altal megkiildott és felhivott jogi
normak a fent kifejtettekre tekintettel sem biztositanak kell6 jogalapot az adatrogzitéshez. Ezt
az anomaliat nem orvosolja az ORFK utasitas azon, 2012. december 1-jét6l hatalyos
modositasa sem, amely a vagyondroket is feljogositja a be- és kiléptetéssel kapcsolatos
feladatok ellatasara, hiszen a fentebb hivatkozott Vagyontv. csupan a személyazonossag
igazoldsara ruhazza fel a vagyondrt, az adatai rogzitésére azonban nem.

Utal ra a Testiilet, hogy a rendérségi épiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos — a fentiekben
részletesen kifejtett — szabalyozasi hianyossaggal kapcsolatban fel kivanta hivni mind, az
ORFK, mind a jogalkot6 figyelmét, hogy az adatvédelmi kdvetelményeknek csak az felel
meg, ha torvény hatalmazza fel a rendorség részérol eljaro személyeket, hiogy a belépni
kivanok személyes adatait megismerjék, ezért mar a 26/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalasat
megkiildte az illetékes miniszternek és az — akkor még miikodé — adatvédelmi biztosnak is.

Kiilondsen aggalyosnak tartja a Testiilet, hogy ennek ellenére a‘vonatkozd szabalyozas
modositasa azota sem tortént meg.

Erre tekintettel a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszt és allasfoglalasat — a
hataskorhianyt megallapit6é rendelkezo rész ellenére — ujfent sziikséges megkiildenie az

orszagos fokapitanynak, figyelemmel az Rtv. 6/A. §-(1) bekezdés c) pontjara.

Szintén megkiildi az allasfoglalast a _Testiilet a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatésagnak.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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