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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos:2015. februar 16-
an eldterjesztett panaszai alapjan indult eljarast a 2015. jinius 25-én megtartott zart iilésén
szlletett dontése alapjan

megszinteti

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt.sor. A panaszosoknak az attétel
ellen eldzetesen bejelentett tiltakozdsara figyelemmel ‘azonban a Testiilet az eljaras
megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy 2015. januar 28. napjan, délelétt 11 6ra 40 perc
magassagaban D. ~varos belteriiletén, a F. tton haladt a tulajdonat képezd
személygépjarmivel, amikor kozuti ellenérzés keretében egy rendér megallitotta.

Az intézkedd rendér — miutan az ut mentén a panaszos megallt és leallitotta a gépjarmiivét —
kozolte vele, vhogy a gépjarmiive szélvéddje foliaval boritott, elsotétitett, melynek
fényatereszté- képessége nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak, és igy a panaszos
szabalysérteést kovetett el, amely miatt 5.000,-Ft 6sszegii helyszini birsagot szab ki.

A panaszos elmondta, hogy a gépjarmiivet mar igy vasarolta, és ezen jogszabalyi el6irasokrol
nem is tudott, mindazonaltal a szabalysértés tényét elismeri. Kélte az intézkeddé rendort6l, ha
lehet az adatai rogzitését minél hamarabb végezzék el, tekintettel arra, hogy egy korhazi
kezelésre kell mennie 12 orara.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toréltik.
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A rendOr ezt kovetden a panaszos okmanyaival visszaindult a rendérautohoz, majd beiilt abba.
A panaszos kovette 6t a gépkocsihoz, majd megallt mellette és varta, hogy az okmanyait €s a
birsagrol sz6l6 okiratokat visszaadjak neki. Idokdzben egy masik, szintén kozuti ellendrzést
foganatosito rendor ugyancsak beiilt a renddrautoba.

Ekkor a panaszos megkérdezte az intézked6 rendort, hogy ha ez a szabalytalansag nem lett
volna, akkor vajon miért allitottdk volna meg. Valaszul a masik rendér gunyosan
megjegyezte, hogy abban az esetben talaltak volna mast, amiért megbiintethetik. A panaszos
ezen felhdborodva kozolte, hogy nem tudja mire vélni a kijelentésiiket, és felhdboritdnak
talalja, hogy az intézkedést, illetve a birsagolast vicenek tekintik.

Ezt kovetben az adataimat felvevo rendér felszolitotta, hogy szalljon be a gépjarmivébe. Erre
a panaszos kozolte, hogy nem szall be, mert az iratai ndla vannak, melyekte sziiksége van
ahhoz, hogy elmehessen.

Ismételten kérte, hogy az intézkedést minél hamarabb hajtsa végre, mert idépontra kell
mennie és nem késhet el. Ezutan felszolitotta renddr, hogy Iépjen ‘arrébb a gépjarmiit6l, mert
annak ajtajat be szeretné csukni, mire a panaszos kérte, hogy az iratait, ha befejezte az adatai
rogzitését adja vissza, mert a panaszos is haladna.

Az adatait felvevé renddr erre kiszallt a gépjarmibél, elévette a bilincsét, majd
mindsithetetlen hangnemben ko6zolte, hogy megbilincseli a panaszost, ha nem megy vissza
gépjarmivéhez, és nem szall be. Ekkor mar kiszallt\a gépjarmibol a vele utazé Dr. K. G. (a
panaszos orvosa) ¢és a panaszos felesége is. Az orvos bemutatta a panaszos orvosi iratait a
rendérnek, aki ket is felszolitotta hasonld’hangnemben, hogy ne szoljanak bele, mivel nem
Oket allitotta meg, és liljenek vissza a gépjarmiibe.

Ezt kovetden mindhadrman visszaiiltek a gépjarmivembe, €s az intézkedd rendérok — nevetve
a torténteken — szintén beiiltek a-renddrautdba. Az okiratait ezt kovetden csupan 20 perccel
kés6bb adtak vissza. Ekkor kérte a panaszos, hogy k6zoljék vele az azonosité szamukat.

A panaszos szerint az..Rtv. 48.§-a taxative részletezi, hogy az intézkedd renddrség az
intézkedés soran, milyen esetekben jogosult bilincs hasznalatara.

Az Rtv. 16. § alapjan’a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa evetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz
tovabbi,alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Jelen esetben nemhogy az ellenszegiilés megtorésérdl, de még ellenszegiilésrdl sem volt sz6.

Ennek ellenére — a panaszos szerint jogellenesen — az intézked6 rendér mégis meg akarta
bilincselni, holott annak hasznalatara feljogositd szabaly szerinti egyik eset fel sem meriilt.

Az intézkedo rendérok hataskoriiket tallépve renddéri mivoltukkal visszaélve €s az aranyossag
elvét megsértve jartak el intézkedésiik soran. A mindsithetetlen hangnemiikkel pedig mar-mar
majdnem kimeritették a rdgalmazas blincselekményi tényallasat. A panaszos hivatkozik az
Rtv. 15. §-ban megfogalmazott aranyossagi kovetelményre is.



Az intézkedd renddrok azzal sem torddtek, hogy tobb alkalommal kérte, hogy a birsagrol
szolo papirokat lehetdéség szerint minél hamarabb adjak at, mert 12 orara kezelésre kell
mennie. Ennek ellenére szandékosan késlekedtek.

Végezetiil pedig utal arra, hogy a renddrség feladata tobbek kozott a kozbiztonsag és a
kozrend védelme, ennek keretében pedig annak biztositasa, hogy az allampolgarok jogait
masok nem sértsék meg.

Jelen esetben viszont a panaszos szerint éppen az intézkedd rendérok voltak azok, akik az
alapvetd jogait, nevezetesen az emberi méhtosaghoz fiiz6d6 jogat sértették azzal, hogy
becsmérld kozteriileten masok eldtt az 4altalanos viselkedési szabalyokat nélkilozo
hangnemben utasitottak tobb alkalommal is és azzal, hogy a kozati ellendrzés idotartamat
szandékosan elhuztak sértették a szabad mozgashoz valé alapvetd jogat is.

A panaszos megjeldlte az intézkedd renddrok azonosité szamat és kérte azdigye kivizsgalasat.

2) A panaszos a Testiilet felhivasara eldadta, hogy a beutaldét neém, tud csatolni, mert a
kezel6orvossal telefonon egyeztette a kezelés idopontjat. De a vizsgélat tényét tudja igazolni a
gépkocsiban tartozkod6 haziorvosa.

Az intézkedés elhuzodasa miatt nem ért oda vizsgalatra, igy a'tobbi szintén idépontra érkezo
beteg utan, 14 6ra 5 perckor keriilhetett arra sor.

A panaszos az attétel ellen tiltakozott.

A Testlilet a tényallas tisztazasa -&rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A renddrség megkiildte“a helyszini birsag kiszabasardl sz0ld6 nyomtatvanyt, amelyet a
panaszos alairt. Az elkOvetett szabalysértésként a nyomtatvany a szabélysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012 évi II.
torvény (tovabbiakban; Szabs. tv.) 224. §-t és a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak miszaki feltételeirél szolo 6/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet (a
tovabbiakban: MR) 97. § (7) bekezdését jeloli meg.

2) Az mmtézkedd V. D. r. torm. meghallgatdsa soran eldadta, hogy a panaszos azért kertilt
megallitasra, mert radion keresztiil az ugynevezett ,,eldjelzd” feladatokat végrehajtd kolléga,
jelezte a rendorok felé, hogy kozlekedik Hortobagy iranyabol egy jarmii, amelynek az elso-
oldals6 ablakai szabalytalanul folidzasra keriiltek.

A megallitast kovetden a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvényben (tovabbiakban:
Rtv.) meghatarozottaknak megfeleléen intézkedésbe kezdett r. torm., amikor még a panaszos
hangneme is altaldnosnak mondhaté volt. K6zo6lte a panaszossal az elkdvetett szabalysértést,
amit el@szor elismert és megjegyezte, hogy gyorsan toltse a renddr Ki a helyszini birsagot,
mivel siet.

Ezeket kovetden a helyszini birsdg formanyomtatvanyanak kitdltése kozben a jarmiivezetd
megjelent a szolgalati gépkocsi mellett és siirgette a tevékenységet, valamint ekkor mar azt



nyilatkozta, hogy az oldalsé szélvédén lathato sotétités gyarilag keriilt kialakitasra. Ezzel
parhuzamosan azt is megjegyezte, hogy Magyarorszagon renddérallam van és csak a
birsagolasrol szol a rend6rok tevékenysége. Azt is elmondta, hogy ez 6t annyira zavarja, hogy
mar elkivanja hagyni az orszagot. Az intézkedés megkezdésekor meggy6zddott a r. torm.,
hogy a sotétités nem gyari kialakitas. Latszott azon, hogy utolagosan keriilt felhelyezésre.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt egyre felfokozottabb hangnemben tette, a szolgalati
gépkocsi bal oldalan, az uttesthez kozel esé részen, a nagy forgalmu F. ut mellett taldlhato
kijelolt parkoldban, a r. torm. megkérte és egyben felszolitotta, hogy legyen kedves a jardara
felfaradni a személyes biztonsaga érdekében.

Erre ugy fogalmazott, hogy ¢ nem fog felmenni a jardara, neki ne mondja meg a.renddr azt,
hogy mint csinaljon. Ekkor a r. torm. kiszallt a szolgalati gépkocsibdl és ‘nyematékosan
felhivtam a figyelmét, hogy faradjon fel a jardara. A masodik felszolitaisomnak-eleget tett a
panaszos. Miutan a jardara felfaradt a panaszos, a jarmiivében helyet foglalé két utas is
kiszallt az autobol, akik sérelmezték az intézkedés jogszerliségét, valamint Ok 'is azt kdzolték,
hogy siessen a r. térm. az intézkedéssel. A két utas mikozben a panaszossal kommunikalt a
renddr, tobbszor is a szavukba vagott, mind a harman egyszerre bizonygattdk azt, hogy a
panaszos nem kovetett el szabalysértést. Ezutan a r. torm. felszolitotta az utasokat, hogy ne
akadalyozzak az intézkedést és alljanak fel a jardara.

Az utasok sérelmezték azt, hogy a renddr utasitasat, ekozben a panaszos is kikérte magéanak,
hogy a feleségének ne adjon a rendér utasitasokat.

A helyszini birsag alairasat kovetéen a panaszosjelezte, hogy ez az intézkedés ezzel még nem
fejezddott be, feljelenti a renddroket €s elintézi, hogy a birsagot semmissé tegye.

Az intézkedés foganatositasara Rtv. 44./§ alapjan keriilt sor, valamint azért, mert a panaszos
azzal, hogy a jarmlivének els6-oldalso szélvédoi lesotétitésre keriiltek, megszegte Szabs. tv.
224. §-t, azaz elkovette a kozhti kézlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést.
Ezt kozolték vele, melyet megértett, egyben azt is kozolték, hogy erre vonatkozéan KOHEM
rendelet 97. §-a hatdroz meg szabalyokat, aminek a jadrmilive nem tett eleget. Az intézkedés
megkezdésekor napszaknak = megfeleléen koszont, kozolte a nevét, rendfokozatat, a
jelvényszamat és a megallitas okat is.

A renddrok a-megallitast kovetden kozolték vele, hogy a vezetd és a jobb elsd iilés mellett
talalhato ivegfeliiletek szabalytalanul lesotétitésre kertiltek, amit elismert. A panaszos a
szabalysértés kozlését kovetden eldadta, hogy nem ismerte ezt a tiltd szabalyt. El8szor arra
hivatkozott, a panaszos, hogy gyari kialakitasi a sotétités, azonban a vizsgalatuk azt
megeafolta, tisztan lathatd volt az utdlagosan felhelyezett folia. Az intézkedés alatt a panaszos
mfiibizonylatot atadni nem tudott.

A panaszossal mindvégig nyugodt, tisztelettudoan, természetesen hatarozottan kommunikalt a
r. térm. A panaszos sérelmezte az intézkedést, folyamatosan ellenséges kijelentéseket tett, az
1d6 mulasaval egyre felfokozottabb idegi allapotba keriilt. Tobb esetben rosszallo
kijelentéseket tett a Rendoérségre és az orszag vezetésére is. Kijelentései alapjan ,,a Renddérség
csak birsagolni tud, a kormany is ezért tartja fenn a szervezetet”.

A r. t6rm. emlékezete szerint a panaszos mondta, hogy siet, azonban arra nem tért ki, hogy
hova. Pontos idépontot sem kozolt. Tekintettel arra, hogy mind a panaszost, mind a



gépkocsiban utazd személyeket tobb alkalommal fel kellett szolitani a jardan torténd
varakozasra, kortlbeliil 10 percet vett igénybe a teljes intézkedés lefolytatasa.

A helyszin birsag kozlését kovetéen elmondta a r. térm. azt is, hogy az intézkedés
szakszeriisége megkoveteli, az adatainak ellendrzését a résziikre rendelkezésre allo
adattarakban.

A prioralas végrehajtasa soran valoban felszodlitotta a panaszost, hogy faradjon fel a jardara.
Ezt azért tartotta sziikségesnek, mert az intézkedés egy nagy forgalmu tton keriilt
foganatositdsra és a személybiztonsag ezt megkdvetelte. Elszerette volna kertilni azt, hogy az
intézkedés soran egy kozlekedési baleset bekdvetkezzen. A r. térm. nem mondott olyat, hogy
a panaszos iiljon vissza a gépkocsiba. A személy és vagyonbiztonsdg megdvasa indokolta azt,
hogy ne élljon a panaszos a szolgélati gépkocsi bal oldalan. A bilincs hasznalatrasnem tett
kijelentést, azt nem helyeztem kilatasba a panaszossal szemben, a masodik —“hatarozott —
felszolitasra eleget tett a kérésemnek.

Az utasok a panaszoshoz hasonlés felfokozott idegi allapotba kezdtek awrendorokkel méltatlan
modon beszélni, tobbszor felhivtak a figyelmiiket, hogy ha' nem szélnanak bele az
intézkedésbe, akkor hamarabb befejezhetnénk azt. Oket is felsz6litottak arra, hogy az
intézkedés id6tartama alatt a jardan tartézkodjanak. Erre a felszolitasra is biztonsagi okokbol
kertilt sor.

Nem felel meg a panaszos azon allitasa, hogy a rend6rok olyan kijelentést tettek, hogy ha a
folia szabalyos lenne, akkor talalndnak mas szabalysértést, ami miatt megbiintethetik. Pont a
panaszos jegyezte meg azt glinyosan, hogy ha folia szabalyos lenne, akkor a rend6rok biztos
keresnénk valami mast, ami miatt megbirsagolhatnank.

Mi az intézkedés végrehajtasa soran nem nevetgéltek a rend6rok, igy azon sem, hogy az
utasitasra a panaszos felfaradt a jardara,

Mivel az intézkedés soran a panaszos a fentiekben megfogalmazott magatartast tanusitotta,
kiilon figyelmet szentelt a r.t6rm. a panasztételi jog kozlésére. Tételesen kozolte, hogy 20
napon beliil a Testiiletnél, harminc napon beliil pedig barmelyik rendérhatosagnal megteheti a
panaszat. A helyszini birsagolassal Osszefiiggd jogokra és kotelezettségekre is felhivtam a
figyelmét. A helyszini birsag formanyomtatvanyanak kitoltését és a harmadpéldany
Kiszakitasat kovetoen felhivtam a figyelmét, hogy a harmadpéldany hatoldalan elolvashaté az
altala ismertetett jogok és kotelességek.

Az intézkedessel kapcsolatban helyszini birsag kiszabasara kertilt sor, ezen kiviil mas eljarast
nemkezdeményeztek.

Az intézkedés szem- és fiiltanuja a két utas volt, akik a rendér megitélése szerint elfogultak a
panaszossal szemben.

3) F. A. r. térm a meghallgatdsa soran eldadta, hogy a kérdéses eseménykor kozteriileti
jardrszolgalatot latott el a j D. varosban a F. aton. A munkajukat segitette még egy el6jelz6
feladatokat ellato kolléga is, aki toliikk kb. 400 méterre allt a [...] aruhaz parkolojanal. Mi a F.
ut Cs. utca keresztezddést6l kb. 50 méterre B.i ut iranyaba alltuk. Az el6jelz6 kolléga radion
keresztiil jelezte irdnyukba, hogy a kérdéses jarmii oldalablakai szabalytalanul le vannak
foliazva.



Ezt kovetden a kérdéses jarmiivet megallitottak. A jarmivet egy kozépkoru férfi vezette, talan
két utasa is volt. Az intézkedést a jarortarsa folytatta le, a r. térm. pedig biztositotta azt.
Kozolték a jarmiivezetdvel a szabdlytalansag tényét, melyet 6 mar a helyszinen vitatott. Azt
mondta, talan, hogy 6 mar igy vette a jarmiivet és azt sem tudtam, hogy ez szabalysértése. A
jarortarsa kozolte vele, hogy 5000 Ft-0S helyszinbirsagot szab ki, melyet a jarmiivezetd
elfogadott ¢és tudomasul vett. Ekkor kozolték vele, hogy par perc tiirelmet kérnek, mig a
birsagot kitoltik.

A birsag kitoltését a szolgalati gépjarmibe iilve kezdték meg. Ezt kdvetden megjelent a
szolgalati gépkocsi bal oldali els6 ajtaja mellett az eljaras ala vont személy, aki felvolt
haborodva és emelt hangon kérdezte t6liikk, hogy miért biintetik 6t meg. Sérelmezte,-hogy a
rendbrség miért ilyenekkel foglalkozik és kozolte, hogy 6 siet, nem ér ra, és adjak.vissza’neki
az okmanyait. Kozolte tovabba, hogyha a jarmlive nem lenne lefoliazva, akkor biztosan
masba kotnének a renddrok bele. A masik r. térm. megkérte a panaszost, hogy szalljon vissza
a gépjarmiivébe, vagy faradjon fel a jardara, amig mi toltik a birsagot. A_férfirazonban erre
nem volt hajland6 csak miutdn mi is kiszalltak a szolgalati gépkocsibdl, és ismét felhivtak a
figyelmét, hogy a nagy forgalmu utrdl a sajat biztonsaga érdekében faradjon fel a jardara,
ekkor felment a jardéra.

Ezt kovetden az eljaras ala vont jarmiivébdl kiszalltak az utasok is, odamentek hozzajuk. Az
utasok is felhaborodva kérdére vontak a renddrdket, hogy milyen alapon biintetik meg a
jarmiivezetdt. Megkérték az utasokat, hogy szalljanak“wissza a gépjarmiiviikbe, és ne
sz6ljanak bele a renddri intézkedésbe. Ekkor Kkicsit: lenyugodtak, majd miutdn a birsag
kitoltésével végzett a kollégéja, a panaszos alairta.a birsagot.

Ezutan az eljaras ala vont elkérte a jelvényszamukat, melyet megadtak, majd kozolte, hogy
feljelentést tesz elleniik.

A renddr elmondja még, hogy az intézkedés soran végig jogszerlien, szakszertien jartak el.
Semmilyen sérté megjegyzést nem-tettek sem a jarmiivezetdre, sem az utasaira. A panaszos
sérelmezte, hogy elhtizzak az intézkedést, de az egész nem tartott tovabb 10 percnél, melyben
a birsag kitoltésén til a szolgalati jarmiiben talalhato szamitogépes rendszeren is lekérdezték
az adatait.

A 1. torm. az intézkedésjogalapjaként ugyanazokat jeldlte meg, mint tarsa. Eldadta, hogy az
Rtv. 20 § (2) bekezdésében leirt szabalyoknak megfelelden, azokat maradéktalanul betartva
jartak el az intézkedés helyszinén.

Az intézkedesnek csak a két utas volt tanuja, de 6k mar az intézkedés helyszinén is elfogultan
viselkedtek a panaszossal. Kiviilall6 tantja a renddri intézkedésnek nem volt.

Az intézkedést folytatd kolléga részletesen kozolte a panaszossal, hogy az altala vezetett
jarmi elsO két ajtajanak oldalablaka oly modon volt les6tétitve, hogy a rendeletben eléirt 70
%-0s fényateresztd képességnek nem felelt meg. Ezt a panaszos akkor ugy emlékszem
elismerte, de azt allitotta, hogy gyari sotétitési, és mar igy vette. Azt sérelmezte tovabba a
helyszinen, hogy miért ilyenekkel kell a rendérségnek foglalkoznia, és ne tartsak fel, mert
siet.

A r. térm. kollegdja a panaszossal végig tisztelettuddan, higgadtan beszElt. Probalta o6t
nyugtatni. A panaszos az intézkedés elején még nyugodtabb volt, de az id6 teltével egyre



fesziiltebbé ¢és idegessé valt. Tobbszor is kozolte, hogy siet, és nem értette, miért
foglalkoznak ilyen szabalysértésekkel. A részére felajanlott helyszini birsagot azonban
elfogadta, és kiallitott helyszini birsagot alairta. Ugyanakkor emelt hangon, felhaborodva
beszélt veliik és az intézkedés végén egyértelmiien a tudomasukra juttatta, hogy panaszt tesz
elleniik. Arra mar nem emlékszik, hogy pontosan mi miatt akart panaszt tenni.

A panaszos tobbszor kijelentette, hogy siet, és siirgette a renddroket, de arra nem emlékszik a
r. térm, hogy akar a korhazi kezelésrél, akar idOpontrdl emlitést tett volna. A rendéri
intézkedés a megallitastol az intézkedés befejezéséig maximum 10 percig tartott, mely
sziikséges idotartam volt az intézkedés szakszerl lefolytatasahoz, A lehetdségeikhez mérten a
legrovidebb idon beliil befejezték az intézkedést.

A prioralas menetérol, sziikségességérol emlékezete szerint nem beszéltek a panaszossal. A
prioralast és az adategyeztetést a szolgalati gépkocsiban elhelyezett szamitastechnikai eszkoz
segitségével végezték a renddrok, nem szdban.

Az intézkedés soran nem nevetgéltek a kollegajaval.

A birsaggal kapcsolatban tdjékoztattdk a panaszost, hogy .azt barmelyik postahivatalnal
befizetheti 30 napon beliil. A r. térm. kollegaja a panaszjoggal kapcsolatban tajékoztatta a
panaszost.

A Testiilet megkereste a panaszos altal megjelolt tanut, aki véalaszaban eldadta, hogy a
panaszos haziorvosa. A panaszos 2015. januar, 28-an megkérte, hogy kisérje el D. varosba,
egy orvosi vizsgalatra. Ez a vizsgalat a [77.] 'Kardiologiai Ambulancia RendelGintézetbe lett
volna, az idépontot mar hetekkel korabban’adtdk. A panaszos 12 o6rara volt eldjegyezve.

A 33-as uton, D. varos belteriiletén, megkozelitdleg 11 ora 30 és 40 perc koriili iddben, koziti
ellendrzést végrehajté rendorokymegallitottak a gépjarmiiviiket valamint a mogottiik halado
gépjarmiivet is.

Miutan megalltak rend6r kérte a panaszostol a személyi adatait, majd kozolte, hogy
megbirsagolja, /mivel’a gépjarmii szélvéddje sotétitett. Ezt kdvetden a panaszos atadta a
személyi okmanyait. Mar ekkor szolt a panaszos, hogy ha lehet siessenek az adatfelvétellel,
mert idépontra kell a korhazba megjelennie kezelés céljabol.

Ezt kdvetden-az intézkedd renddr beiilt az eldttiink allé rendérautdba, majd beiilt a kordbban
mogottiink allo gépjarmiinél intézkedod rendor is.

Eltelt néhany perc mikor a panaszos ugy dontott, kiszall a gépjarmiibdl, felesége €s a tant a
gépkocsiban maradt. Ezt kovetden a panaszos odament a rendérautéhoz és a vezetd feldli
ajtonal megallt, ott ahova korabban a benniinket igazoltatd rendor beszallt.

Azt, hogy konkrétan ekkor mi hangzott el nem hallotta a tanu, azt csak utolag a panaszostol
tudta meg. Egy-két perccel azt kovetéen, hogy a panaszos a rendérautdbhoz ment, a tanu is
kiszallt és odament a renddrautdhoz, annak ,,anyosiilésén” iilé rendérhéz. Bekopogtatott az
ablakon, és kérte, hogy az ott iil6 renddr hizza le az ablakot, aki azonban nem t6rédott velem.
Mivel a tantnak az volt az érzése, hogy 1ényegi munkat nem végeznek, csak az id6t huzzak,
annak bizonyitasara, hogy idore kell menniiik, a tanu elvette a panaszos orvosi papirjait és a



sz¢élvédOhoz tartotta azokat, hatha azt megnézi valamelyikdjiik. Az anyosiilésen {ild
rendOr ekkor huzta le az ablakiiveget és szolt, hogy varja meg a tant az intézkedést.

Ekkor mar nagyobb hangnemben volt sz6valtds a panaszos és a vezetdi oldalon iilé renddr
kozott, aki indulatosan felszolitotta, hogy alljon arrébb a panaszos, mert az ajtét be akarja
csukni. Miutan ezt nem tette a panaszos, az intézkedd renddr kiszallt az autobol és
mindsithetetlen hangnemben kezdett el lényegében ,kiabalni", hogy szélljon vissza az
utojaba, mert kiilonben megbilincseli. Ekkor mar a panaszos is emelt hangnemben besz¢lt
mar a renddrrel, felelésségre vonva, hogy beszél vele.

A tanu ekkor probalta az indulatokat csititva, az orvosi papirokat megmutatni a kézottiink
1év6 autd miatt a kiszallt renddrnek, aki azonban felszolitotta a tanti, hogy ne avatkozzon bele,
mert nincs hozza koze.

Ezutan visszamentek ¢és beszalltak a gépjarmiibe, de amig mentek vissza hallotta, hogy
valamin a visszailé és az ,anyosiilésen” 1il6 renddr nevetgélni kezdett. - Néhany perccel
késobb a renddr visszahozta a panaszos személyi okmanyait, majd‘ekkor kérte a panaszos
t6le, hogy adja meg az azonositd szamat. Ezutan az autdval elindultak.

Azt, hogy pontosan a renddri intézkedés meddig tartott, nem tudom megmondani, de az
biztos, hogy tobb volt, mint 20 perc. Az intézkedés elhtizodésa miatt egyébként joval 12 ora
utan érkeztek meg a korhazba, ami miatt csak az-0sszes idOpontra érkezett beteg utan
keriilhettek sorra, igy 16 6ra utan tudtak végezni.

El6adja, hogy az intézkedd rendoér a gépjarmiivet nem vizsgalta meg, azt, hogy a gépjarmi
sOtétitett volt és ezért birsagot szab ki, mar a megallitdsukat kovetéen azonnal kozolte. Az
intézkedd renddr hangnemével, magatartasaval kapcsolatosan azt tudja eléadni, hogy eldszor
normalis hangnemben besz¢élt, mikor_viszont mar a renddrauténal alltunk ott mar indulatos;
fenyegetd hangnemben sz6lt a panaszoshoz €s a tanuhoz is.

A Testiilet kérdésére a tanti“Kijelentett, hogy az iigyben nem é€rzi magat elfogultnak, a
panaszossal valamint az intézkedo renddérdkkel nem all sem rokonsagi sem mas kapcsolatban,
veliik perben, haragban.nem all.

V.

A Testiilet a-panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt<intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat és a II. cikkben foglalt emberi méltéosaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiiletnek els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
események vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testlilet hataskorét a Rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a



46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag .-azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének ~alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem ~folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatassruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés);

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi-kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs
hataskore annak megallapitasiara, hogy a panaszos magatartiasaval szabalysértést
valdsitott-e meg, tovabba arra sem; hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini
birsagot feliilbiralja.

Ugyanakkor a Testlilet vizsgélta a kifogasolt kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat,
illetve a rend6roknek az intézkedés soran tanusitott magatartasat.

2) A Testiilet a panasz-alapjan tehat els6é korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrsc¢g-feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag €és a kozrend védelme, az
allamhatar” 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése, az 4allamhatar rendjének fenntartdsa, a
tetrorizmus elleni kiizdelem ¢€s az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatisi €és rendészeti
feladatkorében: szabdlysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetéleg a hasznald személyazonositdé adatait, a jarmii
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kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rty. 134 §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkednivagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a“tudomasara
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
rendor az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd bincselekményrdl — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha@a nyomozo hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljdras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény €szlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositidst. A renddr szabdlysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért kozigazgatasi birsaggal
stjtando szabalyszegés észlelése vagy tudomdésédra hezasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ‘ez “az, ‘¢ljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, ‘illetve a szabalyszegés dokumentéaldsdhoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A KRESZ 5. §-a rendezig hogy milyen gépjarmiivel lehet a kozlekedésben résztvenni, e
szerint a kozlekedésben olyan,jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kiilon ‘jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatosagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek muszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kdrnyezetét nem szennyezi;

e) amelymegfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f), amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezé6 gépjarmi-
felelésségbiztositasi fedezet fennall.

Ezt a keret-rendelkezést a kozuti jarmiivek megvizsgalasarol szolo 5/1990 (IV.12.) K6HEM
rendelet (a tovabbiakban: ER) t6lti meg tartalommal, amelynek 2. §-a rogziti, hogy a rendelet
alkalmazéasdban jarmi 4talakitasa a mar forgalomba helyezett jarmi{i olyan megvaltoztatasa,
amely a tipusbizonyitvanyban, az 0Osszeépitési engedélyben vagy a kordbbi atalakitasi
engedélyben meghatarozott adat, illetdleg kozlekedésbiztonsadgi vagy kornyezetvédelmi
jellemzé modosulasat eredményezi, valamint a gépkocsi alvazanak (az alvaz szerepét betolto,
az alvazszamot viseld szerkezeti elemének) cseréje.

Nem mindsiil atalakitasnak
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a) olyan tartozéknak a jarmiire torténd felszerelése, amelynek felszerelését az MR eldirja
vagy megengedi;

b) a motor azonos tipusti motorra térténd cseréje;

C) a jarmiire engedélyezett cserefelépitmény felszerelése;

d) a jarmiibe beépitett il6helyek szamanak ideiglenes csokkentése;

e) szabvanyos, illet6leg jarmitipushoz rendszeresitett vonodszerkezet felszerelése,
amennyiben a jarmi egyébként vontatasra alkalmas;

f) a gyartomi altal rendszeresitett oldalkocsinak motorkerékparra torténd felszerelése,
amennyiben a motorkerékpar oldalkocsi csatlakoztatasara alkalmas;

g) a kiilén jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint a gépkocsira megkiilonboztetd
fény- ¢és hangjelzd berendezés felszerelése, amennyiben az megfelel MR.-ben~ foglalt
kovetelményeknek;

h) a jarmi{i olyan médon vagy mértékben torténd megvaltoztatasa, amelyre’a kozlekedési
hat6sag alkalmazasi engedélyt ad, illetdleg amelyet engedély nélkiill megvalosithatonak
mindsit;

i) a jarmibe az MR. 16. szama mellékletében meghatarozott vagy>azzal egyenértékii
kovetelményeknek megfeleld részecske kibocsatast csokkentd rendszer (,,részecskesziird”)
utolagos beépitése, amennyiben arra a kozlekedési hatosdg a .16/A, §-ban meghatirozott
feltételek szerint alkalmazasi engedélyt adott, vagy a kiilfoldon végzett beépités esetében a
részecskeszlird gyartdja, €és a beépitést végzd szakmiihelyaltal kiadott igazolas a
megfeleloséget tanusitja.

Az 4talakitdsi munkalatokndl a 16. § szerint .a mar forgalomba helyezett gépjarmd,
mezdgazdasagi vontatd €és ezek podtkocsija atalakitdsdhoz sziikséges elézetes engedélyt a
kozlekedési hatosagtol kell a jarmi tulajdonosanak kérnie. A kérelemhez csatolni kell az
elbiralashoz sziikséges miiszaki dokumentaciot.

Ha a nem sorozatszerien atalakitott«jarmii, a” kovetelményeknek megfelel, az atalakitassal
létrehozott valtozast a kozlekedési hatdsdg a jarmili hatosagi (forgalmi) engedélyébe bevezeti.
Az atalakitott jarmili vizsgalatanak eredményén alapuld intézkedésekre egyebekben a 13. §-
ban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

Az tivegek folidzasara vonatkezo feltételeket az MR. 97. §-a rendelkezései a szabalyozzak,
melynek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Mibizonylat szabalyait az ER. 25. §-a tartalmazza, eszerint a gépjarmii és potkocsija
potalkatrészeinek és” tartozékainak megfeleldségét - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -
miubizonylattal kell tanusitani. Nem kell a megfelelséget tantsitani

a) az.altaldnos hasznalati szabvanyos alkatrészek és szerelési anyagok, (csapagyak,
kotoelemek, ékszijak, vezetékek, csatlakozok, izzolampak stb.) esetében,

b)\ az alarendelt szerepii potalkatrészek ¢€s tartozékok (diszitéelemek és kényelmi
felszerelések stb.) esetében, amelyek a jarmii rendeltetésszerli haszndlatara befolyéssal
nincsenek,

C) sajat lizemeltetésii jarmiihoz, az tlizemeltetd altal elGallitott (gyartott, felujitott)
potalkatrészek, tartozékok esetében.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 224. §-a a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el az, aki a kozuati kozlekedés szabélyairol szold 1/1975. (1.
5) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.
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b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendOr jogosult valamennyi, a kézlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra “(pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kerdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan fokl gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozdsra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A panaszos el6adédsa szerint gépkocsijaval D. varos belteriiletén’ halad, amikor a renddr
megallitotta.

A renddri eldadas szerint a kihelyezett elofigyeld jelézte, hogy a panaszos gépkocsija sotétitd
foliaval van ellatva, ezért vontak intézkedés ala.

Tehat a renddri és a panaszosi eldadés is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel
vett részt a kozlekedésben, tehat a renddr, az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult volt
intézkedés ald vonni, ha nem észlelt"volna szabalysértésre utald jelet a gépkocsin. Ebbél
kovetkezoen a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga amiatt, hogy a rendérok kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek
vele szemben. (Ugyanakkor “a, Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a
kérdésben donteni, hogy “a/panaszos gépkocsijan tortént-e szabalytalan atalakitads. Ezen
kérdéseknek vizsgélata.a szabalysértési hatosag feladata.)

3) A panaszos sérelmezte a rendor altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet"a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkdranak, az
Orszagos Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a rendorok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként véllalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”
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A Testlilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked0 kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzédk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt wveliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt'is _kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartasa sem-mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonlé viselkedését.”

A meghallgatasok jegyzOkonyvei szerint a renddrok kulturdltan beszéltekra panaszossal €s a
panaszos beszélt elfogadhatatlan modon a renddrrel. Nem mondtak olyat, hogy ha nem ezért
biintették volna meg, akkor taldlnanak mast, ezt pont a panaszos jelentette ki.

A gépkocsiban 1l6 utas szintén elmondta, hogy a panaszos™€és a rendérok kozott indulatos
szovaltas alakult ki, a renddr felszodlitotta a panaszost, \hogy alljon arrébb, mert be akarja
csukni az ajtét, miutan a panaszos ennek nem tett eleget, a'rendor rakiabalt, hogy szalljon be a
kocsiba, kiilonben megbilincseli. A panaszos erre€ emelt hangnemben vonta kérddre a renddr,
hogy hogyan beszél vele. A tant elmondta; hogy nem hallotta a panaszos és a rendérok
kozotti kezdeti beszélgetést, neki a panaszos mondta, hogy mit mondtak neki a rendérok.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr eldadédsai oly mértékben vannak
ellentmondasban és ennek feloldésaraja gépkocsiban utazd tanu vallomasa sem alkalmas,
hogy tovabbi rendelkezésre allo-bizonyiték hidnyaban az ellentmondéas nem oldhato fel a
rendOrok 4ltal alkalmazott hangnem tekintetében. A kérdéses kijelentés vonatkozasaban
szintén nem rekonstrudlhato~az esemény az eldadasok kozotti ellentmondas tekintetében,
mivel a tani nem hallotta.a beszélgetést.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy-a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

4) A pamaszos sérelmezte, hogy a renddr bilincselést helyezett kilatasba arra az esetre, ha a
panaszos nem megy arrébb.

A panaszos odament a rendérokhdz miutan elvitték az iratait, majd szovaltasba keveredett
veliik, miutdn a panaszost felszolitotta a rendor, hogy iiljon be az utdjaba, a miutan a panaszos
erre nem volt hajlandé a renddr ismét felszolitotta, majd ezt kvetden a szovaltas folytatodott,
amire a rendor kiszallt a gépjarmiibol, elovette a bilincsét majd mindsithetetlen hangnemben
kozolte, hogy megbilincseli a panaszost, ha nem megy vissza gépjarmiivemhez, és nem szall
be. Ekkor az utasok is odamentek a rend6rhoz, aki rajuk szolt, hogy ne avatkozzanak az
intézkedésbe, majd ismét felszolitotta ket, hogy iiljenek vissza a gépkocsiba.
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A renddérok meghallgatasuk soran eldadtdk, hogy nem helyeztek kilatasba bilincselést, de
valoban felszolitottak a panaszost, hogy 1€pjen arrébb a jardasra, vagy iiljon vissza a kocsiba,
de ennek a panaszos védelme volt az oka, mivel az intézkedésre forgalmas utszakasz mellett
kertilt sor.

A gépkocsiban {il6 utas szintén elmondta, hogy a panaszos ¢és a rendérok kozott indulatos
szovaltas alakult ki, a rendér felszolitotta a panaszost, hogy alljon arrébb, mert be akarja
csukni az ajtét, miutan a panaszos ennek nem tett eleget, a rendor rakiabalt, hogy szalljon be a
kocsiba, kiilonben megbilincseli. A panaszos erre emelt hangnemben vonta kérddre a rendor,
hogy hogyan beszél vele. Amikor a tant kiszallt és odament a rend6rokhdz, ra is raszoltak,
hogy ne zavarjak az intézkedést.

Az eldadasok kozotti ellenmondést nem lehetett tovabbi bizonyitékok hianyédban)feloldani,
igy az esemény sor pontosan nem rekonstrualhaté. A tant vallomésa-ugyan részben a
panaszosét erOsitette, de az ellentmondas feloldasara onmagaban nem alkalmas. Az el6adasok
alapjan ugyanakkor az megallapithatd, hogy a renddrdk felszolitottak ‘egy cselekvésre,
amelynek a sajat eldaddsa szerint sem tett eleget, majd ezt kdvetoen a rendérok ismét
felszolitottak (a panaszos szerint kényszeritd eszkoz kilatasba helyezésével.)

Az Rtv. 19. § alapjan a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szelgald rendori intézkedésnek —
ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas masként. nemsrendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizardéan megallapithatd. A rendér jogszeri.dntézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.”

A fenti szabalybdl kovetkezden a rendor felszolitdsdnak mindenki koteles magat alavetni,
kivéve, ha a renddri intézkedés. nhyilvanvaléan jogszeriitlen. Jelen esetben a panaszost
jogszerlien vontak intézkedés alda a panaszosok, tehat a panaszosnak kovetnie kellett a renddri
utasitast, amelyet ha magara.nézve sérelmesnek tart, akkor a renddri intézkedést kdvetden az
Rtv. 92.§ alapjan megpanaszolhat. Amennyiben a fenti engedelmességi kotelezettségének
nem tesz eleget, akkor-a-rendor elétt megnyilik az Rtv.-ben szabalyozott kényszeritdeszk6zok
(igy a bilincs) alkalmazéasanak a lehetosége.

A fentiek alapjan tehat a Testiilet ugyan nem tudta teljeskoriien rekonstrualni az
eseményeket, ezért agy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak
a sérelme _nem megallapithato, de megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a panaszos
altal eldadottak szerinti kilatasba helyezés meg is tortént volna, az sem lenne a fentiek
alapjan jogsérto.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok szandékosan huztdk az intézkedést, és az igy
legalabb 20 percig tartott.

A rendérok ezzel szemben a meghallgatasuk soran ugy nyilatkoztak, hogy kb. 10 percig
tartott az intézkedés, amely sordn lekérdezték a panaszos adatait a nyilvantartasbol, illetve
kitoltotték a szlikséges nyomtatvanyokat.
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Az Rtv. 15.§ szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan
nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan az eldadasok kozotti ellentmondas nem oldhato fel,
hiszen utdlagosan sem az nem volt igazolhat6, hogy a panaszos mikor ért a korhazba, hogy az
esetleges késedelmes ellatasanak a késedelme volt-e az oka, illetve az sem, hogy az
intézkedés mennyi ideig tartott.

A Testiilet ezért nem tudott allastfoglalni abban a kérdésben, hogy a rendorok
szandékosan huztak az idét, igy ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashozwvalo
joganak a sérelme nem megallapithaté, azonban megjegyzi a Testiilet, “hogy a
panaszosnak a sajat eldadasa szerinti, az intézkedés soran tantsitott.-magatartasa
hozzajarulhatott az intézkedés esetleges elhuzodasahoz.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kelld jogalap birtokaban kefiilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A hangnemre “€sy'a bilincselés kilatasba
helyezésére, illetve az intézkedés indokolatlan elhiizasara vomatkoz6 panasz kapcsdn a
Testlilet az eléadasok kozotti ellentmondést nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve az emberi méltosaghoz val6 joganak a sérelme nem
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito renddori szervhez valé
attétel ellen eldzetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. junius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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