FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®: www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/560/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
241/2015. (V1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) \panaszos' 2014.
szeptember 3-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban-~a\2015. janius 25-én
megtartott zart ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi.
az intézkedést foganatositd szerv —Sz.-i Rendorkapitanysag— vezetojéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre iem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént illetve az alapjogsérelem nemymegallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos velel szemben 2014. szeptember 2-an a Sz. Rendérkapitanysag altal
foganatositott kdzlekedés rendészeti intézkedés miatt terjesztette eld 2014. szeptember 3-an
panaszat, amelyben eldadta, hogy:

2014. szeptember 2-an rend6ri intézkedésbe futott bele, amit ugy érez, hogy a sajat személye
ellen“inditottak és nem az elkdvetett cselekményre. Este 7-8 ora kozott Sz. telepiilés
belteriilétén haladt a benzinkut irdnyabol a lakasa felé ez koriilbeliil 6-800 méter a Cs. utca
teljes terjedelme. Ezen utszakasz els6 harmadéban egy Iskola taldlhatd, ami lako pihend
Ovezetnek van nyilvanitva kb. 300 méter, ami jelen esetbe keresztezte utvonalat, igy athaladt
rajta. El6tte is haladt egy ismeretlen személygépjarmii, mogotte a renddrautd és a renddrautd
mogott is haladt egy autd. Az Gvezetbdl kiérve koriilbeliil 200 m mulva, azaz majdnem a

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltitk
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lakasa kapujaba a rendordk igazoltatasba kezdtek. Panaszos sajnos egyediil volt a rendérok
ketten.

Az eljaras menete se zajlott le szabalyosan, de ezt bizonyitani nem tudja. Majd az intézkedés
soran kozolte az intézked6 rendor (K. L.), hogy jol lathaton céltalanul hajtott at a lakd pihend
Ovezeten, panaszos valaszolt neki: "a laké pihend dvezet a Cs. utcdban helyezkedik el a garazs
pedig szintén ebbe az utcaban van." masodszoban pedig megemlitette hogy az iskolabol
kiérkezd baratjaért jott csak 6 nem 4allt kint a megbesz¢élt helyen és mivel eldtte és utdna is
autok haladtak nem akarta a forgalmat akadalyozni megallassal ezért igy dontott tovabbhalad.
Tovabba szova tette azt is hogy nem csak panaszos haladt 4t az adott Utszakaszon megallés
nélkiil, hanem az eldtte és utana haladd személyauto is valamint a renddraut6 is. Merttudtayal
az nem cél hogy kovessék. Erre a kérdésre egyszeri valaszt kapott: ,,mi magat figyeltik,”

Az intézked6 rendér a helyszinen birsagot szabott ki (20.000 Ft) amit elutasitott és
szabalysértési feljelentés késziilt. Ugy gondolja az intézkedés a sajat személyedellen iranyult
nem az elkovetett szabalysértés ellen. Ugyanis jol lathaton meg lehet vizsgalni, hogy ezen a
200 méteres utszakaszon hany itt laké autd hajt at nap, mint nap Keresztbe és hany eljaras
indult eddig ilyen ligyben. Mésodkézbdl korabban is inditott mar feljelentési eljarast ugyan
hatésagokhoz fordult panasszal, de mar szoban leraztak. Illetve tovabbi okot adhat K. L.-nak
az ellene iranyulo irigysége és szerelemféltése.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgéalata, a ‘tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az
tigyben illetékes renddrkapitanysagtol,” valamint megkiildeni kérte az {liggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat és konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) K. J. r. alezredes, az intézkedést foganatositd rendOrkapitanysag vezetdje, a Testiilet
megkeresésére, 2014. oktober 22-en adott valaszadban Ugy nyilatkozott, hogy:

A panaszos 2014. szeptember 2-an 18 ora 45 perckor Sz. telepiilés belteriiletén a Cs. uton
kozlekedett az altalay vezetett tehergépkocsival A panaszos altal vezetett gépkocsival
megegyezd irdnybankozlekedtek a szolgalati gépkocsival, amikor észlelték, hogy az eldttiik
halado jarmirbehalad a Cs. ut ,,Lako-pihend dvezet” jelzotablaval megjelolt szakaszara.

A rend6rok kovették a gépkocsit, és lattak folyamatosan athaladni a pihend 6vezeten elhagyta
a kijelolt” utszakaszt, megallitottdk és a jarmi vezetGjével szemben intézkedést
kezdemenyeztek az észlelt szabalysértés miatt. Az intézkedés soran a szabalysértés elkovetése
miatt 20.000 Ft helyszini birsagot akartak kiszabni a gépkocsivezetdvel — a panaszossal -
szemben, azonban nevezett a felajanlott helyszini birsagot nem fogadta el. Az intézkedés
soran ugy nyilatkozott, hogy mar legalabb 10 éve igy kozlekedik és soha nem szolt még neki
érte senki, ezért most sem fogadja el a helyszini birsagot. Ezt kovetden az intézkedd rendérok
a panaszos ellen szabalysértési feljelentést tettek. A Sz-1 Renddrkapitanysag 1. Osztalya altal
lefolytatott 05809-829/2014. szamu szabalysértési eljaras soran 2014. szeptember 15-én
30.000 Ft pénzbirsag kiszabasara kertilt sor.



A panaszos a szabalysértési hatarozatot 2014. szeptember 22-én atvette, majd 2014.
szeptember 28-an irasban jelezte, hogy az iligyben meghallgatasat kéri. Ezt kovetden 2014.
oktober 14-én keriilt sor nevezett meghallgatasara, amikor a panaszos eldadta, hogy azért
hajtott keresztiil megéllds nélkiil a jelzett lakoé-, pihend Gvezeten, mert egy m.-i illetdségii
baratjat akarta felvenni a gépkocsijaba, azonban a baratja nem volt ott, ezért megallas nélkiil
tovabbhajtott. A panaszos az intézkedés sordn ilyet nem allitott, csak azt kdzolte, hogy mar
legalabb 10 éve igy kozlekedik és senkinek nem volt vele probléméja. A szabalysértési
hatésag - az intézkedd rend6rok meghallgatasat kovetden - a meghallgatas nélkiil hozott
hatarozatat visszavonta €s a lefolytatott eljarast kovetden a panaszost 30.000 Ft pénzbirsaggal
sujtotta.

Sz. telepiilés, Cs. ut lakdi részérdl szinte folyamatosan érkeznek bejelentések annak
érdekében, hogy az uton zajlo forgalom mértéke valamilyen forméban csokkénjen A’ Cs. ut
V. ut — K. ut kozotti szakasza a lakok kérelmére ,,Lako-, pihend dvezetként kertilt Kijelolésre,
ami jelzétablaval megfelelden meg van jeldlve. A lakok kérésének engedve az Utszakaszon
sebességesokkentd bordak kialakitasa is megtortént. A lakossag elvarasainak-megfelelve napi
szolgélatunk ellatisa soran visszatéréen ellendrizziik a jelzett utszakaszt, ahol - szabalysértés
¢észlelése esetén - rendori intézkedésre keriil sor. A szabdlysértések szama a jelzett
utszakaszon viszonylag alacsony, mivel az utszakaszon taldlhato Sz. telepiilés varos
legnagyobb létszammal miikodé altalanos iskolaja - a R. Zs. Reformatus Altaldnos Iskola -
emiatt az utszakaszra jogszeriien behajtod jarmiivek generdljak a-panaszos altal a szabalysértési
eljarasban tortént meghallgatasa soran emlitett tobb szaz jarmiives forgalmat.

A jelzett utszakaszra torténd behajtast a KRESZ, 39/A §-a szabalyozza - a panaszos
kozlekedése a felsoroltak koziil egyik kritériumnakrsem felelt meg, az intézkedés helyszinén
emlitést sem tett olyan koriilményrdl, ami<a\behajtas jogszerliségét igazolta volna, emiatt az
intézkedd rendérok jogszeriien vontdk intézkedés ald. A panaszos panaszaban azt irja, hogy
korabban mar intézkedett vele szemben,a 2014. szeptember 2-an intézkedé K. L. r.zls,
azonban a rendelkezésre allo Robetfzsaru nyilvantartas alapjan megallapitotta, hogy K. L. r.zls
korabban egyetlen alkalommal“keriilt intézkedés soran kapcsolatba a panaszossal, 2007.
majus 27-én, amikor egy. anyagi karos baleset helyszinén intézkedtek Sz. telepiilés
belteriiletén az O.-i Giton, A\panaszos a balesetben vétlen részesként szerepelt, vele szemben
K. L. r.zls. sem akkor.sem azt kovetden 2014. szeptember 2-ig semmilyen szankciot nem
alkalmazott.

A panaszos panaszaban el6adja, hogy ,.kordbban is inditott mar feljelentési eljarast ugyanezen
renddr, mert asajat kapubejardmban szabalytalanul parkoltam allitélag.” Ezzel kapcsolatosan
tdjékoztatom, thogy a tiltott helyen vald varakozas szabalysértése esetén korabban az volt az
eljarasi\rend, hogy a tiltott helyen varakoz6 gépkocsirél PDA-késziilékkel fényképfelvétel
késziilt, jamelyet informatikai rendszeren tovabbitottunk az - akkor még kozigazgatési eljaras
kereteiben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd — V. Megyei Rendérfokapitanysagnak.
Ezen szabalyszegések rogzitése minden alkalommal ugy tortént, hogy a szabdlytalanul
varakozo iires gépkocsit illetve a szabalytalansagot az intézkedd renddrok fényképen
rogzitettek. Az intézkedd renddrok a fényképek elkészitése soran nem voltak annak tudataban,
hogy a gépkocsit ki parkolta le szabdlytalanul, a kép elkészitése utan pedig mas hatosag
folytatta le az eljarast. Emiatt teljesen értelmezhetetlen a panaszosnak az a felvetése, hogy
ellene tett feljelentést K. L. r. zls. korabban, mivel a kozigazgatasi eljaras a gépkocsi
tulajdonosa ellen indult meg, a szabalyszegés elkdvetdjének megallapitasara esetlegesen az
eljaras folyaman nyilt lehetésége az eljar6 hatosagnak - ami ezen esetekben a V. Megyeli
Renddr-fékapitanysag volt.



Panaszaban a panaszos azt irja, hogy a fenti esemény miatt kordbban a ,,helyi hatdsdgokhoz”
fordult panaszéaval, de ,,mar szdéba leraztak”. A panaszos korabbi panaszaval kapcsolatosan a
Sz-1 Renddrkapitanysagon arrdl érdeklddott, hogy hogyan lehetséges a konkrét hatarozattal
szemben panaszt tenni, ekkor arrdl tajékoztattak, hogy a konkrét tigyben hozott hatarozattal
szemben az eljar6 hatosagnal - jelen esetben a V. Megyei Rendor-fokapitanysagnal - célszeri
a panaszat elOterjeszteni, azonban, amennyiben kivanja irdsban rogzitik a panaszat amit az
eljaro szervhez tovabbitanak. A panaszos erre azt mondta, hogy a panaszat irasban az eljard
szervnél fogja megtenni. Arrol a Sz-i Renddrkapitanysagnak nincs tudomasa, hogy végiil a
panasz megtételére sor keriilt-e vagy sem.

A fentiek alapjan sz6 sem volt arrdl, hogy a Sz-i Renddrkapitdnysdgon barki ,,lerazta™volna.
A panaszos panaszaban leirja, hogy K. L. r. zIs. részér6l az intézkedésre Sa panaszossal
szembeni irigysége, illetve szerelemféltése adott okot. A panasznak ez 4 része teljesen
értelmezhetetlen, mivel a panaszos és a vele szemben intézkedé K. I_kozétt a fentebb
emlitett két intézkedésen kiviil semmilyen kapcsolodasi pont nincs. K., L.-Sem a panaszos
személyére, sem - akar irigységre esetlegesen okot add - életkdriilményeire, sem szerelmi
kapcsolatrendszerére nézve nem rendelkezik informaciokkal, emiatt, sem irigységrél sem
szerelemféltésr6l nem beszélhetiink, az intézkedés alapja egyéttelmlien a Szabalysértési
torvény 224.§-ban foglalt ,Kozati kozlekedési szabalyok “kisebb foku megsértése”
szabalysértés észlelése volt, ami miatt K. L. r. zIs. jogszertienés szakszeriien intézkedett. Az
intézkedés maradéktalanul megfelelt a részrehajlas-mentestigyintézés kovetelményének.

2) Az intézkedést foganatositdo K. L. r. zIs. 2014, oktober 22-én, a sérelmezett intézkedésrol
kelt jelentése szerint:

2014. oktober 2-an 18 Ora 45 perckor=Sz. telepiilés belteriiletén a Cs.uton kdozlekedett
szolgalati gépjarmiivel a Gy. ut iranyabol)a V. Gt iranyaba jaror tarsaval B. T. r. ftorm.-mel.
Kozlekedése soran azt észlelte, hogy a Cs. Gt V. Gt keresztez6désénél a Cs. ut lako-pihend
ovezet kozuti jelz6tablaval megjetolt lakodvezetbe behajt a panaszos altal vezetett gépjarmdi,
a gépjarmiivet kovette, az megallds nélkiil a Cs. ut és K. Ut keresztezddésénél kihaladt a lako
pihend Ovezetbdl ami kozhti jelzétablaval szintén meg van jelolve, majd a Cs. ut
folytatasaban haladt tovabb a R. ut iranyaba. A Cs. uti utszakaszon intézkedés ala vonta a
jarmuvet és az azt vezeto panaszost, aki egyediil utazott a jarmiiben.

A panaszossal ‘(kézolte, hogy lako-pihend Gvezetben vald kozlekedés feltételekhez kotott a
célforgalom nélkiili athaladas tiltott. A panaszos megjegyezte, hogy 6 mar legalabb tiz éve igy
kozlekedik, €s eddig még nem szolt neki senki. A panaszos a 20.000 Ft helyszini birsag
kiszabasat “elutasitotta, kozolte vele, hogy szabalysértési feljelentést tesz ellene, amit nem
ismert ¢l a szabalysértési nyilatkozatot nem irta ala, de személyi koriillményeire nyilatkozatot
tett_ A panaszos jarmiivezetd az intézkedés soran a lako-pihend dvezetbe valo behajtasat nem
indokolta azzal, hogy egy baratjaért ment az iskoldhoz, de az nem tartézkodott ott és azért
nem allt meg, hanem egyértelmiien azt valaszolta, hogy 6 mar legalabb tiz éve igy kozlekedik
az otthonaba a lako-pihend dvezeten keresztiil.

Sz. telepiilés teriiletén 1évd lako-pihend Ovezetekben lakok folyamatosan panaszkodnak a
célforgalom nélkiili jarmutforgalomra, ezért ellendrizni szoktdk azt a jarOrszolgalatuk
folyaman, ezen intézkedésre is egy ilyen ellendrzés folyaman keriilt sor. A Kresz 39/A.§ (1)
bekezdésébe szabalyozza a lako-pihend dvezetben vald kozlekedést, ezen szabalyba {itk6zo
szabalysértés kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértésének mindsiil amihez a



jogszabaly 5.000 Ft-tol 50.000 Ft-ig terjed6 szabad Osszegli birsag kiszabasat rendeli, ezért a
panaszos részére is 20.000 Ft -os helyszini birsdg lett felajanlva, de ennek kiszabasat
elutasitotta ezért kertilt sor szabalysértési feljelentés elkészitésére.

3) Az intézkedést foganatositd B. T. r. ftorm. 2014. oktober 22-én, a sérelmezett intézkedésrol
kelt jelentése szerint:

2014. oktober 2-an 14 6ra 00 perct6l 22 ora 00 percig latott el szolgalatot K. L. r. zls. jaror
tarsaval. Szolgalata sordn 18 ora 45 perckor Sz. telepiilés Cs. uton kozlekedtek a jardr tarsa K.
L. r. zls altal vezetett szolgélati gépjarmiivel a Gy. Gt irdnyabdl a V. ut irdnyaba.

Kozlekedésiik soran azt észlelték, hogy a Cs. ut V. ut keresztezddésénél a Cs. ut lako=pihend
Ovezetébe behajt a panaszos altal vezetett gépjarmi. A gépjarml utan haladtak’ és azt
észlelték, hogy az megallas nélkiil a Cs. ut és K. ut keresztezodésénél kihaladt a\laké pihend
Ovezetbdl és a Cs. Ut folytatdsaban haladt tovabb.

A gépjarmiivet és az azt vezetd panaszost a Cs. uti Utszakaszon intézkedés ala vontak. A
panaszos jarmiivezetd az intézkedés soran a lako-pihend Ovezetbe), vald behajtasat nem
indokolta azzal, hogy egy ismerdséért ment az adott utszakaszra, d€ az nem tartdzkodott ott és
azért nem allt meg, hanem azt valaszolta, hogy 6 mar legalabb tiz éve igy kozlekedik az
otthonaba a lako-pihend Ovezeten keresztiil.

Sz. telepiilés, Cs. uton lakoktol tobbszor panasz érkeézett mar iranyukba, hogy célforgalom
nélkiil kozlekednek ott a jarmiivek és ez nagyen zayarja Oket, ezért ellendrizni szoktak az
adott utszakaszon athaladok cél forgalmat, gy Keriilt sor a panaszos altal vezetett jarmii
ellendrzésére is. A lakd pihend Ovezeten valo célforgalom nélkiili athaladas kozuti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének mindsiil, amihez a jogszabaly 5.000 Ft-tol
50.000 Ft-ig terjedd szabad 6sszegii birsag Kiszabasat rendeli. A panaszos részére 20.000 Ft -
os helyszini birsag lett felajanlva; de ezt elutasitotta ezért keriilt sor szabalysértési feljelentés
elkészitésére.

4) A panaszos 2014. oktéber.l4-én a vele szemben folyd szabalysértési eljarasban tortént
meghallgatasan ugy nyilatkozott, hogy:

Panaszos a szabalysértés elkovetését nem ismeri el, nem ért egyet a hatarozattal, mert nem
atmend forgalombol hajtott be. A Sz. telepiilés A. toltéallomas feldl kozelitette meg az
utszakaszt, .ahol ,baratja varta, aki m.-i lakos. Amikor odaért a Cs. utra, 6 nem allt a
megbeszElt helyen és mivel szembdl is, eldtte is, mogotte is gépjarmiivek haladtak, amit a
rendérok 1s észleltek, igy nem akarta a forgalmat akadalyozni, gy dontott, hogy az utca
felénél 'megfordul és visszamegy a baratjaért. Ekkor igazoltattak le a rend6érok. A helyszinen
elmondta, hogy nem célforgalom nélkiil hajtott be, ezt nem vették figyelembe. Tovabba gy
érzi, hogy a feljelentés nem a szabalysértés ellen iranyult, hanem a személye ellen. Mivel sem
az eldtte, sem a mogotte haladd gépjarmiivek nem lettek figyelembe véve, ezt a helyszinen is
kozolte a rendérokkel. El@szor helyszini birsagot akartak kiszabni, 20000 Ft-ot, amit nem
fogadott el és igy szabalysértési feljelentés késziilt. A hatarozattal kapcsolatban a biintetés
eltorlését vagy figyelmeztetésre torténd atvaltasat szeretné kérni, mert nem érzi jogszeriinek
¢s életszerlinek sem, mert azon az utszakaszon nap, mint nap tobb 100 auto halad at.

5) K. L. r. zaszlds a panaszossal szemben folyo szabalysértési eljarasban 2014. oktober 18-i
tanukénti meghallgatdsan ugy nyilatkozott, hogy:



2014. szeptember 2-an szolgalatot latott el B. T. r. ftérm. urral. A feljelentésben foglaltakat
fenntartja, az egész gy tortént, ahogy abban le van irva. Kérdésre elmondja, hogy végig a
panaszos mogott kozlekedtek, 6 nem fordult meg, nem is mutatott ilyen szandékot, lassu
tempoval a Cs. ut ¢és K. ut keresztezodésénél kihaladt a lako-pihend 6vezetbdl. A Cs. Gt azon
szakaszan vontak intézkedés ala, ami mar nem lako-pihend Gvezet. Kérdésre elmondja, hogy a
panaszos semmi olyat nem mondott, ami igazolta volna azt, hogy jogosan haladt be a lakoé-
pihend Ovezetbe, csak annyit mondott, hogy legalabb 10 éve ezen az utszakaszon jar haza és
eddig senkinek nem volt vele problémaja.

6) B. T. r. ftdbmt. a panaszossal szemben folyd szabalysértési eljarasban 2014. oktober 18-
tanukénti meghallgatasan Gigy nyilatkozott, hogy:

2014. szeptember 2-an K. L. r. zIs. arral latott el szolgalatot. A feljelentésben. foglaltakat
fenntartja, minden ugy tortént, ahogy abban le van irva. A panaszos ‘altal vezetett
személygépkocsi a fouton kozlekedett eldttiik, majd behajtott a fout“€s-az’A. kutnal 1évo
korfogalomba, majd a Cs. Gtnal hajtott ki és a Cs. Gt és V. 0t keresztez6désénél tovabb haladt,
be a Cs. ut lako-pihend Gvezeti részébe. Majd a Cs. tt és K. Gt keresztez6désénél kihaladt a
laké-pihend 6vezetbdl. Ezt kovetden vontak intézkedés ala, a_szabalysértés elkovetése miatt
20000 Ft helyszini birsagot ajanlottak fel, amit nem fogadott el, kozolték, hogy fel lesz
jelentve. Annyit mondott, hogy legalabb 10 éve erre kozlekedik.

7) A panaszossal szemben tett, 2014. szeptember 2:an kelt szabalysértési feljelentés szerint:

Fenti napon és iddben Sz. telepiilés belteriiletén a Cs. Uton kozlekedett a szolgalati
gépjarmiivel a Gy. ut irdnyabol a V. 0t iranyabayKozlekedése sordn azt észlelte, hogy a Cs. ut
V. Ut keresztezddésénél a Cs. Ut laké=pithend Ovezet kozuati jelzdtablaval megjelolt
lakoGvezetbe behajt a gépjarmii, a gépjarmiivet kovette, az megallas nélkiil a Cs. Ut és K. ut
keresztezodésénél kihaladt a lakopihend 6vezetbdl ami kozati jelzotablaval szintén meg van
jelolve, majd a Cs. ut folytatasaban haladt tovabb a R. ut iranyaba. A Cs.ati Gtszakaszon
intézkedés ala vonta a jadrmilvet €s az azt vezetd panaszost, aki egyediil utazott a jarmiiben. A
panaszossal kozolte, hogy“lako-pihend Gvezetben vald kozlekedés feltételekhez kotott a
célforgalom nélkiili athaladas tiltott. A panaszos megjegyezte, hogy ¢ mar legalabb tiz éve igy
kozlekedik. A panaszos a,20.000 Ft helyszini birsag kiszabasat elutasitotta, k6zolte vele, hogy
szabalysértési feljelentést tesz ellene, amit nem ismert el a nyilatkozatot nem irta ald, de
személyi koriilményeire nyilatkozatot tett.

8) A renddrseg mellékelte a panaszossal szembeni szabalysértési eljarasban keletkezett egyéb
iratokat, illetve a szabalysértési hatdsag hatarozatait, amelyek részletes ismertetésétol a
Testiilet)jelen allasfoglalas I11. rész 1) pontjaban foglalt okok miatt eltekint

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogdsaival Osszefiiggésben az aldbbi
megallapitasokra jutott.



1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

a) A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritdé eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendérfokapitany,
valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testlilet hatdskorébe kizardlag azon renddri intézkedések ¢€s
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasayal
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatés, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb., ),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cse€lekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelentheté, hogy a Testiilet csak azon rendoéri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti el, amelycket” az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti 4t azonban a szabalyséri¢sizhatdsag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a renddri intézkedést megeldzden
kovetett-e el szabalysértést. Mindebbdl kifolyélag a fenti hatdskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a rendOrség szabalysértési hatdsagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem _gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési eljards meginditasa, valamint
birsag kiszabasa. Az ilyen jellegii-panaszokra a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. évi II. torvény vonatkozo
rendelkezései az iranyadoku A- Testiilet a hataskori szabalyok értelmében a szabalysértési
eljarast megel6z6 kozleKedésrendészeti intézkedést €s az ennek sordn tanusitott renddri
magatartast vizsgalhatja.

A Testiilet -‘a szabalysértési eljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében
hataskorénekdianyat volt kénytelen megallapitani.

A vyizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében
biztositott egyenlé banasméd kovetelményét valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizo6d6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd



vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § -a tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A
Szolgélati Szabalyzat 9. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot
szab Ki. A szabalysértést észlel6 rend6r figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint a figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetésén tetten ért
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovoben tartozkedjon
szabalysértés elkdvetésétol.

A kozlekedésrendészeti intézkedés vonatkozasdban a Testiilet utal arra, hogy 4z Rtv./44. §-a
szabalyozza azt, amelynek (1) bekezdés b) pontja értelmében a renddr az Rtv,-ben€s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran ‘a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmtihasznalat szabdlyszerliségét, az, okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanakjogszerliségét, az
lizemben tarto, illetleg a hasznalé személyazonositd adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. Ugyanezen bekezdés d) pontja szerint a jarmiuivezetésre jogositd engedélyt
(okményt), a jarmii {lizemben tartdsdra vonatkozé hatésagi engedélyt (okmanyt), a
rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarmii hatosagt jelzését — a kiilon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — a helyszinen elveheti.

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. 44. §-a€gyfajta altalanos felhatalmazast nyujt a rendor
szamara ahhoz, hogy a kozlekedés szabalyokymegtartasat ellendrizze. Ennek keretében a
renddr ellendrizheti a gépjarmii okmdényaira vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi
birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tatto, illetdleg a hasznalé személyazonositod adatait.
Megjegyzendd, hogy ez az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor egyébként
Jjogsértésre utald koriilményt nenvészlel.

Az intézkedd rendor a rendelkezésre allo iratokban leirta, hogy azt észlelte, hogy a panaszos
,Lako-pihend Ovezetbe?. dtmend forgalom céljabol behajtott. Mindezek alapjan a Testiilet
vizsgalta, hogy fenndllt-¢'a szabalysértés gyanuja.

Az 1/1975. (115, KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 39/A § (1) bekezdése szerint
Laké-pihend &vezetbe - a ,,Lakd-pihend dvezet” jelzétablatol a ,,Lako-pihend Ovezet vége”
jelz6tablaig terjedo teriiletre - csak a kovetkezd jarmiivek hajthatnak be:

a) Kerékpar,

b) az ott lakokat vagy az oda latogatokat szallité személygépkocsi, a személygépkocsi
kivételével a legfeljebb 3500 kg megengedett legnagyobb 6ssztomegili gépkocsi, a
betegszallité gépjarmii, motorkerékpar, a motoros tricikli és ezekhez kapcsolt potkocsi,
segédmotoros kerékpar, allati erével vont jarmi és kézikocsi, a kommunalis szemét
szallitasara szolgélo jarmi, tovabba az oda aruszallitast végzd legfeljebb 3500 kg
megengedett legnagyobb 6ssztomegii tehergépkocsi,

c) az ott lakok és oda koltozok koltoztetését végzo tehergépkocsi,



d) az oda latogatokat szallit autobusz,
e) az oda épitd- és tiizeldanyagot szallitd tehergépkocsi és hozzakapcsolt potkocsi,

f) az Gt- és kozm épitésére vagy fenntartasara, koztisztasagi, rendvédelmi, betegszallitasi,
kozegészségiigyi feladat, illetleg postai gytlijtd- és kézbesitd szolgalat ellatasara szolgalo
jarmi, ha ez feladata ellatasa érdekében elkeriilhetetlen,

0) a mozgaskorlatozott személy altal vezetett vagy az 6t szallitd jarmi és annak vezetdje.

A szabalyseértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszesrol
sz616 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 178. pont alatt rendelkezik avkézuti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésérol.

224. § (1) Aki KRESZ-ben meghatarozott kozati kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a 217—
222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kdvet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi\vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriiletfeliigyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

A Testiilet a szabalysértés elkovetésének gyanujaval §sszefliggd jogszabalyok valamint a
szabalysértési torvény vonatkoz6 tényallasanak ~ismertetését kovetden wutal toretlen
gyakorlatara, miszerint a szabalysértési tényallasszerfiséget kizarolag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben/rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis
nem veheti a4t a szabalysértési hatosag szetepét,”azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény, €rtékelését — akkor, amikor annak jogalapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkozik a rendérség —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy az adott intézkedéshez sziikséges gyanu
foka fennallt-e, és fenti jogszabalyinrendelkezések alapjan megéallapitotta, hogy ez a gyanu
fennallt.

A Testlilet megitélése szeritit~egy szabalysértés elkovetésének gyantja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a-kézrend, kozbiztonsdg védelme érdekében az Rtv. 13. § alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba megjegyzendd, hogy az Rtv. 44. § alapjan
kozlekedésrendészeti intézkedés esetén az intézkedési jog akkor is megilleti a renddrt, amikor
egyébként jogsértésre utald koriilményt nem észlel. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy
ebben a tekintetben nem érte alapjogsérelem a panaszost.

A Testiillet — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a megismert korilmények
alapjan) — arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési iigyben allast
foglalna, hogy az intézkedo rendor a jogszabalyi eloirasoknak megfelelden, kell6 jogalap
birtokaban jart el a panaszossal szemben, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszbeadvanyt a Testillet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabdl is indokoltnak tartotta vizsgalni.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil
intézkedni”. A rendori fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
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hatranyosabb (vagy eldnydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szamaéra ellenszenves
(vagy rokonszenves).

A panaszbeadvanyban foglaltak alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a panaszos
megkérdojelezi a részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményének teljesiilését a kifogasolt
rendori fellépéssel kapcsolatban. Erre vonatkozoan elGadta, hogy allaspontja szerint az
intézkedés személye ellen iranyult, nem az elkdvetett szabalysértés ellen. Az intézkedo
rendorok egyike, K. L. r. zIs. korabban is intézett feljelentést a panasz ellen, mivel allitolag

rrrrr

r. zls. szerelemféltése és irigysége lehetett az oka az intézkedésnek.

A Testiilet a rendelkezésére all6 renddrségi iratok, ezzel kapcsolatban kifejtették, hogy a
panasz ezen része értelmezhetetlen, ugyanis a panaszos és K. L. r. zIs. kozo6tt a panaszban
emlitett két intézkedésen kiviil semmilyen kapcsoldodasi pont nincs. K. I, razls. sem a
panaszos személyére, sem életkoriilményeire, sem szerelmi kapcsolatrendszerére nézve nem
rendelkezik informaciokkal, ezaltal irigységrol, szerelemféltésrol sem lehet sz6. Az
intézkedés alapja és motivacidja egyértelmiien a Szabs. tv. 224. §-ban foglalt szabalysértés
elkdvetésének észlelése volt. Az intézkedés maradéktalanul megfelelt a részrehajlas-mentes
ligyintézés kovetelményének.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendéri fellépés modjat
illetoen az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény
XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod kovetelményének
sérelme nem megallapithato.

AVS

A Testiilet — a hivatkozott jogszabalyi‘rendelkezések €s a megismert koriilmények alapjan —
arra a megallapitasra jutott, anélkiil, hogy a szabalysértési ligyben éllast foglalna, hogy az
intézkedd renddr a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, kelld jogalap birtokaban jart el a
panaszossal szemben, igy nemusériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A renddri
fellépés modjat illetéen az Rive13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlds-mentesség €s az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenld béanasmod
kovetelményének séfelme nem megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2015. jinius 25.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
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