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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
243/2015. (V1. 25.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2015. januar 16-
an elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. junius“25-én megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
.

1) A panaszos 2015. januaril6-an terjesztett el6 panaszt, amelyben el6adta, hogy:

2015. januar 8. napjan‘a-(=.) keriileti Renddérkapitanysag munkatarsa eljarast kezdeményezett
vele szemben rokkantkantya miatt.

2015. januar 8an“10 ora koril a panaszos megallt a Budapesti Sz. utcaban, mivel
megbeszéltem volt kollegandjével, hogy talalkoznak, és intézik aznapi ligyeiket. Az alatt az
1d6 alatt, ameddig a panaszos varakozott ra, a gépkocsiban készitette elé az aznapi teenddihez
sziikséges‘ratokat. Ekkor készitette el6 a kartyat is, amelyet postazni kivant a tulajdonosanak,
E. k-nak;-de az elére megcimzett boritékot nem taldlva visszatette azt a kesztylitartoba. Ezt
kéyetéen odalépett a rendor és kérte vegye eld és mutassa meg a rokkant kartyat. A kartya
felhasznalasa nem tortént meg, az autdt a panaszos nem hagyta el.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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E. I. csaladi barat, 6t és fiat 2014 decemberében, V.-rdl szallitotta a panaszos B.-re. A kartya a
szallitaskor nala maradt, a tulajdonos jelezte mivel aktualisan nincs ra sziiksége, majd késébb
postazza.

A gépkocsit otthagyva a panaszost beszallitottdk a Rendérkapitanysagra, ahol az adatai
felvételét kovetden jelezték, hogy nincsen nyomozo, aki kihallgassa. Bekisérték egy belsd
helyiségbe, ahol kérték, hogy vetkézzon le, még a melltartdjat is levetették vele, szard, vago
eszkozt keresve, majd minden személyes targyat darabra pontosan leltarba vettek, majd
fogdaba zartak.

A fogdabol 14 ora 30 perckor engedték ki. Ezt kdvetden keriilt sor a kihallgatasra, ahel nem
kivant a panaszos Vallomast tenni, majd rabositottak. A renddrkapitanysagot 16 o6ra’utan
hagyhatta el. Tobbszor jelezte a panaszos, nem érti, miért kell fogdaba zarni,~¢s”4 oran
keresztiil személyi szabadsagat korlatozni. A valasz tovabbra is az volt, hogynines nyomozo
¢s hogy az ,orvosndl is varni kell 4 orat”. A fogdaba zaras eldtt a'-panaszos jogairdl
tajékoztatast nem kapott, az eljarast nem értette. Agressziv magatartas-ottléte alatt a rendérok
részérél nem tortént, de jogtalan eljaras igen. Nem érti a panaszos, miértinem lehetett a portan
tal 1évo racsok mogott varakoznia.

A panaszos hozzatette, hogy mivel testvére mozgassériilt gyakran szallit sériilt embereket, a
Sz. utcaban kivételesen allt meg, ugyanis a munkahelye-péar utcaval odébb bérel egy
parkolohelyet.

A rendérségen a fenti okok miatt a panaszos nem tett\vallomast, és rogton jelezte, hogy az
eljaras ellen panasszal €l az iligyészségen, ugyanis a‘rendorségi feljelentésben helyteleniil az
allt, hogy a kartya a rendér megjelenésekor kint volt'a miiszerfalon.

Az pedig, hogy a gépkocsi miiszerfalara milyen iratokat, pipereszereket stb. pakol ki -
egészen addig, ameddig a gépkocsit<el.nem hagyja — a panaszos véleménye szerint nem
képezheti rabositasi eljaras alapjat.

A Testillet az tlgy, €rdemi vizsgalata, a tényallas alaposabb megismerése érdekében
felvilagositast kéft, az, Orszagos Rendor-fokapitdnysag Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az
tigyben illetékes\rendorkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat €s konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.

1) Gy R. ryalezredes a sérelmezett intézkedésrol késziilt 6sszefoglald jelentése szerint:

20%35. januar 8-an a térfigyeld szolgalatot ellaté K. R. r. zls. jarérozése soran a Budapest Sz.
utcaban haladva egy gépkocsira lett figyelmes, ami a fizetd dvezetben és idészakban, ami ugy
parkolt, hogy a szélvéddje mogott, a kormany eldbtti részen, jol lathatd helyen ki volt helyezve
egy parkolasi igazolvany mozgéasaban korlatozott személy részére. Tovabba érvényes parkolo
jegy nem volt kihelyezve. Miutan a panaszos otthagyta a gépjarmiivet, intézkedés ala vonta a
panaszost, tekintettel arra, hogy felmeriilt a gyanuja annak, hogy nem jogszerlien hasznélja a
panaszos a fenti parkolasi igazolvanyt.



A helyszinen a renddri intézkedés és az igazoltatas a fenti parkolasi igazolvany jogszer(i
hasznalatanak megallapitasara iranyult. Az intézkedés soran az intézkedd renddr kozolte
nevezett személlyel az intézkedés céljat, tovabba, hogy az altala elkdvetett cselekmény miatt
elfogja ¢és eldallitja a BRFK (...) keriileti Renddérkapitanysagra a tovabbi sziikséges eljarasi
cselekmények lefolytatasara.

A panaszos az eldallitdé helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatosan a jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo irdsos tajékoztatast megkapta, ezt a tényt tdmasztja ala a nyilatkozat
,»az eloallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatas megtorténtérdl, hozzatartozo, egyéb személy értesitésérdl és irdsos tdjékoztatd
atvételérolSs, melyet a panaszos aldirasaval hitelesitett.

A panaszos eldallitasa 2015. januar 8-4n 10.20 6ratol 14.30 oraig tartott. Az &loallitas soran
11.10 orakor keriilt sor nevezett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésére. Az
eléallitdo helyiségbdl a fenti napon 14.30 orakor tdvozott. Az eldallitasa_soran gyanusitotti
kihallgatasrol szolo jegyzOkonyv felvételére keriilt sor 2015. januar 8<an~14:33 oratol 14.45
oraig. Ezt kdvetben keriilt sor a blinligyi nyilvantartds rendszérrdl, Yaz Eurdpai Unid
tagallamainak bir6sadgai 4altal magyar allampolgarokkal .szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi €és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo
2009. évi XLVIIL torvény 6. szakasza alapjan fényképfelvételre és ujj és tenyérlenyomat
vételére. A panaszos elfogasara ¢s elddllitasara azért—Keriilt sor, mert szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érték. A renddr a renddri intézkedés helyszinén kozolte a
panaszossal, hogy az altala elkovetett blincselekmény miatt elfogja és eldallitja a BRFK (...).
Keriileti renddrkapitanysagra. Téajékoztatta a jogorvoslati lehetdségeirdl is. A fentieket
tdmasztja ald a személyes szabadsagot korlatozointézkedésrol késziilt jelentés.

A panaszossal szemben ruhazat atvizsgalasta-keriilt sor, melyet vele azonos nemii személy
hajtott végre, név szerint G-C. E. r. ‘ftzls: Ruhazat atvizsgalasara azért keriilt sor, mert a
panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozo intézkedés foganatositasara kertiilt sor,
tovabba eldallitd helyiségbe kefiilt-elhelyezésre. A ruhazat atvizsgalas célja a tamadasra ¢€s
onkarositasra alkalmas eszkozgk, valamint az el6allitd helyiségben magénal nem tarthatd
targyak, eszk6zok kisziréseyfeltalalasa.

Hatosaguk nem rendelkezik olyan informécioval, mely szerint a panaszos tobb alkalommal
jelezte volna, hog§nem érti miért kell fogdaba zarni, tovabba arrdl sem, hogy barki részérdl is
elhangzott volna'elyan kijelentés, hogy nincs nyomoz6 vagy orvosra kell varni 4 orat.

A kivizsgalasysoran megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben a 01080/206/2015.bii.
szameon, blintetéeljaras indult a Btk. 342. § (1) bejkezdés b, pontjaba {itk6z0 és aszerint
minésiilo kdzokirat hamisitas blintette miatt. A fentiekkel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy
a yaz cloallitott/elovezetett személy eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli
tajékoztatads megtorténtérdl, hozzatartozd, egyéb személy értesitésérdl és irdsos tajékoztatd
atvételeérdl szold nyilatkozaton a panaszos alairdsaval hitelesitette, hogy az eldallitasaval
kapcsolatosan panasza nincs. Ezt a tényt megerdsitette az igazolas atvételekor is.

2) Az elfogas végrehajtasarol, K. R. r. zls. altal 2015. januar 8-an készitett jelentés szerint:
K. R. 1. zls térfigyeld szolgalatot latott el a Budapest teriiletén 08 oratol 20 oraig. A Sz. utcan

haladt a M. utca feldl, a B. S. utca iranyaba. 10 6ra 20 perckor egy gépkocsira lett figyelmes,
ami fizetd Ovezetben és iddszakban nem mozgés korlatozottak részére kialakitott kékkel



felfestett helyen parkolt. A gépkocsi szélvédéje mogott, a kormany el6tti részen, jol lathatd
helyen ki volt helyezve egy Parkolési igazolvany. Ervényes parkolojegy nem volt kirakva. A
panaszos a jobb elso iilésrol pakolta ki a taskait és bezarta az ajtot, a gépkocsit elhagyta.

Ekkor intézkedés ala vonta és igazolasra szélitotta fel. A panaszos magat hitelt érdemléen
igazolta, majd kérésre atadta az emlitett parkolasi igazolvanyt. A gépkocsi baratndje
tulajdona. A mozgasaban korlatozott személy részére kiadott parkolasi igazolvany E. I. J.
nevére volt kiallitva. Feltett kérdésre nevezett zavartan azt valaszolta, hogy E. ur a rokona, ¢s
az igazolvanyt csak par napja hasznalja parkoldsra. Tovabbi informécidéval nem szolgalt,
annyit azért elmondott, hogy E. urat nem szallitotta.

A fentiekre tekintettel K. R. r. zls kozolte a panaszossal, hogy kozokirat hamisitas
blincselekménye miatt tortént elfogasa utan elé fogja allitani a (...) keriileti RK:-ra,ahol az
eléallitoban szolgalatot teljesitd P. A. r. tzls. rendkiviili érnek sériilés as panasz’ mentesen
atadta a panaszost. A panaszos jelenlétében nyilatkozott az intézkedéssel szemben panasszal
nem élt. A tett intézkedést K. R. 1. zls jelentette D. N. r. fhdgy. K.Csopoftyvezetonek.

A védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozd szobeli kozlés a'23/2003. (VL24.) BM-IM
egylittes rendelet 4. §. (4) bekezdése alapjan 2015. januar 8-an 16725 perckor megtortént. Az
Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd kiadasra keriilt. Az Rtv. 33.§
(4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolds™kiadasra keriilt. Az eldallito
egységben torténd elhelyezéssel kapcsolatban a 19/1995,7¢XI1.13) BM. rendelet 2.§.(8), (9)
19/1996. (VIII.23) ORFK utasitas 36/A alapjan jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irdsos
tajékoztatast megkapta. A panaszos ellen az altala elkovetett cselekmény miatt K. R. r. zls
biintetd feljelentést tett.

3) Az eléallitasrol késziilt parancsnoki=vélemény és kivizsgalas megvizsgalta rendori
intézkedést, amiben megallapitasra keriilt,)hogy az intézkedés jogszerli, szakszerii és aranyos
volt.

4) Az eldallitasrol késziilt _nyilatkozat szerint a panaszosnak folyamatos kezelést, orvosi
felligyeletet 1gényld betegsége, fert6zd betegsége nincs, sériilése az eldallitas sordn nem
keletkezett, panasza .az._.eldallitdssal kapcsolatban nincs, egészségiigyi okokbol adodo
kiilonleges étkezési<vagy egyéb igénye nincs, vallasgyakorldshoz kapcsolddo kiilonleges
igénye nincs, valamint” a jogairdl-kotelezettségeirdl és jogorvoslati lehetdségeirdl torténd
tajékoztatast megkapta valamint a tajékoztatokat atvette.

5) A panaszos eldallitasarol szold igazolds szerint az eldallitds idOtartama alatt sériilése,
panasza nem keletkezett. Az eldallitas 2015. januar 8-én 14 ora 33 perctdl 14 ora 45 percig
tartott.

6) A panaszos gyanusitotti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv részletes ismertetésétol a
testiilet jelen allasfoglalas III. rész 1) pontjaban foglaltak okan eltekint. A panaszeljarés
szempontjabol jelentds tény, hogy a kihallgatas 2014. januér 8-an 14 ora 33 perc és 14 ora 45
perc kozott tortént.



7) A panaszos eldallitasa soran a letéti targyakrol felvett jegyzokonyv részletes ismertetésétol
a Testiilet eltekint, mivel nincs jelentdsége a panaszeljaras szempontjabol.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenckel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet eljarasat a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) a
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd” eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)nalapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfkapitany, valamint=a f6igazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgalata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésbeén meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényestilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (KiilonOsen: igazoltatds, ruhazatcsomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazésa, (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tértént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori rendelkezések “alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon renddri
magatartasok feliilvizsgalatat”végezheti el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti at~azemban a nyomozohatdsdg szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megallapitasara, hogy a panaszos a rendori intézkedést megel6zéen
kovetett-e el biincselekiményt. Mindebbdl kifolydlag a fenti hataskori rendelkezés alapjan a
Testiilet a renddrség nyomozohatdsagként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollty feltigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el blincselekményty indokolt volt-e vele szemben a biintetéeljaras meginditasa.

A fentr rendelkezés értelmében a Testiiletnek nem terjed ki hatdskdre olyan kérdések
vizsgélatara, amely a renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak,
amelyet’ egy biintetdeljards soran nyomozé hatosagként eljarva végez. Az ilyen jellegli
panaszokra a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 195-199.
§-ai biztositjak a megfeleld jogorvoslatot.

A Testiilet a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hataskorének
hianyat volt kénytelen megallapitani.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. ¢és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, V.
cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fliz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet vizsgalta a rend6rok intézkedési kotelezettségét és az alabbi megallapitasokra
jutott.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni wyagy.intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar tendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet.a,tudemasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is_terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas éllapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9.§-a az Rtv. eldirasait a kovetkezékkel egésziti ki. A rendér az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendé blncselekményrdl - ha az
elkdvetd ismert, annak megjeldlésével - feljelentést tesz,vagy ha a nyomozo6 hatosag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket avbiintetdeljaras meginditasa érdekében.
A rend6ér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a< szilikséges felvildgositdst. Ha a szandékos
blincselekmény elkovetésének helyszinén<tetten” ért vagy a menekiild elkovetd elfogasara
nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogas €s - sziikség esetén - a helyszin
biztositasa irant.

A Biintet6torvénykonyvrél szolé=2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1)
bekezdés b) pontja szerint, aki‘hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi kozokiratot
felhasznal biintett miatt harom-évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

A Btk. 342. § (2) bekezdése szerint, aki az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban meghatarozott
kozokirat-hamisitasra iranyuld elOkésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet, vizsgalta, hogy a rokkant igazolvany kozokiratnak mindsiil-e, és ebben a kdrben
megallapitotta, hogy a mozgéasaban korlatozott személy parkoldsi igazolvanyarol szo6ld
218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a mozgasaban korlatozott
személy parkolasi igazolvanya (a tovabbiakban: igazolvany) olyan kdzokirat és a biztonsagi
okmanyok védelmének rendjérdl szold 86/1996. (VI. 14.) Korm. rendeletben meghatarozott
biztonsdgi okmany, amely a kozuti kozlekedés szabalyair6l szolo, tobbszor modositott
1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51/A. §-aban felsorolt
kedvezmények igénybevételére valo jogosultsagot igazolja.



A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény
vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként
fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil —
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot
szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitliresedne, illetve elmaradna,
¢és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és a panaszosi eldadés is megegyezik abban, hogy rokkant igazolvanyt a
gépjarmiiben eldvette és a panaszos nem szallitotta az igazolvany jogosultjat. Az igazolvany
jogosultja férfi volt, tehat annak jogosultja szemmel lathatéan nem lehetett ‘a pahaszos. A
panaszos ¢s a renddrség allitdsa kiilonbozik a tekintetben, hogy a rokkant igazolvany a
sz¢élvédén volt-e kihelyezve, azonban a Testiilet allaspontja szerint, mindenféleképp olyan
helyen - pozicidban lehetett a kartya, ahonnan a jar6roz6 rendér észrevehette; észlelhette azt,
tehat ez viszonylag feltiindnek mindsithetd. A panaszos és a renddrség allaspontja abban is
kiilonbozik, hogy a renddrség a gépkocsiban vagy mar az utcan keriilt sor az intézkedés
megkezdésére. Az megegyezik viszont a felek eléadasaban, hogy a panaszos parkolt és
elhagyni késziilt a gépjarmiivet.

A Testiilet allaspontja szerint a leirt események felvetettékannak a gyantjat, hogy a panaszos
a helyszinen jogellenes cselekményt kovet el. Ez az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal
szemben.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgélta; hogy ennek az intézkedési kotelezettségnek a
renddrség miként tett eleget és enfiek keretében a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét is a
vizsgalat targyava tette.

a) A Testiilet el6szor azt ‘wizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e eld a
panaszost a renddrok.

Az elballitas jogalapja arendOrségi iratok és jelentések alapjan az Rtv. 33. § (1) a) pontja volt,
amely szerint & rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

Sem az'Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testililetnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen iligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelezd
eldallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat a tettenérés fogalmat tagan értelmezi, nem csak
a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem megéllapithatonak tartja
akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése, példaul a lopas befejezését jelentd elvétel utan, de
még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés elkdvetdjének a
folyamatos 1ild6zés utani, akér a helyszintdl tavoli elfogasa is, &m a folyamatos iildozés
megallapitdsanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartdsa és
megszakitas nélkiili iildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem



beszélhetiink tetten ért elkovet6rol (1asd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Btk-hoz flizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés megallapitasahoz sziikséges
egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal dsszekapcsolja. Ezért
szlikséges feltétele a tetten érésnek, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a
szemtanuk, akar jelen esetben a renddrok — végig kovessék a cselekmény elkdvetésétol
kezdve.

Minthogy az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a renddr szdmara, a Testiilet allaspontja szerint\ az” ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendorségi kételezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritéan kell értelmezni, és kiilénds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az’Rtv. a 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kotelezd — szabadsdgelvonas feltételeként a
torvény megfogalmaz.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos tudattartalmat, hogy cselekménye szdndékos volt-e
vagy gondatlan a rokkant kartya elovételét illetden, akarata mire terjedt ki, mar olyan
tényallasi elem, amit a biintet6eljaras soran kell mérlegelni illetve bizonyitani. A fentebb, az
intézkedés jogalapja korében ismertetett torténeti té€nyallasbol megallapithaté koriilmények
alapjan a renddrség megfeleld jogalappal alkalmagzta a tettenérésen alapuld Rtv. 33. § (1)
bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil’kotelezo — szabadsagelvonast.

Mindezek alapjan a panaszos eléallitisa megfelelé jogalappal tortént, ezért az nem
sértette a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

b) A Testiilet ezt kdvetden(Vizsgélta, hogy az eldallitas id6tartama megfelelt-e az Rtv. 15. §
szerinti aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § szefint ayrenddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan
nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri
intézkedés, .illetdleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell véalasztani, amely az eredményesség
biztositasa, mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

Az<aranyossag kovetelményének a Testiilet allaspontja szerint elvi éllel kell érvényesiilnie a
renddrség minden eljarasa soran.

Az eldallitas idOtartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.



Jelen tigyben az el6allitas idétartamarol szo16 igazolas szerint a panaszos eléallitasa 10 6ra 20
perct6l 14 6ra 30 percig, azaz 4 6ra 10 percig tartott.

A renddrség semmilyen magyardzattal nem szolgélt arra nézve, hogy a kihallgatas eldtt
milyen eljarasi cselekményeket végeztek 10 ora 20 perc 14 ora 30 perc kozott. A panaszos
kihallgatasara az eldallitas végeztével 14 ora 33 perc és 14 ora 45 perc kozott, az Gn.
,rabositasara” pedig csak a kihallgatas utan kertilt sor.

A Testiilet allaspontja szerint az eldallitas ideje alatt nem tortént olyan érdemi
intézkedés a rendorség részérol, amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, mivel a
panaszos kihallgatasa csak az eléallitas utan 14 ora 33 perckor kezdodott meg; ezért a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasaval 4_éra,10 percig
korlatoztak a panaszos személyes szabadsagat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitas soran bekisérték egy belsé-helyisegbe, ahol azt
kérték vetkdzzon le, és még a melltartojat is levetették vele szirod vagokszkozt keresve.

A renddrségi iratok tantisaga szerint a panaszossal szemben ruhédzatatvizsgalasra keriilt a sor,
melyet vele azonos nemil személy végzett. A ruhdzatatvizsgélds célja a tdmadasra és
Onkarositasra alkalmas eszkozok, valamint az eldallitdo helyis¢gben maganal nem tarthato
targyak, eszkozok kiszlirése, feltalalasa volt.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel .§szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat‘asrendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozésara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast
megfelelé jogalappal hajtottak /végre, ezért ez nem sértette a panaszos emberi
méltosaghoz valo jogat.

5) A panaszos sérelmeztea tajékoztatas elmaradasat. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet az
alabbiakat allapitotta meg;:

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szabalyozza a renddri intézkedés alakisagat, amely szerint ,,a
rendor az intézkedés megkezdése elétt - ha az a renddri intézkedés eredményességét
vesz€lyeztetiy az ntézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
szemelyt.tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehet6ségérdl és eldterjesztésére nyitva alld
hataridordl.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdése tovabb pontositja az Rtv-ben meghatarozottakat.
Eszerint ,,az intézkedést a renddér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatdrozottak kozlését megelézden - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés
ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt
szolgalati igazolvanyat €s azonosito jelvényét felmutatja.”
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A panaszos panaszbeadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy tobbszor jelezte, hogy nem érti miért
kellett fogdaba zarni és 4 6ran at megfosztani személyi szabadsagatol. A valasz az volt, hogy
nincs nyomozo, és hogy az orvosnal is varni kell 4 orat. A fogdaba zaras el6tt jogairdl
tajékoztatast nem kapott, az eljarast nem értette.

A renddrségi iratok tanusdga szerint az intézkedés sordn a rendér kozolte a panaszossal az
intézkedés céljat, valamint azt, hogy elfogja és eldallitja tovabbi eljarasi cselekmények
lefolytatasa végett. A panaszos az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésével kapcsolatban a
jogirdl és kotelezettségeirdl szol6 irasos tajékoztatast megkapta, amit a rendérség allaspontja
szerint aldtdmaszt a panaszos altal alairt és kitoltott nyilatkozat i szobeli tajékoztatas
megtorténtérdl valamint az irasbeli tajékoztato atvételérol.

A rendoOrség mellékelte és a Testiilet jelen allasfoglalas II. rész 4) pontjdban ismertette az
el6zéekben emlitett iratot. A panaszos ezen kivill az eléallitasrol sz616 igazolast'is.megkapta,
amit a renddrség ugyancsak csatolt, és a Testiilet jelen allasfoglalas I1. 1ész»5) pontjaban
iIsmertetett

A fentiek alapjan a Testiilet az intézkedés megkezdésekor az intézkedés céljarol torténo
tajékoztatassal kapcsolatban megallapitja, hogy a panaszos™¢s a rendérség eléadasa
kozott olyan ellentét fesziil, ami alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme nem megallapithaté. Az eléallitas soran adandé tajékoztatas valamint igazolas
és ezzel egyiitt jogorvoslati tajékoztatas vonatkozasaban a renddrség a panaszos altal
alairt nyilatkozatokkal tamasztotta ala a tajékoztatisok megtorténtét, igy ebben a
vonatkozasban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

.

A Testiilet a biintetOeljarassal kapcsolatos panaszelemek tekintetében hatdskorének hianyat
volt kénytelen megéllapitani, »Az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozést tett
sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a panaszossal szemben a renddrség
altal észleltek. A Testlilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsa megfeleld jogalappal
tortént, ezért az nem,sértette a panaszos személyi szabadsidghoz vald jogat.. A Testiilet
allaspontja szerint,azonban, az eléallitas ideje alatt nem tortént semmilyen érdemi intézkedés
a renddrség részérél, amely a panaszos jelenlétét igényelte volna, mivel a panaszos
kihallgatasa tsak az eldallitas utan 14 ora 33 perckor kezdddott meg, ezért a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos eldallitasaval 4 ora 10 percig korlatoztdk a
panaszos “személyes szabadsagat. A Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben
foganatosttott ruhdzatatvizsgalast megfeleld jogalappal hajtottdk végre, ezért ez nem sértette a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogat. A Testiilet az intézkedés megkezdésekor az
intézkedés céljarol torténd tajékoztatassal kapcsolatban megallapitja, hogy a panaszos és a
renddrség eldadasa kozott olyan ellentét fesziil, ami alapjan a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joganak sérelme nem megallapithatd. Az eldallitas sordn adandé tdjékoztatas valamint
igazolas és ezzel egyiitt jogorvoslati tdjékoztatas vonatkozasaban a renddrség a panaszos altal
alairt nyilatkozatokkal tdmasztotta ald a t4jékoztatdsok megtorténtét, igy ebben a
vonatkozasban nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A megvaldésult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
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rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet az Rtv. 93. §-dnak (6) bekezdése szerint a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. janius 25.

Dr. Lukacs Tamas
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